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Die  Anfänge  des  armenischen  MSnclitunis 
mit  Quellenkritik 


von 
Hagob  TbopiischiM, 

cand.  theal.,  Dr  pfail. 


QaelleBkritik. 

A^athangeloB. 

Zam  Studium  der  Geschichte  des  armenischen  Mönchtnms  im 

4.  Jahrhundert  stehen  uns  unmittelbare  und  mittelbare  Quellen 
zar  Yerffigung.  Unter  „unmittelbaren  Quellen''  verstehe  ich  die 
Schriften  der  gleichzeitigen  Historiker,  die  teils  als  Augenzeugen 
berichten,  teils  ihre  Kunde  von  Augenzeugen  direkt  erhielten, 
mögen  sie  nun  Armenier  oder  Ausländer,  d.  h.  Griechen,  Lateiner 
und  Sjrer  sein.  Unter  „mittelbaren  Quellen*'  dagegen  verstehe 
ich  die  Schriften  derjenigen  Historiker,  die  ihre  Kenntnis  ent- 
weder aus  unmittelbaren  Quellen  oder  aus  der  mündlichen  Tradition 
schöpften. 

Unter  den  unmittelbaren  Quellen  stehen  obenan  die  Werke 
des  Agathangelos  und  Faustus  von  ßyzanz.  Von  noch 
viel  höherem  Werte  würde  Zeuob  von  Glak  sein,  wenn  sein  Werk 
authentisch  und  nicht  vielmehr,  wie  Prof.  Gregor  Khalatian  im 
AnschlnÜB  an  Kathrdjian  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  ein 
„Flickwerk^  des  7.  Jahrhunderts  wäre  '. 

Seit  dem  Jahre  1877,  in  welchem  A.  von  Gutschmids  Artikel 
„Agathangelos**  in  der  „Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft '^  erschien  ^  hat  man  aufgehört,  das  Werk  dieses  Histo- 

1)  Zenob  von  Glak,  Wien  189S  abgedruckt  von  Handes  AmsoHa. 

2)  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgepländiachen  Gesellschaft  XXXI, 

5.  1—60.  Separatabdnick  1877,  Leipzig,  in  der  Reibe  der  „Kleinen 
Schriften''  von  A.  v.  Gutschmid,  herausgegeben  von  Franz  RühL 
Leipzig  1892.    S.  839-420. 

StttMhr.  t  s.-e.  XXV,  1. 
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rikers  als  ein  einheitlicbes  Gauses  zu  betrachten;   man  Itete  es 
yielmebr  in  folgende  Teile  auf: . 

1.  Das  Leben  des  heiligen  Oregor  (die  Bekehrung  Ton  Ar- 
menien und  die  Qesobichte  der  Könige  Ebosrov  und  Trdat); 

2.  Akten  des  heiligen  Gregor  und  der  heiligen  Rhipsimen; 

3.  Apokalypse  des  heiligen  Gregor  (seine  Vision  und  seine 
Lehre)  K 

Das  Leben  des  heiligen  Gregor  zerfiUlt  nach  Gutschmid  wieder- 
um in  zwei  Teile,  von  deren  ersterem,  der  die  Geschichte  der 
Könige  Khoeror  tmd  Trdat  bis  •  zur  Bekehrung  Armeniens  enthält, 
Gutschmid  urteilt,  dafs  es,  „wenn  anch  nicht  frei  von  sagenhafter 
Beimischang,  doch  in  den  Grundzügen  hisiorisch  sei**.  „Man 
trifft'S  so  fährt  er  fort,  „die  eigentliche  Haltung  dieser  Berichte 
am  besten,  wenn  man  sie  verklärte  Geschichte  betitelt''.  Vom 
zweiten  Teile  jedoch,  der  die  Geschichte  der  Bekehrung  Armeniens 
und  der  darauffolgenden  Begebenheiten  erzählt,  sagt  er:  „Im 
strengsten  8inne  des  Wortes  geschichtlich  —  es  darf  als  eine 
Qoelle  yon  absoluter  Zuverlässigkeit  bezeichnet  werden*'. 

Dagegen  sind  der  zweite  und  dritte  Hauptteil  nach  Gutschmids 
Meinung  fOr  die  Geschichte  so  gut  wie  unbrauchbar  und  kommen 
fOr  die  historische  Kritik  nur  indirekt  insoweit  in  Betracht,  als 
sie  die  Anschaunngen  und  Bestrebungen  der  Zeit,  in  welcher  ihr 
Verfasser  gelebt  hat,  abspiegeln'. 

Diese  Besultate  haben  bei  den  heutigen  Kritikern  im  groDsen 
ganzen  allgemeine  Zustimmung  gefunden '.  Der  Verfasser  des 
Lebens  des  heiligen  Gregor  gehörte  nach  Gutschmid  dem  Kreise 
des  Katholikos  Sahak  an  und  schrieb  sein  Werk  im  Anfange  des 
5.  Jahrhunderts,  unmittelbar  nach  der  Erfindung  des  armenischen 
Alphabetes.  Als  terminus  ante  quem  non  sei  das  Jahr  402  an- 
zunehmen. Indessen  läDst  sich  die  Bichtigkeit  dieser  Meinung  an- 
fechten; denn  einmal  ist  es  unwahrscheinlich,  dafs  ein  ganzes 
Jahrhandeit  bis  zur  Abfassung  einer  Biographie  des  Begründers 
des  Christentums  in  Armenien  verflossen  sein  sollte,  trotzdem  es 
im  Lande  sehr  viele  griechische  und  syrische  Geistliche  gab  und 
seit  Gregor  viele  Schulen  f&r  die  griechische  und  syrische  Lite- 
ratur existierten,  wie  denn  auch  Faustus  von  Byzanz  Aber  das 
Vorhandensein  von  Schriften  dieser  Art  ausdrücklich  berichtet^. 
Sodann  ist  es  nicht  unbedingt  notwendig,  mit  Gutschmid  an- 
zunehmen, die  Hannen  seien  erst  durch  den  Einfall  von  395  in 


1)  Kl.  Schrift  Agath.  875.    ZDMG.  27. 

2)  ZDMG.  60.     AgathaDgeloB  419—420. 

8)  Siehe  z.  B.  H.6elzer,  Die  Anftnge  der  armenischen  Kirche.  — 
Separatabdruck  aus  den  Berichten  der  Königl.  Sachs.  Gesellsch.  der 
Wissensch.  Sitzung  vom  4.  April  1895.    S.  110.  IIL 

4)  Geschichte  Armeniens  UI,  1.  DigitizedbyGoOgle 
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Annenien  80  bekannt  geworden,  dals  der  Yerfaeeer  sie  erwähnen 
kennte  ^,  denn  bereits  375  unternahmen  sie  ihren  ersten  grofsen 
Yorstols  nach  dem  Westen  ' ;  ja  es  ist  möglich,  dais  anch  vordem 
schon  die  Armenier  Ennde  von  ihnen  hatten '.  Aafser  einer 
Beihe  von  Biographien  des  heiligen  Gregor  nnd  Trdat  in  arme- 
nischen ICanuekripten  y  yon  denen  sich  eine  in  der  Sammlung 
„Sopherkh-^haikakankh'^gedmckt  findet  ^  sind  folgende  in  griechischer 
Sprache  vorhanden:  Acta  Sanctomm,  Bd.  YIII,  S.  320  ff.,  Migne, 
PatroL  graeca,  GXY  943  ff.  ^  Nr.  1485,  S.  166  und  1506,  S.  195 
des  Pariser  Catalogus,  Nr.  373,  S.  274  des  cat.  yatican.  Otto- 
haoianns  nnd  in  dem  nenentdeckten  Palimpsest  der  Brüsseler 
I^L  Bibl.  ^  Die  interessanteste  dieser  Biographien  ist  die  letzte, 
da  sie  von  den  bisher  bekannten  nicht  unbedeutend  abweicht.  Sie 
allesamt  aber  stammen  aus  Agathangelos  und  zeigen,  je  später 
sie  entstanden  sind,  desto  mehr  legendarischen  Charakter  ^. 

Fanstos  von  Bysana. 

Unsere  zweite  unmittelbare  Quelle  ist  „Faustus  von  Byzanz'^, 
den  Ghazar  ▼.  Parbi,  ein  Historiker  des  goldenen  Zeitalters  der 
armenischen  Literatur,  „Faustns  von  Byzanz''  oder  einfach  „Hi- 
storiker Faustus"  nennt  ^.  Nach  Ghazars  obigem  Zeugnis  ist  es 
unzweifelhaft,  dafs  Faustus  aus  Byzanz  stammte,  dort  studiert  hatte 
und  lange  Zeit  in  Armenien  wirkte.  Ob  er  eigentlich  Grieche 
oder  Armenier  war,  ist  fOr  uns  you  geringer  Bedeutung,  sicher 


1)  Xal  yäg  ^av  (OHwiu)  xar*  ixfiPO  roV  xatgoü  liQfAiviav  re  xal 
ta»ä  T%  ^ng  xaroT^x'^^^^'  ^-  ^®^'  ^^^  ^^-  kist.  edidit  Bob. 
Hussey,  B.  II,  S.  666.  Vgl.  B.  III  Annotationes,  S.  438  roifs  Oüwovg. 
Koch  bestimmter  in  Anecdota  syriaca.  Liber  Khalipharum,  S.  8,  41.  Vers: 

|A£o  'Uiofnj  AinS  V^^ocn!  )j^  ^^^.oa  \Q  jjenjIiAAA  oi.so 
\lf^   |A^o;n<^nnn   ^J^nmoo    \L^ysi2  ludo  V^    h\Ao^  ^^^ 

Hieraus  ist  ganz  klar,  dafs  in  diesen  Stellen  die  Bede  vom  Hunnen- 
dnfftU  in  Kleinasien,  resp.  in  Armenien  ist  und  nicht  etwa  von  ihrem 
ersten  Erschdoen  auf  dem  Schauplatze  der  Geschichte. 

2)  B.  Niese,  Grandrils  der  römischen  Geschichte  nebst  Quellen- 
künde.    Mflnchen  1897.    S.  287. 

3)  Agath.,  8.  26.  100. 

4)  Siebe  die  Anftnge  S.  124—126. 

6)  Die  beiden  letzten  gab  de  Lagarde  in  Gott  gel  Nachrichten, 
Bd.  56  (1888),  heraus. 

6)  IL  2407.  Einige  Seiten  gab  J.  Bidez  heraus.  Siehe  Acad^mie 
royale  belgique.  Bulletin  de  la  classe  des  lettres  et  des  sdeoces  morales 
et  poütiques  1900.    No.  7,  p.  608—614. 

7)  YgL  z.  B.  die  Predigt  des  Gregor  Tathevatzi  aus  dem  14.  Ji^r- 
Ikondert  und  Agath. 

8)  Ghazar,  Geschichte  Armeniens,  S.  12—14.  ^  j 
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war  er  Mönch.  Gelier  hftlt  Faastus  f&r  einen  Angehörigen  das 
Geschlechtes  der  Sahamnier  ^.  Indessen  beruht  diese  Übersetzung 
auf  einer  falschen  Lesart,  deren  Unrichtigkeit  ans  folgendem  heryor« 
g«ht:  Wäre  Faustos  ein  Sahanmier,  so  wAre  es  völlig  nnTerstftnd* 
lieh,  wie  er  das  Oberhaupt  dieses  Geschlechtes,  Fat»  den  £rzieher 
des  Königs  Varaxdat,  „Verleumder'S  „Niederträchtiger"  und  „Mörder 
des  Mamigoniden  Muschegh"  ',  sogar  „Scheusal*' "  nennen  konnte;  es 
wäre  gleichfalls  unverständlicht  wie  er  mit  solcher  Kaltblfltigkei^ 
ja  inneren  Genugtuung,  die  grausame  Vernichtung  des  eigenen 
Geschlechtes  berichten  konnte  ^  Auch  hat  Galust  Ter*Mkrttschiaii 
in  Etscbmiatziner  „DjarSndirs"  nachträglich  die  koiyiuerte 
richtige  Lesart  gefunden  K 

Faustus  von  Byzanz  bietet  yerhältnismäisig  viel  mehr  Stoff  für 
die  Geschichte  des  armenischen  Mönchtums  im  4.  Jahrhundert,  als 
das  Leben  des  heiligen  Gregor,  so  dafs  wir  ihm  den  bei  weitem 
gröfsten  Teil  unserer  Kenntnis  verdanken.  Gutschmid  sagt  von 
ihm,  er  sei  „ein  wahrer  Greschichtschreiber,  dessen  griechisch 
geschriebene  Geschichte  Armeniens  im  4.  Jahrhundert  in  arme- 
nischei  Übersetzung  erhalten  ist.  Er  ist  eine  der  wichtigsten 
Quellen  für  die  Geschichte  jener  Zeit,  wenngleich  er  wegen  seiner 
Übertreibungen  und  als  fanatischer  Parteigänger  der  hierarchischen 
Partei  gegenüber  dem  Königtum  nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden 
darf *' ^.  Dieselbe  Meinung  von  Faustus  hat  auch  Geizer:  „Für 
die  Geschichte  des  4.  Jahrhunderts'*,  sagt  er,  „von  Trdats  Tode 
bis  zur  Seichsteilung  ist  das  Geschichtswerk  des  Faustus  eine 
historische  Quelle  ersten  Banges '^  ^. 

Im  Gegensatz  zu  den  genannten  Gelehrten  hält  die  armenische 
Historiographie  bereits  seit  dem  5.  Jahrhundert  das  Werk  des 
Faustus  für  interpoliert^.  Meines  Erachtens  ist  es  falsch,  diese 
Beschuldigung  lediglich  aus  dem  umstände  herzuleiten,  dafs  Faustus 
in  nicht  klassischer  Sprache  schrieb,  wie  Gutschmid  ^  und  Geizer  ^ 
toB.     Vergleiriien  wir  dogegsn  die  Darstdlong  des  Agathangelos 


1)  Die  Anßü[ige  8.  112—113. 

2)  V.  35  und  87. 

3)  S.  206. 

4)  V.  36.  37. 

5)  La  langue  des  mscriptions  cundifoimes  de  l'ArmMe.  Vagarschafaat 
1893,  S.  15,  Anm.  8. 

6)  Über  die  Glaubwürdigkeit  der  armenischeu  Geschichte  des  Moses 
von  Ghorene  s.  Kleine  Schriften,  Bd.  III,  8.  283,  zuerst  erschienen  in 
den  VerhaudluDgen  der  Königlichen  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  L^zig,  Philologisch -histoiische  Klasse  XXVIII  (1876), 
8.  1—48. 

7)  Die  Anfänge  8.  111. 

8)  Ghazar  y.  Parbi,  Venedig  1798,  8.  14. 

9)  Die  Glaubwürdigkeit,  Kl.  Schrift  283.    VSGW.  52. 

10)  Die  Anfänge  &  116.  n  ^ 
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nDt  der  des  Fanstvs  in  betreff  dessen,  was  er  Ton  der  Besidens 
der  armenisehen  Katholiei,  Ton  den  Klöstern  der  heiligen  Bhipsimen» 
Qajaiie  and  Schoghagat  en&blt,  lieben  wir  in  Betracht,  dafd  er 
▼on  der  Gründung  des  Klosters  Etschmiatiin,  von  der  Vision  des 
hefligen  Gregor  nsw.  nichts  weils,  and  berficksiobtigen  wir  seine 
einriebe  nnd  nngenierte  Beechreibnngsweiae  der  menschlichen 
Laster  ^,  die  gewi&  dem  Geschmack  des  goldenen  Zeitalters  and  den 
mSnchisehen  Anschaoungen  des  ffinften  Jahrhnnderte  scbnarstracks 
entgegenlief,  so  wird  Ghazars  Urteil  für  ans  Terstfindlich,  da&fs  in 
des  FaosiDs  Buche  flberaos  Tiele  dem  H6rer  höchst  unangenehme 
Erxfthhingen  zu  finden  seien.  Dafs  wir  die  Worte  Ghazars  richtig 
bezogen  haben,  beweisen  seine  folgenden  Äufseningen:  „Donc  le 
oötöbre  Fanstns,  ^leT6  dans  une  Tille  si  importante  et  aa  milieu 
d'nn  si  grand  nombre  des  savants,  ponTait-ii  jamais  ins^rer  dans 
Bon  hifltoiie  des  relations  (qui  repngnent)  aux  lecteurs?  cela  n*est 
pas  admissible*'  *.  Hier  ist  nicht  von  der  rhetorischen  Kunst 
des  Faustus  oder  seiner  yolkstflmlicben  Sprache  die  Bede,  sondern 
dayon,  dsfs  er  sachlich  dem  wahren  Bericht  des  Aganthangelos 
widerspricht.  „Toutefois,  dit-il,  comme  quelques  öcrivains  ont 
critiqu^  dans  leurs  lirres  divers  passages  absurdes  et  contraires 
aax  v^ritds  exprim^s  par  le  pr^^dent  anteur,  Agathangelos,  ils 
ae  sont  yus  Obligos,  de  ne  pas  attribuer  au  savant  buzantin  an 
onvrage  rempli  de  semblables  absurdit^s"  ';  und  damit  nicht  genug, 
behauptet  Ghazar:  ^Je  die  que  peut-Stre  un  autre  ^rivain  aura 
Interpol^  dans  son  ouvrage  des  narrations  absurdes  et  insens^, 
traitant  de  cboses  futiles  et  invent^  ä  plaisir  ou  bien  un  (copiste) 
incapable  de  transcrire  exactement,  aura  alt^r^  TouTrage  et  d^truit 
son  ensemble,  croyant  ainsi  dissimuler  la  faote  de  son  ignorance, 
qui  est  attribu^  h  Faustus'^  (Coli.  261^).  Mit  anderen  Worten: 
ein  frecher  Interpolator  hat  in  das  Werk  des  Faustus  allerlei 
Unwahres  eingearbeitet.  Um  die  Quantit&t  und  Qualität  dieser 
Fehler  festzustellen  haben  wir  nach  Ghazar  (8.  12)  ein  einziges 
Kriterium:  das  Werk  des  Agathangelos  in  seiner  heutigen  Ge- 
stalt Was  ihm  widerspricht,  rflhrt  nach  Ghazar  von  dem  Inter* 
polator  her  und  ist  &lsch.  Bevor  wir  zu  dieser  Behauptung 
Btellang  nehmen,  ist  es  nötig,  die  Zeit  der  Abfissnng  des  Faustus 
m  bestimmen. 

Nach  Gutschmid  stammt  der  griechische  Text  aus  dem  Ende 
des  4.  Jahrhunderts^.  Nach  Geizer  w&re  es  zwischen  395  und 
416,  am  wahrscheinlichsten  noch   vor  der  Erfindung  des  arme- 


1)  1  V.  44.  56.  68. 

2)y.   Langlois,   Ck)llection  d.  bist.  arm.   auc.   et  mod.    Paris, 
t.  II  (1879),  p.  261*. 

8)  Coli.  d.  bist,  arm.,  t.  11,  p.  261 ». 

4)  Kl.  Sehr.,  Die  Glaubw.,  8.  288.    ZDMG,  8.  2.     ,,,,,,  .^GoOglc 
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nischen  Alphabetes  (d.  h.  vor  dem  Jahre  406)  anzusetzen  K  Meinas 
Erachtens  dagegen  mnüs  er  unbedingt  Yor  390  entstanden  sein, 
denn  sonst  w&re  nnYerständlich,  dafs  er  nichts  yon  dem  Patriarchat 
des  Sahak  (390 — 440)  berichtet,  während  er  doch  ein  fanatischer 
Parteigänger  der  Katholici  ans  dem  Hanse  Gregors  ist,  di^gegen 
ganze  Kapitel  den  nnbedentendsten  Katholici  und  Bischöfen  (VI, 
5 — 14)  widmet  Wir  haben  in  seinem  Buche  einen  sicheren  Be- 
weis dafür,  daüs  er  bei  dessen  Abfassung  yon  dem  Patriarchat 
des  Sahak  nichts  wufste.  Diese  interessante  Stelle  ist  bisher 
merkwflrdigerweise  noch  nicht  beachtet  worden.  Es  ist  bekannt, 
dafs  sich  in  der  alten  Literatur  vielfach  Stellen  befinden,  in  denen 
die  Verfasser  späterer  Zeiten  ihre  Gedanken  in  den  Mund  be- 
rühmter früherer  Personen  legen,  von  denen  sie  annehmen,  daCs 
sie  unter  gewissen  Umständen  etwa  in  dieser  Weise  gesprochen 
haben  wflrden.  Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  ist  das 
fänfte  Kapitel  des  dritten  Buches  von  Faustus  höchst  interessant» 
in  dem  der  Engel  Gottes  dem  Patriarchen  Husik  erscheint  und 
ihn  wegen  seiner  unwürdigen  Söhne  folgendermafsen  tröstet: 
„Husik,  Sobn  des  Gregor,  fQrchte  dich  nicht,  denn  der  Herr 
hat  deine  Gebete  gehört,  siehe,  es  wird  von  deinen  Söhnen  ein 
Sohn  gezeugt  werden,  die  werden  Lichter  des  Wissens  und 
Quellen  der  Weisheit  sein"  ^  Faustus  schrieb  hier  ursprüng- 
lich den  Singular  und  hatte  dabei  nur  den  Katholikos  Nerses, 
Husiks  Enkel,  im  Sinne.  Wie  er  in  lY,  3  selber  sagt:  „Grade 
yon  ihm  (Nerses)  war  dem  Husik  im  Traumgesicht  yerheilaen 
worden,  dads  ein  Mann  aus  seinem  Blute  hervorgehen  würde, 
der  ein  Licht  dem  Lande  sein  sollte*'  (Lauer  und  Langlois 
haben  diese  Stelle  richtig  übersetzt).  An  der  ersten  Stelle  und 
in  der  Fortsetzung  konnte  offenbar  erst  später  jemand  die  im 
Plural  stehenden  Worte  einfügen,  welcher  nach  Nerses  von 
einem  zweiten  aus  Gregors  Gesdilecht,  nämlich  yon  Sahak, 
wufste,  dais  er  auf  dem  Patriarchenstuhl  gesessen  hatte,  während 
Faustus  dayon  keine  Kunde  besaJs,  also  sein  Werk  yor  390  be- 
endet hatte.  Damit  stinunt  überein,  dafs  Faustus  den  Tod  des 
Katholikos  Aspurakes^  der  Sahaks  Vorgänger  war,  nicht  erwähnt 
(VI  4).  Weiter  sprechen  für  unsere  Ansetzung  die  Stellen  IV,  4 
und  V,  29,  nach  denen  dem  Verfasser  noch  unbekannt  war,  da£9 
die  Katholici  das  Becht,  Bischöfe  zu  weihen,  besaisen.     Meiner 


1)  Die  Anfänge,  S.  116. 

2)  Der  deutsdie  wie  der  französische  Übersetzer  haben  hier  den 
Wechsel  in  Numerus  nicht  bemerkt  M.  Lauer,  Des  Faustus  von  By- 
zanz  Geschichte  Armeniens,  Köln  1879.  Über  den  Wert  dieser  Über- 
setzung im  allgemeinen  siehe  übrigens  Geizer,  Die  Auf.,  S.  111, 
Anm.  1.  Menewischian  p.  G.  Faustus  von  Byzanz  und  Dr.  Lauers 
deutsche  Übersetzung,  WZKM.  III  1,  8.  51^68.  Hierzu  die  Notizen 
Friedr.  Möllers,  WZKM.  UI  8,  S.  201.    Langli»,  CoU.  I,  p.  218. 
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MeiniiDg  nach  also  ist  der  grieehisehe  Text  des  Fansios  zwischen 
386  ond  390  nach  dem  Tode  des  Begenten  Manuel  des  Mami- 
goniden  nnd  vor  dem  Patriarchat  des  Sahak  verfalsi  Dieselbe 
oben  Ton  mir  erwähnte  Stelle  liefert  uns  auch  einen  glänzenden 
Beweis  dal&r,  dafs  Fanstos  interpoliert  sei. 

Wann  lebte  unser  Interpolator?  Wir  hoffen  diese  Frage  in 
wenigen  Worten  befriedigend  beantworten  zu  können.  Die  Bede 
des  Engels,  III,  5,  beweist  seine  Bekanntschaft  mit  der  T&tigkeit 
des  Sahak.  Dals  er  den  Untergang  des  armenischen  Arsaciden- 
reiches  und  des  Arsacidenpatriarchates  kannte,  also  nach  440  ge- 
lebt haben  muls,  folgt  aus  dem,  was  er  Daniel  dem  Syrer  sagen 
lAist:  „Wegen  so  vieler  Falschheit  und  üdredliohkeit  wird  Gtott 
das  Königtum  und  das  Patriarchat  von  euch  nehmen**  (III,  14 
ist  die  einzige  Stelle,  in  der  Gregor  mit  alier  Bestimmtheit  ans 
dem  Arsacidengeschlecht  abgeleitet  wird).  In  der  Fortsetzung 
dieser  Bede  wird  auf  den  gröfsten  religiösen,  den  sogenannten 
Wardananzkrieg  gegen  den  Jezdigerd  11.  im  Jabre  451  angespielt 
Aus  dem  oben  Auseinandergesetzten  erhellt,  dals  die  Interpolation 
nach  dem  Verfall  des  armenischen  Königtums  und  nach  Sahaks 
Tode  stattfand.  Terminus  ante  quem  non  ist  demnach  440.  Da 
anderseits  in  dem  erw&hnten  Traumgesicht  vorausgesetzt  wird, 
dals  im  Lande  noch  völlige  Anarchie  herrscht  und  da  von  keiner 
provisorischen  Begierung  die  Bede  ist,  dürfte  als  terminus  post 
quem  non  464  anzunehmen  sein;  damit  stimmt  die  Tendenz  der 
Beden  des  Wrthanes,  Husik,  Daniel  und  Nerses  flberein,  deren 
Quintessenz  dies  ist,  dafs  die  vom  Christentum  AbfaHenden  be- 
straft und  vernichtet,  die  fQr  ihre  Heimat  Kämpfenden  in  die 
Beihe  der  Märtyrer  und  Heiligen  aufgenommen  werden  würden. 
Solche  Ermahnungen  erklären  sieh  am  besten  aus  der  Zeit  der 
Wardaner,  wie  man  aus  der  Beschreibung  der  Schicksale  der  ar- 
menischen Satrapen  und  Geistlichen  bei  Elise  ersehen  kann. 
Meines  Erachtens  ist  also  das  Werk  des  Faustus  zwischen  441 
und  464  interpoliert  worden.  Jetzt  gehen  wir  zu  den  Inter- 
polationen selbst  über. 

Im  letzten  Jahre  sind  Zweifel  betreffs  der  Einheitlichheit  des 
Werkes  erhoben  worden  \  auf  die  ich ,  da  sie  ganz  unbegründet 
sind,  nicht  näher  einzugehen  brauche;  dagegen  müssen  wir  den  Schluls 
und  den  Anfang  des  Werkes  noch  näher  ins  Auge  fassen.  Was 
den  Schluls,  das  sechste  Buch,  anbetrifft,  so  möchte  ich  VI,  1 — 10 
für  einen  Nachtrag  von  der  Hand  des  Faustus  oder,  wie  er  selber 
sagt,  für  „vom  Anfang  übrig  gebliebene  Erzählungen*'  halten. 
Denn  nichts  in  diesem  Abschnitt  spricht  gegen   diese  Annahme. 


1)  Haudes-Amsorja  1900,  Nr.  4—10.  12.    Bemerkungen  über  die 
Geschichte  des  Faustus  v.  Greg.  Ter  Boghosian.  ^  1 
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UtO  und  Chronologie  stimmen  mit  dem  Vorangehenden  flberein. 
Dagegen  sohreibe  ich  VI,  11 — 16  einem  Sp&teren  zn;  denn  dieser 
Nachtrag  emrfthnt  Personen,  die  dem  Faustus  sonst  völlig  un- 
bekannt sind.  Weiter  ist  der  Abschnitt  11 — 14  nach  einem  sehr 
auflalligen  dreiteiligen  Schema  komponiert  Kapitel  XV  femer  ist 
eine  Parallele  zu  IV,  nnr  dafs  jetzt  der  Tod  des  Asparakes  er- 
wfiknt  wird.  Das  16.  Kapitel  sodann  zeigt  uns  eine  fort- 
gosehrittenere  Organisation  des  Mönchtnms,  dessen  Führer  (Hnd, 
Watschak,  Ardnst,  Marag,  Trdat,  Faastns  nicht  kennt.  Endlich 
ist  SAfGQlig  in  11 — 16  der  ständige  Anfang:  „und  es  war'^  Auf 
Grand  unserer  Voraussetzungen  wird  der  Satz  am  Ende  des  Kapitel- 
terzeichnisses  yon  Buch  VI  klar,  den  ich  so  verstehe:  „Am  Ende 
aller  Geschichten  habt  ihr,  die  ihr  dies  Buch  lest«  meiner  Er- 
fahrung nach  noch  10  Kapitel  zu  zählen''.  Mit  diesen  Worten 
sagt  deijenige,  welcher  sie  zufügte,  dafs  die  ersten  10  Kapitel 
des  VL  Buches  noch  von  Faustus,  die  übrigen  spätere  Nachträge 
seien.  Dafs  Faustus  wirklich  nur  drei  Dpruthiuns  besafs,  konnte 
man  vielleicht  auch  aus  dem  Worte  Ghazars  schliefsen  K 

Hat  das  Werk  einerseits  am  Ende  einen  Zusatz  erhalten,  so 
ist  anderseits  an  seinem  Anfange  eine  Partie  verloren  gegangen. 
Wenn  es  in  seiner  jetzigen  Gestalt  mit  Buch  III  beginnt,  so 
genügt  hierfür  nicht  die  künstliche  Erklärung,  Faustos  habe  die 
Schriften  von  zwei  Vorgängern,  nämlich  Labubna  v.  Odessa  und 
Agathaügelos  als  Buch  (Dpmthion)  I  und  II  gezählt. 

H&tte  das  Werk  von  Anfang  an  nur  die  Bücher  in — VI  enU 
halten,  so  würde  die  Einteilung  desselben  in  der  Vorrede  un- 
verständlich sein,  die  zwei  Teile  unterscheidet:  1)  die  Ohrono- 
graphische Regula  der  Bücher  und  nebenbei  2)  drei  Dpruthiuns,  wo- 
mit nur  die  jetzigen  Bücher  III — V  gemeint  sein  können,  da  VI, 
wie  gezeigt,  lediglich  einen  Anhang  darstellt.  Die  Vorrede  f&hrt 
fort:  „Das  heilst:  dies  sind  vier  Bücher  und  alle  vier  behandeln 
dieselbe  Sache".  Offenbar  stimmte  diese  Erkl&rung  mit  den  ersten 
Worten  nicht  überein.  Sie  bezieht  sich  auf  die  jetzige,  jene 
meinen  eine  ältere  Gestalt  des  Werkes.  Des  weiteren  bringt  die 
Vorrede  eine  kurze  Inhaltsangabe,  die  dem  heutigen  Faustus  ent- 
spricht. Welche  Form  dagegen  der  ursprüngliche  griechische  Text 
hatte,  werden  wir  spftter  sehen.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt,  dals 
der  Interpolator  verwirklicht  hat,  was  er  in  der  Vorrede  fernerhin 
sagt,  dafs  er  die  vier  Bücher  bis  zum  Ende  des  Werkes  in  Ka- 
pitel eingeteilt  habe.  Vermutlich  um  seine  obige  Einteilung  zu 
rechtfertigen,  fügt  er  am  Ende  des  dritten  Buches  ein :  „Beendet 
ist  das  dritte  Buch,  21  Kapitel,  die  chronographische  Regula 
des  Faustus  von  Bjzanz,  des  grofsen  Historikers,  der  ein  Ohrono- 


1)  Ghazar  von  Parbi,  S.  7, 
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graph  der  Griocben  war*^.  Dime  hochtrabenden  Titel  erklären 
sieh  ans  dem  gro&en  Ansehen,  das  die  griechische  Bildung  jener 
Zeit  nnter  den  Armeniern  genole.  Von  demselben  Interpoiator 
stammt  in  VI,  1  nach  den  Worten:  ^dm  Beich  Armenien  war 
yerkieinert,  aerteilt,  zngninde  gerichtet,  es  war  herabg^ommen 
Ton  seiner  Grölse  damals '^  der  Zosatx:  „und  in  der  Znknnft"; 
ferner  in  VI,  5  f&gt  er  zu  dem  Text  des  Fanstus:  „In  den  Jahren 
Chosrows  und  Arschaks,  der  beiden  Teilkönige*'  hinzu:  „während 
sie  noch  lebten*'.  Somit  ist  klar,  dafis  Faustus'  Werk  zwar 
interpoliert  ist,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  das  die  armenische 
Historiographie  annimmt.  Im  folgenden  wollen  wir  die  ursprüng- 
liche Form  seines  Werkes  skizzieren. 

Qhazar  Yon  Parbi  nennt  das  Werk  von  Faustus  „Geschichte 
Armeniens''  (S.  8).  Schon  Geizer  hat  bemerkt ',  dais  diese  fie- 
zeichnnng  Y^Wig  flbereinstimmt  mit  der  des  Prokop:  ^  rwruigiLH- 
vlwy  hnogia  (26,  S)  oder  ^  %iiy  'Agfiivirnv  avyy^ffti  (30,  20). 
Der  jetzige  armenische  Titel  lautet  in  griechischer  Übersetzung 
Bv^wfxwauu  tatogiai. 

Es  ist  bereits  vielfach  die  Frage  behandelt  worden,  wie  es 
sich  erkläre,  dafs  Faustus  sein  Werk  mit  dem  dritten  Buch  er- 
öffnet Die  gesamte  Ldteratur  aufzuführen  ^  wäre  flberflOssig,  da 
die  meisten  Untersuchungen  eine  falsche  Methode  anwenden. 
Faustus  will  aus  sich  selbst  erklärt  sein.  Er  sagt  in  seinem 
eigenen  Vorwort  III,  1:  „Die  Geschichte  der  Zeit  von  der  Pre- 
digt des  Apostels  Thaddäus  und  vom  Apostelmörder  Sanadrng  bis 
zum  Tode  des  Gregor  und  Trdat  haben  andere  yor  uns  geschrieben". 
Zu  „den  anderen"  kann  weder  Labubna  von  Edessa  gehören  — 
sonst  wflrde  er  nicht  von  Sanadrng,  sondern  von  Abgar  reden  — 
noch  auch  Agathangelos,  dessen  Werk  dem  Faustus,  der,  wie  wir 
gezeigt  haben,  zwischen  886  und  390  schrieb,  nicht  vorlag.  Die 
Werke  jener  „anderen",  die  wir  also  nicht  mehr  besitzen»  be- 
nutzte Faustus  fAr  seine  Geschichte,  wie  aus  der  Fortsetzung  seiner 
Worte  hervorgeht:  „Aber  auch  wir  haben  einiges  von  dem  vielen  in 
den  Faden  unserer  Erzählungen  aufgenommen  und  nicht  übergangen 
und  beiseite  gelassen,  wegen  der  passenden  Reihe  der  Begebenheiten". 
Der  Verfasser  des  ersten  Vorwortes  geht  Aber  diese  Geschichten 
mit  Schweigen  hinweg  und  spricht  nur  vom  Inhalt  des  heutigen 
Buches,  indem  er  sagt:  „Faustus  schrieb  die  Geschichte  vom 
Königtum  des  Chosrow  und  vom  Patriarchat  des  Wrthanes  bis  zur 
Zeit  der  Machtlosigkeit  der  armenischen  Könige  und  bis  zu  den 
Patriarchen  seiner  Zeit".  Der  Widerspruch  zwischen  beiden  Vor- 
worten liegt  auf  der  Hand.  Faustus  fährt  fort:  „Unsere  Erzäh- 
lung gibt  das  Erste  und  Letzte;  das  in   der  Mitte  Liegende   ist 


1)  Die  Anfänge,  8.  115. 
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von  anderen  geschrieben  worden '^  Unter  dem  Ersten  verstehe 
ich  die  Urgeschichte  Armeniens,  das  Letzte  ist  die  Geschichte 
seiner  Zeit,  die  nns  vorliegrt.  Das  in  der  Mitte  Liegende  kann 
nur  die  Geschichte  der  Zeit  von  Sanadrag  bis  Trdat  sein.  Von 
dem  in  der  Mitte  Liegenden  heilst  es  weiter:  „Damit  aber  nicht 
in  der  Mitte  unserer  Erzählung  irgend  etwas  übergangen  scheine, 
haben  wir  es  gleichsam  wie  eine  Reibe  Ziegelsteine  in  der  Mitte 
eines  Mauerwerkes  zur  Vollendung  des  Ganzen  beigefügt'*.  Es 
ist  also  klar,  dafs  Faustus  die  obenerw&bnten  Schriften  der 
„anderen"  irgendwie  in  sein  Werk  verwebte  ^  und  dafs  die  zwei 
ersten  „Dpruthiuns",  die  die  Urgeschichte  und  die  Geschichte  von 
Sanadrok  (Thaddäus)  bis  Trdat  (Gregor  der  Erleuchter)  enthielten, 
weggefallen  sind  ^  Die  heutige  Gestalt  hat  dem  Faustus  aber 
niemand  anders  gegeben  als  der  Interpolator,  der  bemflht  war,  den 
Inhalt  mit  den  Traditionen  seiner  Zeit  in  Übereinstimmung  zu 
setzen  und  dasjenige,  was,  wie  Ghazar  von  Parbi  sagt,  für  seine 
Leser  unangenehm  und  unpassend  war,  möglichst  einzuschränken. 
Möglicherweise  kannte  Ghazar  noch  den  alten  Text,  wenigstens 
könnte  man  das  aus  seinen  Worten  vermuten.  „Das  zweite  Werk 
(Faustus  von  Byzanz)  fängt  von  dem  ersten  Buche  an*'  (S.  7).  Auch 
unterliefs  er  es,  den  Inhalt  des  Faustus  anzugeben,  obwohl  er 
dies  bei  Agathangelos  tut  (S.  9 — 11),  vermutlich  weil  er  noch 
viel  „  Unangenehmes  *'  vorfand. 

Die  ersten  zwei  „Dpruthiuns**  des  Faustus  sind  nicht  spurlos 
verloren  gegangen.  Sein  Werk  ist  das  einzige  in  der  armenischen 
Literatur,  dessen  Bücher  als  „Dpruthiuns**  bezeichnet  werden.  19 ur 
zwei  Kapitel,  die  sich  zu  Anfang  der  Geschichte  des  Sebeos,  eines 
Historikers  aus  dem  7.  Jahrhundert,  finden,  ohne  aber  mit  dieser 
in  irgendwelchem  Zusammenhange  zu  stehen,  fahren  gleichfalls 
die  Benennung  „Dpruthiun".  Noch  im  10.  Jahrhundert  kannte 
man  sie  nicht  an  dieser  Stelle,  wie  es  A.  Baumgartner  in  bezug 
auf  Johannes  Katholikos  bewiesen  hat  *.  Wir  haben  gehört,  da£s  das 
Buch  von  Faustus  mit  dem  dritten  „Dpruthiun'*  beginnt.  Es 
fragt  sich,  ob  nicht  vielleicht  jene  beiden  „Dpruthiuns"*  mit  den 
zwei  verlorenen  des  Faustus  identisch  sind.  Nach  III,  1  sollte 
das  Buch  erstens  die  Urgeschichte  von  Armenien  enthalten.  In 
der  Tat  bringt  das  erste  der  Dpruthiuns  bei  Sebeos  die  Geschichte 
der  Urväter  der  Armenier,  und  zwar  in  der  volkstümlichen,  an- 
schaulichen Weise  des  Faustus.  Sie  weicht  bedeutend  von  der 
des  Moses  Chorenensis  ab;  z.  B.  in  der  Frage  der  Abstammung 
der  Fagradunier,  hinsichtlich  deren  Moses  es  für  nötig  hält,  seinen 


1)  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  auch  der  Verfasser  des  Lebens 
des  heiligen  Greiror  diese  Schriften  benutzte. 

2)  ZDMG.  XL,  466.  ^  t 
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Patron,  Sahak  den  Pagradnnier,  zu  warnen:  ^Wenn  einige  nn- 
glanbwürdige  Leute  nach  ihrem  eigenen  Sinn  und  nicht 
nach  der  Wahrheit  behaupten,  daCs  dein  Stamm  der  Pagradunier, 
die  die  Könige  weihen,  Yon  Haik  abstamme,  so  sage  ich  dir,  du 
sollst  nicht  solchen  törichten  Geschichten  glauben,  denn  in  ihnen 
ist  kein  Pfiul  und  kein  Zeichen  der  Wahrheit,  weil  er  Unnützes 
in  unklassischer  Sprache  (d.  h.  in  yolkstflmlicher  Art)  Ton  Haik 
und  ähnlichen  stottert '\  Das  sind  Beschuldigungen,  dergleichen 
Ghaxar  von  Parbi  gegen  Faostus  richtete,  nur  in  verstärkter  Auf- 
lage, wie  wir  es  von  Moses  nicht  anders  erwarten  können,  der 
der  konsequenteste  Vertreter  der  späteren  Traditionen  ist.  Genau 
denselben  Hals,  den  Moses  hier  gegenflber  einem  Ungenannten, 
zuerst  im  Plural  und  später  im  Singular  kundgibt,  hegte  er  gegen 
Faustus,  wie  wir  daraus  sehen,  dals  er  III,  2 — 42  stellenweise 
den  Faustus  wörtlich  benutzt,  ohne  ihn  zu  nennen.  Die  Ähn- 
lichkeit des  ersten  Dpruthiun  mit  Faustus  geht  noch  weiter.  Nach- 
dem der  Verfasser  versprochen  hat,  die  Sagen  Ton  den  Urvätern 
der  Armenier  zu  erzählen,  teilt  er  mit,  dafs  er  femer  Ton  den 
traurigen  Erlebnissen  der  neueren  Zeit  berichten  werde,  indem 
er  die  Geschichte  der  fOnf  letzten  Könige  vortrage  K 

In  der  Tat  behandelt  Faustus  in  seinem  dritten  bis  zum 
f&nfken  Dprutiun  die  Geschichte  von  fünf  Königen :  Chosrov,  Tiran, 
Arschak,  Pap,  Varazdad.  Wir  finden  auch  Berührungspunkte  all- 
gemeiner Art  zwischen  dem  Verfasser  der  zwei  Oprnthiuns  und 
Faustus,  so  z.  B.  in  der  Frage  von  der  Abstammung  der  Mami- 
goniden  ',  in  dem,  was  beide  über  die  leckenden  Götter  erzählen  ". 
Beachten  wir  endlich  die  Übereinstimmung  in  der  volkstümlichen 
Art  ihrer  Schreibweise,  bemerken  wir,  wie  beide  dieselben  Kon- 
junktionen zur  Einleitung  neuer  Abschnitte  zu  benutzen  pflegen, 
sowie  den  Umstand,  dafs  der  Anonymus  seine  Chronologische 
Tafel  der  armenischen  Könige  gerade  bis  Pap  fortsetzt^,  unter 
dessen  Herrschaft  Faustus  wahrscheinlich  seine  Geschichte  anfing, 
so  wird  unzweifelhaft  gewifs,  dals  wir  in  den  beiden  Dpruthiuns 
die  verlorenen  des  Faustus  in  eutstellter  Form  zu  sehen  haben. 
Dazu  kommt  noch  der  entscheidende  Umstand,  dafs  Procopius  dem 
Faustus  solche  Begebenheiten  entlehnt,  die  beim  heutigen  Faustus 
völlig  fehlen  und  desto  klarer  in  diesen  zwei  Dpruthiun9  vor- 
handen sind,  so  z.  B.  in  De  aedificiis  UI,  1  schreibt  Pro- 
copius: „JSxei  TOTC  TIC  Tüir  ir  ÜOQd'oi^  ßaaikiiay  %ov  aitXq>or 
Tor    avTov    [Agfitvlot^    ßaaikia    xaTioti^aono     'Agaaxrjy    ovo/ua, 


1)  Sebeos,  8.  1. 

2)  Faustus,  V.  37,  S.  203.  Sebeos,  S.  12—13. 
8)  Faustus,  V,  86.  Sebeos,  &  6. 

4)  Sebeos,  S.  10. 
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äcn€Q  f}  TcoK  jigfiit^t^y  larog/a  9)1717/ ''  ^.  Der  entsprackende 
Teil  des  ersten  Dpruthians  lautet:  Hajnm  zamanalri  thagaruo  reoojc 
Aischak  zordi  iur  z'Arschak  phokhr  koöeoel  iwerä  aschcharhin  Hajoc* 
Um  die  Identität  dieser  Quellen  noch  mehr  her?orzuheben ,  sei 
necli  erw&bnt,  dafs  meines  Wissens  nnr  an  diesen  Stellen  (bei 
Prec.  nnd  im  L  Dprutbinn)  der  erste  arsacidisch- armenische  K(kag 
Arsaces,  sonst  aber  immer  Vagharsaces  hiefs.  Znr  LOsong  der 
Frage,  auf  welche  Weise  diese  zwei  Dpruthlons  za  Sebeos  gekommen 
sind  9  gibt  nns  Asoghik  oder  Stepannos  ans  Taron  einen  bedeot- 
samen  Wink.  Er  erwähnt  nämlich  den  Fänstus  nach  den  sämt- 
lieben  Vertretern  der  armenischen  Historiographie  im  5.  Jabr- 
hundert  unmittelbar  vor  Sebeos  '.  Ich  finde  die  Annahme  (vgl. 
Annotationee  8)  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Fanstus'  Werk  bis  znr 
Zeit  des  Asoghig  in  den  Mannskripten  zufälligerweise  vor  Sebeos 
gestanden  hat,  und  vermute  weiter,  dafs  er  später  bis  zum  10. 
Jahrhundert  sich  von  ihm  getrennt,  aber  seine  beiden  ersten  vor- 
kflrzten  Dpruthiuns  eingebülkt  hat,  welche  auch  als  dem  Sebeos 
angehörig  betrachtet  worden  sind. 

Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dafs  uns  diese  zwei  Dpruthiuns 
unversehrt  ohne  Interpolation  und  Verkürzung  erhalten  wären; 
vielmehr  haben  sie  die  stärksten  Veränderungen  erfahren.  Wir 
begnügen  uns  hier,  die  hauptsächlichsten  zu  erwähnen.  Sebeos 
S.  2  finden  wir  einen  Bericht  Aber  den  Krieg  zwischen  Haik  und 
fiel  nach  Moses  Chorenensis,  während  erst  S.  3  der  echte  des 
Fanstus  folgt.  Zwischen  S.  6  und  7  ist  manches  ausgefallen,  da 
auf  die  Erzählung  von  Haik  nnd  seinen  Nachkommen  ohne  jede 
fieziehung  oder  Vermittelung  die  von  Marsjak,  dem  Kebsweib  Abra- 
hams, folgt  Auch  sind  die  chronologischen  Tafeln  völlig  ver- 
stflmmelt.  Statt  dafs  der  zweite  Dpruthiun  die  Geschichte  von 
Sanadruk  bis  Trdat  enthalten  sollte,  lesen  wir  hier  vom  Text  des 
Fanstus  nnr  ein  kleines  al^erissenes  btflck  Ober  die  Abstammung 
der  Mamikoniden  (S.  12).  Schon  der  geringe  Umfang  der  beiden 
Dpruthiuns  von  zusammen  achtzehn  Seiten,  verglichen  mit  dem 
durchschnittlichen  Umfang  der  Dpruthiuns  des  Faustus  von  etwa 
eiebzig  Seiten,  beweist,  dais  sie  bedeotend  verkürzt  sein  müssen. 

In  den  beiden  ihm  zurückgegebenen  Dpruthiuns  hat  Faustns 
•in  Buch  des  Syrers  Mar-Abbas  von  Nisibis  ^  benutzt,  der  am 
Anfange  des  4.  Jahrhunderts  gelebt  haben  mufs.  In  diesem  Buche 
fand  Faustus,  wie  er  erzählt,  die  griechisch  geschriebene  Inschrift 
über    die  Geschichte    der  Armenier,    welche   Agathangelos ,    der 


1)  In  CHBG.  Dindorf  Y,  III.    Bonnae  1838. 

2)  Vgl.  auch  Procop.  de  hello  pers.  II  8,  168. 

8)  UniTersalgeschichte,  2.  Auflage,  St  Petersburg  1885,  S.  7. 
4)  So  ist  statt  M  zur  na  zu  lesen,  wie  A.  Baumgartner  gneigt  hat. 
ZDMG.  XV,  495,  Anm.  1. 
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Selnreiber  dee  Kdnip  Trdat,  auf  deeaan  Befehl  anteiehMto  K  Aoeh* 
Moees  von  Chorene  bat  einmi  gewiasen  Mar-Abbas,  zabeBannt 
Eatina',  benotat  Er  antiebiit  tob  ihm  I,  9  —  II»  9  dia  Qe^ 
achiofato  der  UiTfiter^  JedoBfalla  aind  die  beideo  Mar -Abbat 
miteinaiider  ideatiaeh  ^  Aber  w&hreBd  Fanaina  nach  seiBar  Art 
den  Beriebt  dea  Mar-Abbas  doreb  eingefögta  Sagen  YolhatfimUdi 
ZB  maaben  Teraaebt,  IM  Moaea  ihn  nach  aeiner  Weiae  in  rba» 
toriacb  aasgeaebmftckte  Lobreden  auf  ^ 

Der  Haoptmangel  dea  Fanstna  liegt  in  aeiner  Chronologie  ^ 
AnÜBardem  bringt  er  vieles  Sagenhafte,  LegeBdarisobe,  was  bbb 
bei  ihm  als  einem  Mönch  nicht  wundem  kann.  Wir  geben  einige 
Beispiele  aas  der  Zahl  seiner  chronologischen  Fehler.  Es  ist  be- 
kannt» daüs  im  Jahre  298  Diokletian  nnd  Nerseh  einen  Vertrag 
abechlossen,  dem  ein  Tienigjähriger  Friede  zwischen  Rom  nnd 
Persien  folgte.  Indessen  hörten  kleine  Beibangen  zwischen  Ar- 
menien, das  anter  römischem  Schatze  stand,  und  Persien,  aach 
wihrend  dieser  Zeit,  nicht  aof  ^.  Nerseh  starb  303.  Nach  Fanama 
henscBt  er  noch  in  der  Zeit  der  armeniaohen  Könige  Tinm 
(326—338)  und  Arachak  (339—367).  Wahrscheinlich  schöpfte 
Fanstna  seine  Informationen  Aber  diese  Zeit  ans  der  müodlichen 
Tradition  und  verwechselte  Nerseh  mit  Schapur  oder  mit  einem 
aeiner  Feldherren. 

Einen  anderen  Fehler  Biacht  er  in  der  Chronologie  des  Katbo- 
likoa  Neraes  (362—373). 

Dieser  wird  nftmlich  von  Valens  (364 — 378)  aus  Anla£s  dog- 
matischer Differenzen  verbannt,  als  er  als  Gesandter  von  Arschak 
zn  ihm  gekommen  war.  Nach  Faustus  kehrt  Nerses  aach  dem 
Tode  des  Valens  (f  378)  in  der  Zeit  Arschaks  (t  367)  zurQck. 
Der  Fehler  erklärt  sich  aas  dem  Bestreben  des  Faustus,  das  Leben 


1)  Hierdurch  wird  klar,  dafs  der  Name  des  Agathangelos  nicht, 
wie  man  seit  Gutschmid  annahm,  ein  fingierter  ist,  sondern  einer  histo- 
rischen Persönlichkeit  gehört,  unter  deren  Autorität  der  Verfasser  des 
Ton  uns  an  erster  Stelle  behandelten  Werkes  dasselbe  stellte. 

2)  Nach  Gutschmid  bedeutet  der  ganze  Name  Kij^og^'Aßag  6  Xenrös. 
m.  Schrift  317. 

8)  Vgl.  Aber  die  Glaubwürdigkeit  Kl.  Schrift,  S.  817—325. 
VKSGW.  81—89. 

4)  Gutschmids  Äulserungen  in  obiger  Stelle.  Siebe  auch  N.  Marr. 
O  nadalnoj  istorü  Armenüa  Anonima.  Bitzantijskis  Wremennik.  1894. 
IL  cm.  298.    P.  Vetter,  Das  Buch  des  Mar-Abbas  von  Nisibis  usw. 

5)  Siehe  das  Buch  der  Ghrie  von  A.  Baumgarten,  ZDMG.  XL, 
457 ff.  Die  kritischen  Studien  von  Oarriöre,  Chalatian  etc.  Die 
anderen  Quellen  des  Faustus  werde  ich  in  der  Geschichte  des  arme- 
nischen Mönchtums  erwähnen. 

6)  Geizer,  Die  Anfänge,  S.  116—128.  S.  Malchasian,  Studien 
Ober  die  Geschichte  des  Faustus  von  Byzanz.   Wien  1896,  S.  48—54  u.  a. 

7)  Fauataa  lU  8,  IL  n  ^ 
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des  Nerses  in  Parallele  sn  dem  des  Basflins  zu  seteen,  wie  wir 
es  später  sehen  werden«  Unser  Historiker  gibt  sehr  wenig  Namen, 
er  redet  meistens  im  allgemeinen  Tom  König  der  Griechen,  der 
Perser  oder  Armenier  (so  auch  in  beiden  Dprothinns  bei  Sebeos). 
Dieser  Zag  nnd  das  Legendarische  in  seiner  Enählnng  bilden  eine 
Seite  seines  volkstftmlichen  Charakters.  Trotz  alledem  nnd  trotz 
des  Milstranens  der  armenischen  Historiographie  werden  die 
meisten  seiner  Angaben  von  den  answ&rtigen  Historikern  bestätigt, 
und  er  bleibt  die  beste  Quelle  fOr  die  Geschichte  der  Armenier 
im  4.  Jahrhundert 


n. 

Die  Anf&nge  des  armenischen  MSnchtams. 

Über  die  Entstehung  des  armenischen  Mönchtoms  herr- 
schen bis  jetzt  voneinander  abweichende  Meinungen;  so 
meint  z.  B.  der  Eirchenfaistoriker  W.  Möller,  dafs  das  Mönch- 
tum  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  von  Syrien  aus  in 
Armenien,  Pontus  und  Eappadozien  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt,  d.  h.  als  Einsiedlerleben,  eingedrungen  sei  ^  K.  Müller 
glaubt,  dafs  das  Mönchtum,  wie  in  Ägypten,  so  auch  in  Syrien 
und  in  Armenien  in  derselben  Zeit  entstanden  sein  könnte  K 
F.  Loofs  behauptet  nach  dem  Zeugnis  des  Sozomen ',  dafs 
der  Begründer  des  armenischen  Mönchtums  Eustathius  von 
Sebaste  sei  ^.  Einen  Schritt  weiter  geht  H.  Geizer,  indem 
er  erklärt,  dafs  Nerses  seine  Tätigkeit  unter  dem  Einflüsse 
des  Basilins  entfaltet  habe  ^  und  unter  seinem  Patriarchat 
das  armenische  Mönchtum  „einen  Ungeheuern  Aufschwung ^^ 
genommen  habe  ^.  Mit  diesen  Behauptungen  stimmen  die  in 
anderen  Büchern  über  diese  Frage  vorgetragenen  Meinungen 
überein  ^. 


1)  Lehrbach  d.  Kg.  I,  8.  372. 

2)  Kg.  I,  S.  211. 
8)  Kg.  III,  14.  81. 

4)  Eustathius  tod  Sebaste  uod  die  Chronologie  der  BasiliuBbriefe, 
eine  patristische  Studie.    Halle  1898,  S.  54. 

6)  Armenien.  Real-Encyklop&die  für  protestantische  Theologie 
und  Kirche.    Dritte  Auflage  1896.  II,  S.  63  ff. 

6)  Die  Anfänge,  S.  162—164. 

7)  Vgl.  auDser  den  Ldteraturangaben  bei  den  oben  erw&hnten  Kir- 
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Prüfen  wir,  ob  diese  Meinungen  der  Kritik  stand- 
halten können.  Faustos,  welcher  ein  Mönch  und  ein  Zeit- 
genosse des  Eustathias  von  Sebaste  war,  erwähnt  nicht  ein- 
mal seinen  Namen  ^  obwohl  er  dem  fiasilius  ganze  Kapitel 
widmet  ^.  So  auch  die  Historiker  des  goldenen  Zeitalters. 
Diese  halten  den  Basilias  für  einen  grofsen  Earchenvater^ 
Mönch  und  Schriftsteller  und  darum  übersetzten  sie  im 
5.  Jahrhundert  seine  zahlreichen  literarischen  Werke  in  daa 
Armenische.  So  werden  wir  auch  später  sehen,  dafs  in  Ghrofs- 
armenien  keine  Spur  von  Eustathius  vorhanden  ist,  und  in- 
folgedessen müssen  wir  das  Zeugnis  von  Sozomen  itü:  die 
unter  der  griechischen  Herrschaft  stehende  Armenia  minor 
gelten  lassen  *.  Die  dortigen  religiösen  und  politischen  Ver- 
hältnisse waren  ftir  das  Mutterland  von  keiner  malsgebenden 
Bedeutung,  zumal  da  die  Kirchen  von  Armenia  minor  unter  der 
Aufsicht  des  Patriarchen  von  Cäsarea  und  nicht  unter  dem 
Einflüsse  des  Katholikos  von  Armenia  major  standen  '.  Wie 
diese  Auffassung  von  der  Entstehung  des  armenischen  Mönch- 
tums  durch  den  Einflufs  des  Eustathius  von  Sebaste  sich 
nach  unseren  Quellen  nicht  rechtfertigen  läfst,  ebenso  stehen 
auch  den  anderen  beiden  Ansichten  schwere  Bedenken  ent- 
gegen. Gröfsere  Wahrscheinlichkeit  scheint  die  Meinung 
Möllers  zu  besitzen,  denn  ein  Syrer  namens  Daniel  tritt  in 


chenhistorikeni  die  Art  „MOochtum^*  von  Gafs  in  Herzogs  BE.  u. 
„MonachiBm''  in  Encyclopaedia  Britannica,  Vol.  XV.  9^  ed.  p.  69a 
bis  717  von  R.  F.  L. 

1)  IV,  7—10. 

2)  Wie  schon  Prof.  F.  Loofs  in  seinen  Dispositionen  der  Kg.  be- 
hauptet hat  (S.  42,  §  66*.  Übrigens  den  VlTert  des  sozomeniscben 
Zeugnisses  zeigt  schon  das  Wort  Xäyu). 

8)  Siehe  le  Quien,  Oriens  Christianus  I,  p.  857:  at  certe  minoris 
Armeniae  ecdesiae  a  Gaesarensis  episcopi  ordinatione  pendebant  Quae 
qnidem  aperte  ostendnnt  Armeniae  minoris  ecclesias  Gaesariensi  stricto 
jure  fnisse  subjectas.  Vgl. auch  ClementisGalani  Historia  armena» 
Coloniae  1686,  p.  61—62  und  Gonciliationes  ecciesiae  armenae  cum 
romana.  1690.  Typis  sacrae  Congregationis  de  Propaganda  fide.  Die 
beiden  letztgenannten  Werke  des  Clemens  Galanus  sind  Ton  eng 
römisch-katholischem  Standpunkte  aus  geschrieben.  Die  berahm* 
testen  und  gelehrtesten  armenischen  KirchenT&ter  stellt  der 
Verlasser  in  der  Reihe  armenorum  pseudomagistrL  ^  1 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


16  THOPD8CHIAN^ 

d^  ersten  Hftlf^  des  4.  Jahrfaunderts  in  Armenien  als  Be- 
gründer und  Lehrer  des  Einsiedlerlebens  auf.  Indessen 
Daniel  ist  in  Wirklichkeit  ein  Schüler  des  heiligen  Gregor 
und  folgt  seinem  persönlichen  Beispi^  Der  letztere  aber 
hat  seine  Endehang  in  Cäsarea  genossen  und  nicht  in 
Syrien  K 

Wo  werden  wir  also  die  Entstehung  des  armenischen 
Mönchtums  suchen?  Natürlich  dort  vor  allem,  woher  die 
Armenier  ihre  gesamte  kirchliche  Verfassung  empfangen  haben, 
d.  h.  Ton  Cäsarea  in  Kappadozien.  Damit  treten  wir  aber 
sdion  in  die  Geschichte  des  armenischen  Mönchtums  ein. 

Das  Anaohoretentom. 
Das  armenische  Mönchtum  in  solcher  entwickelten  Form  ', 
d.  h.  als  eine  bestimmte  Organisation  und  als  eine  religiöse, 
kulturelle  xmd  politische  Macht,  wie  es  im  5.  Jahrhundert 
uns  begegnet,  kann  nicht  auf  einmal  entstandene  sein;  es 
mufs  seine  Entwickelungsperioden  gehabt  haben.  Wie  es 
einerseits  unmöglich  war,  dals  Gregor  der  Erleuchter  SUöster 
begründete  ',  so  ist  es  anderseits  sicher,  dals  er  im  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  Neigungen  zum  Einsiedlerleben  gezeigt 
hat^.     Sein  jüngerer  Sohn  Aristages  fährt  nicht   nur   ein 


1)  Wenn  einmal  die  alte  Tradition,  die  im  Kdnigsmörder  Anak  den 
Vater  des  Gregor  sieht,  aufgegeben  wird,  dann  bleibt  gegen  die  An- 
nahme, dafs  Gregor  Tom  königlichen  Geschlechte  und  in  C&sarea  er- 
zogen war  und  dort  das  Ghriatentum  angenommen  hatte,  nichts  ein- 
zuwenden. 

2)  Siehe  Ghazar  ton  Parbi,  Brief  an  Waganes  den  Mamikoniden. 

3)  Agath.,  S.  616,  §  154.  Nach  dem  Eoriun  entlehnten  Abschnitt. 
Langlois,  Collection  I,  p.  12. 

4)  Das  Leben  des  heiligen  Gregor,  S.  684.  Die  Reise  des  heiligen 
Gregor  nach  Gftsarea  (Kapp.),  um  dort  Bischofsweihe  zu  empfangen 
(Agath.,  S.  598—602)  hat  Prof.  Geizer  gegen  Gutschmid  (Akten  des 
heiligen  Gregor  in:  Kl.  Schrift.,  Agath.,  S.  416ff.  ZDMG.,  S.  59)  als 
authentisch  nachgewiesen  (Anfänge,  S.  166  ff.).  Ich  kann  dem  Herrn  Pro- 
fessor nur  darin  nicht  zustimmen,  dals  die  Armenier  im  Jahre  280  das 
Christentum  angenommen  haben  könnten.  £s  ist  unzweifelhaft,  da(s 
um  diese  Zeit  viele  Ghristen  in  Armenien  vorhanden  waren,  wie  man 
aus  den  Briefen  des  Dionysios  von  Alexandrien  contra  Novatianos  (Euseb., 
Historia  ecclesiae  VI,  46:  Kai  röig  »«r^  '^^cWo»'  AoffiiTmg  ni^  fit- 
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asketisches  Leben  ^^  sondern  bleibt  bis  zum  Tode  onverhei- 
latet;  und  darum  bekommt  er,  wie  Faustns  sagt,  ^^früher 
(als  sein  Bruder)  das  räterlicke  Patriarchat''  *.  Einen  solchen 
Fall  der  Ehelosigkeit  erzählt  uns  Faustus  mit  besonderer  Zu- 
friedenheit und  vielem  Lob  Tom  Sohne  des  Wrthanes,  des 
dritten  Eathoiikos  ans  dem  Geschlechte  des  heiligen  Gregor, 
Gregoris,  der,  fUn&ehn  Jahre  alt,  zum  Bischof  von  Georgien, 
und  Albanien  geweiht  wurde.  Ob  der  heilige  Gregor  und 
sein  Sohn  Aristages  das  Einsiedlerleben  unter  dem  Einflasse 
der  Schüler  des  Origenes  gefuhrt  haben,  wissen  wir  nicht, 
nur  so  viel  ist  sicher,  dafs  sie  diese  Anschauung  und  Lebens- 
weise von  Cäsarea  mitgebracht  haben. 

Als  Gregor  der  Erleuchter  von  Cäsarea  zurückkehrte, 


xttvolag  inurriU^t  Sy  iniaxdnsve  MffQovCdvris  (Edidit  Guilielmua 
Dindorfius,  Lipsiae,  p.  296;  für  seinen  Bischofsort  siehe  Die  Anfänge, 
8.  171)  und  aus  den  um  der  Christenverfolgung  willen  yerdifentlichten 
Edikten  des  Tiiidates  ersehen  kann  (Das  Leben  des  heiligen  Gregor, 
S.  102—106).  Tiridates  kann  das  Christentum  bis  zum  Jahre  298 
schwerlich  angenommen  haben,  da  er  sonst  nicht  nur  die  äulseren  ver- 
wickelten Zustände  zu  regeln  nicht  imstande  gewesen  wäre,  sondern 
auch  im  eigenen  Lande  einen  gefährlichen  religiösen  Kampf  hätte  fahren 
müssen,  denn  es  mufste  ihm  klar  sein,  wie  das  auch  Geiz  er  bemerkt 
(Die  Anfänge,  S.  166) ,  dafs  die  heidnischen  Priester  einen  hartnäckigen 
Widerstand  gegen  die  Einführung  des  Christentums  leisten  würden. 
Auberdem  würden  die  Patriarchatsjahre  des  heiligen  Gregor  und  Leontias 
„bedenklich*^  (nach  Geizer)  verlängert.  (Gregor  280— 315  und  Leontius 
280— 325-— 329.  Le  Quien,  Oriens  Christianus  I,  p.  370)  Dagegen 
sind  alle  Schwierigkeiten  beseitigt,  wenn  wir  das  Jahr  298,  in  dem 
zwischen  Diokletian  und  Narseh  ein  Vertrag  geschlossen  wurde,  als 
Bekehrungsjahr  der  Armenier  annehmen.  (Vgl.  die  Aufsätze  zur  per* 
sischen  Geschichte  von  Th.  Köldeke,  Leipzig  1887  und  Kl.  Schrift, 
Agathangelos  S.  408.    ZDMG.  51—52.) 

1)  Das  Leben  des  heiligen  Gregor,  S.  636. 

2)  Faustus  III,  5.  Dafs  Gregor  nicht  Anaks  Sohn  sein  konnte, 
haben  Gutschmid  und  Geizer  unwiderleglich  bewiesen,  dafs  er  jedoch 
von  könighchen  Geochlechte  war,  erfahren  wir  nicht  nur  von  Agathan- 
gelos, sondern  auch  von  Faustus  (siehe  Quellenkritik),  und  es  ist  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  er  nach  Cäsarea  geschickt  worden  sei,  um 
dort  griechische  Bildung  zu  geniefsen ;  wie  es  nach  ihm  in  seinem  Hause 
Gebrauch  wiid  (Agathangelos,  S.  687—638;  Faustus  IV  3,  S.  58). 

ZaitMhr.  t  K.-Q,  XXV,  1.  2 
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brachte  er  eine  Menge  griechiBche  Geistliche  mit  K  Aufser 
den  Oriechen  sehen  wir  auch  im  4.  Jahrhundert  in  Armenien 
viele  sjoische  Geistliche,  die  wegen  Mangel  an  armenischen 
Priestern  in  ihrer  Sprache  Gottesdienst  hielten  oder  durch 
Dolmetscher  predigten.  Bei  Faustus  finden  wir  Vertreter 
von  diesen  beiden  Völkern,  die  sogar  hohe  kirchliche  Ämter 
innehaben.  Der  bedeutendste  unter  den  uns  bekannten 
syrischen  Geistlichen  ist  sicher  Daniel  der  Syrer.  £r  war 
ein  Schüler  des  heiligen  Gregor  und  von  ihm  selbst  am  Tage 
der  Zerstörung  des  Tempels  von  Aschtischat  zum  Bischof 
geweiht  *.  ,,  Dieser  war  der  gröfste  Richter  und  Überseher 
der  Provinz  Daron*'  K  Er  ist  der  eigentliche  Lehrer  und 
Führer  des  Einsiedlerlebens  im  4.  Jahrhundert.  Faustus  er- 
zählt weiter,  dafs  er  in  dem  Ort  Hac^ac  Dracht  das  Ein- 
siedlerleben geführt  habe  ^.  Das  persönliche  Beispiel  eines 
solchen  Mannes,  der  ein  Vertrauter  und  Schüler  des  heiligen 
Gregor  gewesen  war  und  während  der  Herrschaft  seiner 
Söhne  die  höchsten  kirchlichen  Amter  bekleidete,  sollte  natür- 
lich in  den  unteren  Schichten  Anklang  finden. 

Unter  seinen  Schülern  zeichneten  sich  mit  ihrem  strengen 
asketischen  Leben  besonders  Epiphanius  der  Grieche  und 
Schaghita  der  Syrer  aus.  Beide  wohnten  auf  dem  Berge 
Ariuds  =  Löwe.  Schaghita  war  älter  und  strenger  als 
sein  Kollege  Epiphanius,  aber  dieser  letztere  wurde  einer  von 
den  Begründern  der  Mönchskolonien  in  Grofsarmenien,  wie 
wir  später  sehen  werden  ^.  Diese  beiden  wohnten  in  der 
Provinz  Taro  n  bis  zum  Tode  des  Nerses  ^.  Als  Anachoret  ist 
auch  der  Bruder  des  Faustus,  Arostom,  bekannt.  Er  lebte  als 
Asket  in  der  Provinz  Airarat  ^.  Dies  sind  diejenigen  Asketen, 
die  uns  dem  Namen  nach  aus  der  Geschichte  bekannt  sind. 


1)  Af^ath.,  8.  101. 

2)  Vgl.  Agath.,  8.  607. 

3)  Faustus  III,  14.    M.  t.  Ghorene  nennt  ihn  ^ntf^rig.    III,  14. 

4)  Die  ausführliche  BeBchreihung  des  Ortes  aifhe  bei  Faust.  III,  14. 
Nach  M.  Y.  Ghorene  ist  er  sogar  dort  begraben  worden.    III,  14. 

6)  Faustus  V,  26—26. 

6)  Faustus  V,  25. 

7)  Faustus  VI,  6. 
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Wir  müssen  aber  annehmen,  dafs  diese  Bewegung  bis  Nerses 
ziemlich  stark  war,  sonst  wäre  es  kaum  möglich,  dafs  Nerses 
80  viel  Erlöster  und  ähnliche  mönchische  Anstalten  begründen 
konnte. 

Hier  möchte  ich  betonen,  dafs  die  Provinz  Taron  sowohl 
für  die  armenische  Hierarchie,  wie  auch  ftir  die  mönchische 
Bewegung  im  4.  Jahrhundert  2^ntrum  gewesen  ist.  Der 
Autor  von  Faustus  VI,  11 — 16  weifs  zu  erzählen,  dafs  auf 
die  Namen  des  heiligen  Gregor  und  des  Tiridates,  eines 
ArchidiakonuB  des  Nerses,  in  dieser  Provinz  Mönchskolonien 
begründet  worden  seien.  Männer  wie  Daniel,  Schaghita, 
Epiphanius  haben  dort  ihr  asketisches  Leben  geführt.  Dort 
hat  auch  Nerses  der  Grofse  die  ersten  Klöster  begründet. 

ITerses  der  Q-rolüie  und  die  Beg^ründung  des  armenisohen 
KloBterwesens. 

Die  bis  jetzt  von  mir  erwähnten  Einsiedler  hatten  noch 
keine  Mönchsregeln,  durch  welche  sie  zu  einem  gemeinschaft- 
lichen Leben  gezwungen  worden  wären.  Wenn  ich  jetzt 
die  Geschichte  der  Mönchskolonien  und  der  Begründung  der 
armenischen  Klöster  beginne,  so  will  ich  vorher  bemerken, 
dab  das  Einsiedlerleben  auch  neben  den  Klöstern  weiter 
bestand  und  dafs  es  sich  in  einzelnen  Fällen  bis  zur  Mitte 
des  19.  Jahrhunderts  erhalten  hat  Nerses  der  Grofse  ist 
deijenige  Vertreter  der  armenischen  Kirche  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert, der  dem  Anachoretentum  eine  gewisse  Organi- 
wtion  verlieh  und  das  Einsiedlerleben  zu  einem  gemein- 
schaftlichen Leben  umwandelte,  indem  er  den  Grundsatz  auf- 
stellte, dafs  „das  Werk  der  göttlichen  Arbeit  besser  sei, 
als  ein   einsames  Leben    in    den    Wüsten ''  ^      Aufser   der 


1)  Agath.,  S.  638.  Denselben  Gedanken  drftckt  Basilius  folgender- 
nttfien  aus:  */ra  Mal  awantcifAt^a  iXli^loiS'  ävoi  ^k  toi&tov,  xaX  6  xf^ 
iydnifs  toO  XgMnoO  Xöyo^  oix  inixqinH  tb  t&iov  axontlv  fsxaoTov, 
4  ^ydnri  yä^,  (ftriaiv,  od  C^rct  rä  iaurfff.  6  d^  &<pi&iaaTuc6g  ßlog  %va 
cxond»  fj[H  r^  oixiiav  kxdaxov  r&v  X9^^^^  d^QaniCav,  roüto  dk 
nffodi^n^  fiaxofitvöv  iaT$  t$  rffg  äyänrig  v6fi(p,  8v  6  änöarolog 
hli^Qovy  fiii  Cfit&p  TÖ  iauToO  avfAfp^Qov,  äXXä  t6  jIBv  nolXßv,  tva  aoH 
^^iv  xtL     Den  Inhalt   fast  der  ganzen    7.  AnöxQtate   gibt    Diptio- 
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;yBiographie  des  heiligen  Neraes'^  vom  Priester  Mearop  gibt 
es  eine  Seihe  von  Lebensbeschreibungen  des  Nerses  in  ar- 
menischen Manuskripten  K  Doch  sind  sie  alle  Produkte 
späterer  Jahrhunderte  und  demgemäls  bereichert  mit  ver- 
schiedenen Traditionen,  so  dalis  auch  hier  Faustus  als  die 
beste  Quelle  zu  gelten  hat  —  trotz  seiner  chronologischen 
Fehler  und  tendenziösen  Bestrebungen,  worauf  schon  in  der 
Quellenkritik  hingewiesen  wurde '.  Unter  den  anderen 
armenischen  Historikern  haben  bis  vor  kurzem  als  besonders 
wertvoll  die  Angaben  des  Moses  von  Chorene  über  das  Ld:>en 
des  heiligen  Nei*ses  und  die  Geschichte  des  armenischen 
Mönchtums  gegolten ;  aber  nun  haben  Gutschmid  und  andere 
Moses'  jahrhundertelang  unangezweifelte  Autorität  vernichtet '. 
Nerses  der  Grofse  war  ein  Enkel  des  Patriarchen  Husik 
und  der  Sohn  des  Atanagines.  Seine  Mutter  hiefs  Bambisch 
und  war  eine  Schwester  des  Königs  Tiran.  Elr  soll  im 
letzten  Jahre  des  Husik  geboren  sein,  da  im  Traumgesicht 
dem  Husik  versprochen  wird,  dafs  er  einen  Enkel  haben 


nary  of  Christian  Biograpby  mit  folgenden  Worten  an:  „God  has  made 
US,  like  the  mombers  of  our  body,  to  need  one  anotbers  belp,  for  what 
discipline  of  humility,  of  pity  or  of  patience  can  there  be  if  there  be 
no  one  to  wbom  these  duties  are  to  be  practised?  Whose  feet  wilt 
tbou  wasb  —  wbom  wilt  thou  serre  —  bow  canst  thou  be  last  of  all  —  if 
thou  are  alone^^  (siehe  das  Werk:  „BasiUus  of  Caesarea"'  Bd.  I.  —  YgL 
Banlius Magnus.  Opera  omnia.  Paiisiis  1721— 1730.  Ed.  J.  Garnier. 
II,  643—546). 

1)  Siehe  V.  Langlois,  Collect  d.  bist  arm.  Paris  1869.  II, 
d.  19—20. 

2)  §  2,  XIL 

8)  Über  die  Glaubwürdigkeit  der  armenischen  Geschichte  des 
M.  ¥.  Chorene.  VKSGW.  1876,  8.  1-43.  Kl.  Schrift.  282-881 
M.  T.  Chorene,  S.  882—838.  Aufserdem  haben  Carri^re,  Chalatian, 
Taschian  und  andeie  die  Annahme  wahiscbeinlicb  gemacht,  dafs  Moses 
n.cht  im  Ittniten  Jahihundeit,  sondern  fiOhestens  im  siebenten  seine  Ge- 
schichte Armeniens  geschrieben  haben  kann.  Wer  also  M.  t.  Chorene 
als  Quelle  benutzen  will,  hat  nach  Gutschmid  die  fortlaufende  Qe- 
scbichtsei  Zählung  aufzulösen  in  die  ihr  zugrunde  liegenden  einzelnen 
Sagen  und  erh&lt  eine  nun  freilich  nicht  mehr  durch  stolzes  Äufsere 
imponierende,  aber  um  so  brauchbarere  Quelle  (Glaubw.,  S.  380;  KL 
Schiift,  VRSGW^  S.  43). 
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werde.  Meiner  Berechnung  nach  müfste  er  ums  Jahr  334 
dag  Licht  der  Welt  erblickt  haben.  In  seiner  Jugend  (etwa 
18-20  Jahre  alt)  wurde  er  nach  Cäsarea  in  Eappadozien 
geschickt^  um  unter  der  Führung  der  damaligen  berühmten 
Gelehrten  die  christlich-theologischen  Wissenschaften  gründ- 
lich zu  studieren  '.  In  dieser  Periode  seines  Lebens  soll  auf 
ihn  die  mönchische  und  wissenschaftliche  Tätigkeit  des  heiligen 
Basilius  tiefen  Eindruck  gemacht  haben  ^.  Nachdem  er 
seine  Studien  beendet  hatte,  kehrte  er  in  die  Heimat  zurück  ^. 
Als  Verwandter  des  königlichen  Hauses  wurde  er  bald 
Kammerherr  des  Arschak  ^.  Faustus,  der  ihn  zweifellos  ge- 
sdien  haben  mufs,  gibt  uns  eine  Beschreibung  von  ihm  aus 
jener  Zeit^  da  er  von  Heer  und  Volk  zum  Eatholikos  er- 
wählt wurde.  ;,Er  war'^^  so  heifst  es,  ;,von  hohem  statt- 
lichem Wüchse  und  reizender  Schönheit;  es  gab  nirgend 
auf  der  Erde  solche  Schönheit,  ...  als  er  in  militärische 
Uniform  und  prachtglänzende  Gbwänder  gekleidet  war  .  .  . 
Und  er  hatte  wunderschönes,  krauses  Haar'*  ^.  Ebenso  be- 
geistert spricht  Faustus  über  seine  inneren  Eigenschaften  ^  — 
ähnlich  wie  Qregor  von  Nazianz  über  Basilius  ^. 

Darauf  beschreibt  Faustus  die  komische  Szene,   in   der 


1)  Wie  BasUias  Yon  seinen  Eltern.  Vgl.  Vita  S.  Basüii,  Gap.  I,  IV. 
Garnier,  BasUii  opera  omnia,  t.  III,  1780,  Parisiis. 

2)  Es  ist  bekannt,  dafs  Basilius  schon  im  Jahre  357  sich  in  die 
Wftste  zurückzieht,  um  ein  einsames  Leben  zu  fahren;  nach  seiner 
langen  Reise  nach  Alexandrien,  Palästina  und  Mesopotamien  ist  er  im 
Jahre  868  wieder  in  Cäsarea. 

3)  M.  Y.  Chorene  erzählt,  daTs  er  nach  Konstantinopel  geht  und 
sich  mit  der  Tochter  des  Fürsten  Alpion  yerheiratet.  III,  16.  Vgl.  Bas. 
ep.  385—389.  Libanius,  Vita,  p.  15,  851—856.  Nach  seinem  Bio- 
graphen Mesrop  soll  er  sich  mit  einem  Mädchen  namens  Sanducht  aus 
dem  Geschlecht  der  Mamikoniden  verheiratet  haben.  Von  dieser  ist  der 
letzte  Vertreter  des  gregorianischen  Geschlechtes  auf  dem  Stuhle  des 
annauschen  Eatholikossats,  Sahak,  geboren.  Die  zweite  Angabe  scheint 
wahrscheinlicher  za  sein.    Collect  d.  bist.  arm.  II,  p.  22. 

4)  Vgl.  Gregor.  Naz.  or.  XX,  p.  884.    Gregor.  Naz.  ep.  6. 

5)  Vgl.  die  Beschreibui^  des  Äufseren  des  Basilius  bei  Gregor« 
Kaz.  ep.  6. 

6)  Faustus  IV,  8  und  M.  von  Chorene  III,  20. 

7)  Or.  XX,  p.  860. 
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Nerses  zum  Eatholikos  erwählt  wurde  ^,  wie  er  dem  Wunsche 
des  Volkes  und  des  Heeres  nicht  nachkommen  will  und  sich 
selbst  beschuldigt,  indem  er  sich  Sünden  zuschreibt ,  die  er 
nicht  begangen  hatte ,  und  wie  alle  diese  Beschuldigungen 
nur  allgemeine  Heiterkeit  verursachen,  und  wie  diese  ganze 
Komödie  mit  einem  tragischen  SchluTs  endet  und  man  ihm 
auf  den  Befehl  des  Königs  seine  wunderschönen  krausen 
Haare,  in  die  Faustus  besonders  verliebt  ist,  abschneidet,  ihm 
seine  reizenden  militärischen  Kleider  herunterreifst  und  ihn 
mit  dem  schwarzen  Talar  der  Geistlichen  bekleidet  So 
endet  der  erste  Teil  des  Lebens  des  Nerses  *.  Der  König 
Arsaces  zwingt  ihn  persönlich,  das  Katholikossat  aozunehmen, 
und  der  greise  Bischof  Faustus,  den  man  nicht  mit  unserem 
Historiker  verwechseln  und  nicht  für  einen  Bruder  des 
Anachoreten  Arostom  halten  darf,  weiht  ihn  zum  Archi- 
diakon  *,  Nach  seiner  Wahl  wird  Nerses  nach  der  alten 
Sitte  mit  königlicher  Pracht  nach  Cäsarea  geschickt,  um  die 
Bischofsweihe  von  Eusebius,  dem  Bischof  von  Cäsarea  in 
Kappadozien,  zu  empfangen.  In  dieser  Zeit  war  Basilioa 
schon  Priester  und  erfreute  sich  durch  seine  Klöster  und 
Wohltätigkeitsinstitutionen  eines  grofsen  Ruhmes  ^.  Was 
Nerses  in  Cäsarea  gelernt  hatte,  strebte  er  jetzt  als  Katho- 
likos  in  seiner  Heimat  zu  verwirklichen.  Vor  allem  führt 
er  die  mönchischen  und  Wohltätigkeitsinstitutionen  des  Basilius 
in  Armenien  ein  ®.     Um   diesen  Zweck  vollständig  zu    er- 


1)  Nach  der  Biographie  des  Nerses  erkl&rt  der  Einsiedler  Adom 
der  Gnunide,  dafs  sdDem  Traumgesicbt  zufolge  durch  die  Wahl  des 
Nerses  zum  Patriarchen  die  Armenier  frei  werden  sollten. 

2)  Vgl.  Basil.  ep.  336. 

3)  Faustus  VI,  5  und  6. 

4)  Wie  den  Basilius  der  greise  Dianius.  Bas.  ep.  336.  De  spiritu 
sancto,  C.  XXIX,  71. 

6)  Es  ist  bekannt,  dafs  Basilius  ron  Eusebius,  dem  Nachfolger  des 
Dianius,  im  Jahre  362  zum  Presbyter  geweiht  wurde.  Greg.  Naz.  ep. 
11,  p.  776.  In  demselben  Jahre  soll  Nerses  die  Bischoftweihe  empfangen 
haben,  in  der  Anwesenheit  des  BasUius  IV,  4.  Die  bei  Faustus  er- 
wähnte Tradition  von  der  Taube  charakterisiert  die  Art  und  Weise  der 
Beziehungen  dieser  beiden  M&nner. 

6)  Dafs  es  wirklich  der  Fall  war,  beweist  auch  dp> Umstand,  dab 
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reichen,  beruft  er  eine  Synode  in  die  damalige  Residenz- 
stadt der  armenischen  Eatholici,  Aschtischat,  wohl  im  Jahre 
362 — 363.  Das  ist  die  erste  armenische  Synode,  die  uns 
aus  der  Geschichte  etwas  näher  bekannt  ist  Nach  Faustus 
sollen  dort  schon  vorher  synodale  Sitzungen  abgehalten 
worden  sein  *. 

Die  Beschlüsse  der  Synode  von  Aschtischat  sind  für  die 
Tätigkeit  des  Nerses  sehr  charakteristisch.  Er  will  die  Kirche 
zu  einem  lebendigen  Faktor  im  Staats-  und  Volksleben 
machen,  die  christliche  Nächstenliebe  und  die  christliche 
Gleichheit  aller  Menschen  will  er  mit  persönlicher  Aufopferung 
verbinden.  Ip  dieser  für  die  Geschichte  der  armenischen 
Kirche  im  4.  Jahrhundert  epochemachenden  Synode  von 
Aschtischat  wird  die  armenische  Kirche  reorganisiert.  Man 
nimmt  die  Cauones  apostolorum  in  der  derzeitigen  Gestalt 
an.  Man  verfafst  eine  Reihe  Regeln,  um  die  noch  damals 
herrschenden  heidnischen  Sitten  und  Gebräuche  auszurotten; 
80  wird  verboten,  mit  Klageliedern  und  Klageweibern  die 
Toten  zu  beweinen;  man  solle  vielmehr  auf  die  Ankunft 
Christi  und  auf  die  Auferstehung  der  Toten  hoffen  und  warten; 
mit  den  nächsten  Verwandten  solle  man  sich  nicht  ver- 
heiraten usw.  Überall  sollen  Armenhäuser  ^  Hospitäler, 
Krankenhäuser,  Gasthäuser,  Waisen-  und  Witwenhäuser  be- 
gründet werden  *. 

Um  die  Parallele  der  Biographie  des  heiligen  Nerses  mit 


fast  alle  seine  mönchischen  Schriften  im  folgenden  Jahrhundert  nach  der 
Erfindung  des  armenischen  Alphabets  ins  Armenische  übersetzt  worden 
sind.  In  der  Reihe  der  armenischen  Übersetzungen  seiner  zahlreichen 
Werke  finden  wir  auch   die   folgenden  in  yerschiedenen  Exemplaren: 

1.  uiöyog  äcxTfrutög.    Opera  omn.   y.   J.   Garnier,   t   II,   p.   323 — 327. 

2.  'Oqoi  xarä  TiXoTog.  p.  327—352.  3.  "Oqoi  vor'  i^iaiv  MtA  änö- 
xQutiv.  p.  335 — 401.  4.  ^Enirlfiia  (im  Armenischen  lautet  der  Titel 
Begula  und  Strafen,  pp.  526 — 532  und  hat  nur  11  canones,  wäh- 
rend das  Griechische  79  canones  hat).  5.  Epistula  an  Gregor  Yon  Na- 
zianz  Aber  das  asketische  Leben.  6.  Die  Worte  Ghratkh  des  Basilius, 
des  Bischofs  von  C&sarea,  über  die  Geistlichen  an  seine  Klosterbrüder 
und  an  die  Anachoreten. 

1)  IV,  4, 

2)  YgL  ähnliche  Anstalten  des  Basilius  ep.  84.  ^  j 
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der  des  BasiUus  voll  zu  machen^  so  werden  beide  Kirchen- 
väter verherrlicht  wegen  ihrer  gegen  Valens  gerichteten  Hand- 
lungen, z.  B.  werfen  beide  dem  Kaiser  seine  Ketzerei  vor, 
und  durch  ihr  G^bet  lÄllt  der  kranke  Thronfolger  der  gött- 
lichen Strafe  ^  zum  Opfer.  Beide  entrinnen  dem  Tode  nur 
dadurch,  dafs  der  Kaiser  sich  vor  einer  Empörung  des  Volkes 
färchtet.  Das  Vorbild  des  Moses  dagegen  ist  wohl  der  An- 
lafs  gewesen,  wenn  Faustus  den  Nerses  eine  Quelle  des  süfsen 
Wassers  auf  seiner  Verbannungsinsel  hervorzaubern  oder  auf 
dem  Berge  Npat  vor  der  entscheidenden  Schlacht  beten  lälst. 

Er  erzählt  weiter,  dafs  unter  dem  Katholikossat  des  Nerses 
„das  Mönchtum  in  den  Wohnstätten  und  in  den  Wüsten  zur 
Blüte  gelangt  war''  ^.  Alle  von  ihm  begründeten  Klöster 
füllten  sich  in  kurzer  Zeit '  und  ihre  Bewohner  verbreiteten 
das  Christentum  in  die  entferntesten  Gegenden  von  Armenien. 
Nerses,  dem  Basilius  folgend,  richtet  nicht  nur  Mönchsklöster, 
sondern  auch  Nonnenklöster  ein  \  Für  die  Sicherheit  der 
Mönche  und  Nonnen  läfst  Nerses  die  Klöster  mit  dicken 
Mauern  umgeben  ^.  Nach  dem  Tode  des  Nerses  jedoch  zer- 
stört König  Pap  alle  seine  Klöster  und  zwingt  ihre  Ein- 
wohner, sich  zu  verheiraten.  Jedoch  finden  wir  auch  in  dem 
folgenden  Jahrhundert  sowohl  Mönchs-   wie  Nonnenklöster  *. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Pap  (367—374)  den 
Nerses  im  Jahre  373  vergiftet  ^.  Gegen  den  Unwillen  der 
orthodoxen  Griechen  und  die  Proteste  der  hierarchischen  Partei 
in  Armenien,  ist  Pap  bestrebt,  die  von  Nerses  begründeten 


1)  Faust  IV,  5.  Vgl.  Greg.  Naz.  orat.  XX,  p.  852—860;  hier  kann 
man  sogar  wörtliche  ÄhoUchkeit  beobachten  Theodor.  IV,  19.  Socrat. 
IV,  26.  Sozom.  III,  16.  Rufio.  XI,  9.  Ephrem  Syrus,  apud  Coteler. 
Munum.  ecle.  graec.  III,  63. 

2)  V,  31. 

8)  IV,  4.    Die  Anfänge,  S.  142. 
4)  V,  31. 
6)  V,  31. 

6)  Eghische  Vardapet,  S.  50,  heraus^,  von  Ch.  Howhannisian,  Moskwa 
1892,  arm. 

7)  Sogar  die  letzten  Worte  der  zwei  sterbenden  Patriarchen  sind 
ähnlich.  Vgl.  Orat.  20  mit  Faustus  V,  24;  siehe  auch  yita  Basilü, 
Cap.  40,  I. 
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Wohltätigkeits-  und  mönchischen  Anstalten  zu  vernichten. 
Die  Mönche  werden  verfolgt  and  flüchten  sich  in  diejenigen 
Provinzen,  in  denen  die  königliche  Herrschaft  durch  die  der 
Satrapen  beschränkt  war,  oder  welche  unter  der  Herrschaft 
von  Fremden  standen.  Unter  diesen  Flüchtlingen  waren 
zwei  Schüler  Daniels:  Epiphanius  der  Grieche  und 
Schaghita  der  Syrer.  Der  letztere  zieht  sich  nach  dem 
Tode  des  Nerses  von  Taron  nach  der  Provinz  Eorduene 
zurück.  Sein  Genosse  Epiphanius,  der  auf  dem  Berge  Ana- 
hitsthron (in  Taron)  ein  asketisches  Leben  führte,  entweicht 
nach  Süden  vor  der  Verfolgung  des  Pap  und  zieht  in  Sop- 
hene  und  Artzanene  herum.  Wie  man  aus  V,  27  ersehen 
kann,  standen  diese  Provinzen  damals  unter  griechischer 
Herrschaft  K 

Epiphanius  der  Grieche  ist  nach  Nerses  die  erste  uns 
bekannte  Persönlichkeit,  die  viele  Klöster  begründete.  Er 
flüchtete  von  Taron  direkt  nach  Sophene,  predigte  das 
Evangelium  in  den  entlegensten  Gegenden  und  errichtete  im 
ganzen  Lande  eine  grofse  Menge  Klöster,  unter  denen  das 
„Monasterion  Mambre'^  besonders  hervorragte.  Der 
Name  allein  weist  schon  darauf  hin,  zu  welchem  Zweck 
diese  Institution  begründet  war.  Sie  war  das  erste  Klo- 
ster im  südlichen  Armenien  und  an  einem  Flusse  namens 
Mamuschegh  gebaut  Hier  sammelten  sich  diejenigen  Ana- 
choreten,  die  sich  entweder  in  der  Umgegend  herumtrieben, 
oder  vor  der  Verfolgung  des  Pap  entflohen  waren,  so  dafs 
in  kurzer  Zeit  die  Zahl  seiner  Schüler  auf  Hunderte  wuchs. 
Unter  ihnen  gab  es  nach  Faustus  manche,  die  keine  andere 
Nahrung  genossen  hatten  aufser  Gras  und  Wasser  und  nicht 
wafsten,  wie  Wein  aussieht  Epiphanius  vertraute  dieses 
Kloster  einem  Priester  an.  Er  erweiterte  das  Gebiet  seiner 
Tätigkeit,  indem  er  in  die  Nachbarprovinz  Arzanene  über- 
siedelte und  aufser  vielen  Klöstern  eine  Kapelle  in  Tigrano- 
certa  begründete  K    Welchem  Heiligen  diese  Kapelle  geweiht 


1)  Siehe  Mommsen,  Römische  Geschichte  V,  S.  446. 

2)  Diese  Stadt  wird  in  der  Zeit  der  Araber  Amit  genannt;  Ober  die 
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war,  wissen  wir  nicht.  Faustus  sagt,  dafs  Epiphanias  sie 
ff  am  Tage  des  Gedächtnisses  der  Heiligen''  gründete,  woraus 
man  schiiefsen  könnte,  dafs  sie  allen  Heiligen  überhaupt  oder 
allen  Lokalheiligen  insbesondere  gewidmet  gewesen  ist  Hier 
sammelten  sich  auch  zahlreiche  Mönche;  Faustus  erwähnt 
ausdrücklich,  dafs  man  hier  sogar  regelmäfsig  Messe  gehalten 
hat  ^  Nach  alledem  kann  uns  die  Bemerkung  des  Faustus 
nicht  wundern,  dafs  Epiphanius  mit  fünfhundert  Schülern 
nach  dem  Westen  gezogen  sei.  Diese  Zahl  allein  beweist, 
wie  stark  das  Mönchtum  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  war 
und  welchen  grofsen  Einflufs  Epiphanius  auf  das  von  ihm 
für  das  Christentum  gewonnene  Volk  ausübte. 

Am  Ende  des  4.  und  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
bekam  das  Mönchtum  noch  festere  Oi^anisation.  Der  so- 
genannte Archimandrit  Gind  gilt  nach  dem  Verfasser 
der  Zusätze  VI,  10 — 16  um  diese  Zeit  als  Haupt  des  ganzen 
armenischen  Mönchtums.  Er  hat  viele  Unterbeamten,  durch 
die  er  das  ganze  Mönchtum  bewacht  und  für  die  Verbreitung 
des  Christentums  sorgt.  Er  selber  wohnt  am  Orte  Oskikh 
an  den  Quellen  des  Euphrat,  wo  auch  Gregor  der  Erleuchter 
ein  asketisches  Leben  geführt  haben  soll.  Er  begründete 
viele  Klöster,  füllte  sie  mit  Mönchen  und  veröffentlichte  neue 
Regeln  *,  die  uns  leider  unbekannt  sind.  Gind  ist  der  erste 
Vertreter  des  Mönchtums,  welcher  seinen  Sitz  in  einer 
anderen  Provinz  —  in  Daranaghi  —  und  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich, in  Taron  hatte. 

Aufser  diesem  Mönchtum  basilianischer  Observanz  treffen 
wir  nach  Moses  Chorenensis  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
noch  eine  andere  Art  des  Zölibatentums.  Er  erzählt  näm- 
lich von  Sahak,  dafs  „U  avait  röuni  soixante  disciples  sous 
la  rfegle  du  grand  couvent  des  Spond^es.    Ses  disciples  vouös 


Lage  und  yerscbiedenen  Namen  derselben  siehe  L.  Martin,  M^moires 
historiques  et  g^grapbiques  sur  rArm^nie.   Paris  1818,  1 1,  p.  170—178. 

1)  Missa  voÜYa.  YgL  A  Dictionary  of  Christian  antiquities.  Lon- 
don 1880,  IL  Vol.,  p.  1204.  Dafs  auch  dieselbe  Art  der  Messe  bei 
basilianischen  Mönchen  ttblich  war,  sagt  uns  Gassi  an.  De  coenobiorum 
institutis  m,  7,  6;  II,  7.    Vgl.  auch  XI,  16. 

2)  Faustus  VI,  16.  ^  . 
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ä  la  vie  r^Iigieose  portant  le  cilice  ajant  one  ceinture  de 
fer,  marchant  nu-pieds,  le  suivaient  partout.  Avec  eux, 
Sahag  pasaait  tout  son  tempB  en  continuelles  obaervances, 
comme  ceux  qxd  faabitait  lee  deserts  ^^.  Diesem  Zeugnis  des 
Moses  von  Chorene  aber  stehen  schwere  Bedenken  entgegen. 
Sokrates  und  Sozomen  sind  die  ersten  Historiker ,  die  uns 
von  der  Begründung  dieser  Art  des  Mönchtums  der  acoemeti 
erzählen.  Diese  Historiker  behaupten  aber,  dafs  das  Azö- 
metentum  erst  im  Jahre  440,  was  im  allgemeinen  als  richtig 
anerkannt  wird,  begründet  wurde  ^.  Wenn  es  aber  der  Fall 
ist,  konnte  Sahak  die  Regula  der  acoemeti,  wenigstens  bis 
zum  Jahre  430,  in  welchem  Alexander  der  Eleinasiate  das 
erste  Mal  als  Azömet  auftritt,  unmöglich  gebraucht  haben. 
Es  ist  auch  unwahrscheinlich  anzunehmen,  dafs  Sahak  nach 
diesem  Jahre  ein  Schüler  oder  Anhänger  Alexanders  sein 
konnte,  da  er  aufser  seinen  patriarchalischen  Pflichten  eifrig 
mit  der  Übersetzung  der  Bibel  und  mit  den  Fragen  des 
ephesinischen  Eirchenkonzils  beschäftigt  war^. 

ABketisclies  und  monchisohes  Leben  im  4.  Jahrhundert. 
Dafs  das  armenische  Mönchtum  aus  Cäsarea  in  Eappa- 
dozien  stammt  und  hauptsächlich  unter  dem  Einflüsse  des 
Basilius  entstanden  ist,  bestätigt  weiterhin  ein  Vergleich  der 
Nachrichten  über  die  Einrichtungen  und  Gewohnheiten  der 
armenischen  Mönche  mit  denen  über  die  basilianischen.  Der 
Verfasser  des  Lebens  des  heiligen  Gregor  und  Faustus  nennen 
die  Anachoreten   1.  lernakan   =  zä  8^   oItcOv  =     OQca- 


1)  Langlois,  Coli.  d.  bist  arm.,  t  11,  p.  159.  Molse 
de  Chorine  III,  49. 

2)  Siehe  A  Diciionaiy  of  Christian  antiquities,  London  1875,  s.  t. 
Acoemetae  und  die  angegebenen  Quellen. 

3)  Diese  Frage  ist  von  grofser  Wichtigkeit  für  die  Kritiker  des 
Moses  von  Chorene,  denn  ist  es  einmal  bewiesen,  dafs  Sahak  die 
Bpudeischen  Regula  nicht  brauchen  konnte,  dann  w&re  es  auch  uns  sehr 
befremdend,  dals  ein  solcher  Historiker  wie  Moses  von  Chorene  von 
Beinern  Meister  und  Zeitgenossen  (wenn  Moses  ron  Chorene  im  6.  Jahr- 
hondert  gelebt  hat)  solche  Unwahrheiten  erz&hlen  konnte,  da  auch 
Sthaks  Persdnlichkeit  im   ganzen  5.  Jahrhundert    doch    so    bekannt 
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Tuidtjg,  2.  andzaramut  "=  anrjXatrrig  *,  3.  anapatakan  oder 
aiiapatai;or  =  'E^fAiycdg  ^'EQtiaogy  4.  wanakan  =  Movax6^ 
Koivoßiomdgy  5.  argelakan  (Agath.  3,  629)  ««  W/roxAeurrog, 
6.  miandzunkh  =  Ididt^rjg^  7.  menakeac  =  MopaanjQy 
Avaxo^v/jqy  8.  abelaj  «» ^^^i^)  (Faustus  VI,  16),  9.  djna- 
üor  =  WaxijriJ^,  10.  kronavor  =  KXriQiAjdgy  11.  eghbajr  = 
l^deXqidg,  12.  wardapet  (Faustus  VI,  16)  =  l^^ifictp- 
dgiTfig. 

Von  diesen  Worten  bezeichnen  1 — 4  den  Ort,  wo  sie 
gelebt  haben,  5 — 10  ihre  Lebensweise,  11 — 12  ihre  Stellung 
den  anderen  Leuten  gegenüber.  Von  obenerwähnten  ViTorten 
kommen  diejenigen,  die  uns  an  eine  Mönchskolonie  erinnern, 
wie  z.  B.  wanakan  (4)  und  eghbajr  (11),  bei  Faustus  nur 
in  der  nersessianischen  oder  nach  der  nersessianischen  Zeit 
vor.  In  der  Gegenwart  nennt  man  die  Klosterbrüder  der 
drei  Wüsten  Se(;an,  Lim  und  Gtutz  anapatakan  (3)  oder 
djgnavor  (9),  dagegen  diejenigen  Zölibaten,  welche  in  an- 
deren Klöstern  wohnen  oder  verschiedene  Amter  unter 
dem  Volke  innehaben,  werden  jetzt  wardapet  (12)  genannt. 
Das  Wort  abelaj  (8)  bezeichnet  nur  einen  Grad  zwischen 
dem  Priester  und  wardapet  (12)  (abelaj's  sind  Zölibaten). 
Die  Klosterbrüder  werden  statt  eghbajr  (11)  miaban  (ver- 
einigt) genannt. 

Was  nun  die  Wohnungen  betriffi,  so  können  wir  aus 
unseren  Quellen  deutlich  ersehen,  dafs  die  Anachoreten  ent- 
weder auf  dem  Berge  oder  in  den  Einöden  wohnten.  Faustus 
nennt  ihre  Wohnungsorte  folgendermafsen :  1.  cerb  = 'O/rat 
oder  oxiofiava  TtetqOvy  2.  kharandzav  oder  ajr  =  SrvTljJiaia 
oder  icv&Qa,  3.  daraphor  bnakaran  =  Kalvßal  oder  a%rivai^ 
4.  hör  =  ^OQvyfÄOTOy  5.  anapat  =  ^Egtifiia,  und  die  für 
Mönchskolonien  begründeten  Institute  nennt  er  1.  miandz- 
nancc    oder    miandznaran   =   Movaari^Qia.     2.    anapat    bs 


1)  Der  griechische  Text  des  Agathangelos  hat  als  entsprechendes 
Wort  arnlirrig  Acta  Sanctorum.  Sept  VIII,  S.  392.  CoUection,  §  154. 
Dieser  Fehler  hat  Stilling  zur  falschen  Annahme  gefiCLhrt,  dafs  der  gaiise 
Abschnitt,  in  dem  dieses  Wort  gebraucht  war,  nur  nach  Simeon  ottiliTffg 
▼erfaTst  sein  konnte.    Vgl.  Gutschmid,  Agathangelos^ 

Google 
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^E^^fiOQf  3.  wkajanoc  oder  wkajaran  =  ^jxiig,  4.  eghbajranoe 
=ilat'^i?  5.  wankh  =  Koivdßia  ^.  In  allen  diesen  letst- 
genannten  Anstalten  ist  die  Lebensweise  fast  die  gleiche,  aber 
trotz  alledem  merkt  man  schon  im  4.  Jahrhundert  einen  ge- 
wissen Unterschied  heraus.  Die  obige  Klassifikation  allein 
zeigt  schon  eine  graduelle  Entwickelung^  so  z.  B.  wissen  wir 
ganz  genau,  dafs  jede  Kapelle  (3)  ein  Heiligengrab  haben 
rnuiste,  wie  auch  die  dort  wohnenden  Geistlichen  ihre  eigenen 
Zellen  hatten;  dagegen  gab  es  in  anderen  Klöstern  kein 
Ghrab.  Sicher  ist  es,  dafs  diese  Worte  im  Munde  des 
Faustus  noch  keinen  technischen  Sinn  haben  *.  Dieser  Um* 
stand  allein  zeigt  schon,  dafs  das  armenische  Mönchtum  im 
Anfang  seiner  Entwickelung  steht  Im  folgenden  Jahrhundert 
haben  die  Worte  anapat  (5),  eghbajranoe  (4)  und  wankh  (5) 
ihre  voneinander  abweichende  Bedeutung. 

Als  Beispiel  des  Anachoretentums  nehme  ich  Daniel 
den  Syrer.  Er  hat  nach  Faustus  ^^ein  einziges  Kleid,  und 
dieses  Kleid  war  ein  ledernes.  Als  Schuhe  hatte  er  nur 
Sandalen  und  als  Speise  Fflanzenwurzeln'^  Er  hat  sogar 
den  für  die  Anachoreten  üblichen  Stock  nicht  gehabt'.  In 
demselben  Sinne  ist  das  Wort  „Qrasfresser'^  für  Schaghita 
gebraucht  ^.  Einige  von  den  Schülern  des  Epiphanius  hatten 
ihr  Leben  lang  Pflanzen  gegessen,  so  auch  diejenigen  des 
Oind;  „sie  lebten  auf  den  Bergen  wie  wilde  Tiere,  mit  Leder 
and  Zi^enhäuten  bedeckt  wanderten  sie  herum  und  afsen 
Gras,  Samen  und  Fflanzenwurzel'' ^  Dem  Körper  unan- 
genehme Kleider  anzuziehen,  das  galt  auch  als  ein  Zeichen 
besonderer  Heiligkeit  *.  Sie  tragen  Sandalen  (aavdalov,  pers.. 
JiXxM*,  anxL  sandal)  oder    sind  barfüfsig.     Obwohl    unsere 


1)  Vgl  M.  ▼.  Chor,  ni,  20. 

2)  Vgl.  V,  26—28. 

3)  Faostoa  UI,  14. 

4)  X,  26. 
6)  V,  26. 

6)  VI,  8;  III,  10.  Choranbanderdz  Moses  Ton  Chorene  erz&hlt, 
dt&  die  Schaler  ton  Sahik  ein  bftrenes  und  mit  Eisen  durchwehtes 
Gevand  hatten  und  barfftlsig  waren.  lU,  49,  S.  861:  charanahgestks 
erkatfaapatkh,  bokagna^kh. 
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unmittelbaren  Quellen  keine  aufiführliche  Beschreibung  des 
damaligen  Möncfaslebens  enthalten,  so  kann  man  doch  mit 
Sicherheit  behaupten,  dafs  alles  nach  dem  basilianischen 
Muster  gewesen  ist  \  denn  die  obige  Beschreibung  der  ar- 
menischen Mönche  stimmt  mit  denen  des  Basilius  vollständig 
überein.  Wer  auTserdem  eins  unserer  jetzigen  drei  Insel- 
klöster; Sevan,  Lim  oder  Gtutz,  gesehen  hat  und  die  Woh- 
nungen, Kleidung,  Speisen,  Lituigie,  Anschauungen  und 
Lebensweise  der  Mönche  betrachtet  hat,  der  wird  unwillkür- 
lich denken,  dafs  Johannes  Cassianus  in  seiner  Schrift  de 
coenohiorum  instütUis  *  nicht  die  basilianischen  oder  ägyp- 
tischen, sondern  diese  armenischen  Inselklöster  beschrieben 
habe,  so  überraschend  ist  die  Identität  Es  ist  ja  auch  seit 
alter  Zeit  wie  noch  heute  in  unseren  Klöstern  die  basilianische 
Regula  mafsgebend  gewesen  ^. 

Praktisohe  Bedeutung:  des  armenisolien  Mönohtums. 
Die  Hauptschwierigkeit  fiir  schnelle  Verbreitung  des 
Christentums  und  Vernichtung  des  Heidentums  in  Armenien 
lag  erstens  in  der  geographischen  Beschaffenheit  und  zweitens 
in  der  Verfassung  des  Landes.  Faustus  bemerkt  häufig,  wie 
unchristlich  und  sogar  fanatisch-heidnisch  das  Volk  noch  sei 
und  auch  verschiedene  Satrapen.  Diesen  Schwierigkeiten 
hat  Nerses  Rechnung  zu  tragen  verstanden  und  sich  bemüht, 
durch  sich  selbst  verleugnende  Mönche  das  Christentum  in 
die  entlegensten  Provinzen  zu  tragen.  Das  zeigen  uns  seine, 
über  das  ganze  Land  zerstreuten  mönchischen  Gründungen. 
Wir  wissen,  wie  schon  die  ersten  seiner  Mönche,  Schaghita 
und  Epiphanius,  diesen  Zweck  verfolgten  und  „  Lichter '^  fUr 


1)  V^l.  die  mönchische  Lebeosweise  des  Basilius  mit  derjenigen 
unserer  Zölibaten  Gregor.  Naz.  Orat.  XX,  p.  358.  Gregor.  Nyss.  de 
BasiL,  p.  490. 

2)  Herausg.  Yon  Petscbing  (1876)  in  Corpus  Ser.  eccL  lat. 

3)  Die  frappante  Identit&t  des  Lebens  der  Schaler  des  Epiphanius 
mit  dem  der  ßoaxOv  bei  Faustus  ist  kaum  zu  leugnen.  V,  26—28. 
Die  Kleidung  des  Bischofs  Johannes,  seine  Sandalen,  seine  äufsere 
Frömmigkeit  erinnern  an  die  Remobithen  des  fiieronymus,  Epist.  ad 
Eustochium,  G.  34.  Wie  von  Eustathianem,  so  auch  Yon  Messalianem 
(siehe  Möller,  Kg.  I,  S.  379)  ist  in  Armenien  keine  Spur  Torhand^. 
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die  Provinzen  Sophene,  Arzanene  und  Eorduene  wurden. 
In  den  Zusatzkapiteln  wird  erzählt ',  dafs  die  Mönche  in 
vieleo  fernliegenden  heidnischen  Orten  herumwanderten  und 
manche  Irrlehren  ausrotteten  und  viele  Leute  zum  Bewulst* 
sein  des  Lebens  und  auf  den  Weg  der  Wahrheit  brachten  K 
Welche  grofse  Bedeutung  für  die  Verbreitung  des  Christen- 
toms  das  Mönchtum  in  Armenien  hatte  ^  ersehen  wir  auch 
daraus,  dafs  im  folgenden  Jahrhundert  Denschabuh,  der 
persische  Marzpan  von  Armenien  (in  der  Zeit  Jezdegerts  IL)^ 
die  Verbreitung  des  Magismus  dadurch  bedeutend  erleichtert 
zu  haben  glaubte,  dafs  er  die  Zahl  der  Mönche  verminderte  *. 
Eine  von  den  erfolgreichsten  Taten  des  Nerses  war  die 
Einrichtung  zahlreicher  Schulen  für  die  griechische  und  sy- 
rische Literatur.  Faustus  war  nicht  der  einzige,  welcher 
um  jene  Zeit  sich  mit  der  Geschichte  des  armenischen  Volkes 
beschäftigte.  Die  Begründer  der  armenischen  Literatur  des 
goldenen  Zeitalters,  Sahak  und  Mesrop,  haben  ihre  Erziehung 
anter  Nerses  genossen  *.  Moses  von  Chorene  sagt  ausdrück- 
lich von  letzterem:  Er  hatte  bei  Nerses  dem  Grofsen  ge- 
lernt; er  liebte  das  Einsiedlerleben  und  wohnte  in  der  Pro- 
vinz Goghtan  als  Anachoret  K  So  darf  man  behaupten,  dafs 
wir  die  Erfindung  der  armenischen  Buchstaben  mittelbar 
dem  grofsen  Nerses  verdanken.  Hätte  nicht  Nerses  die 
christliche  Mission  zum  Ideal  des  gebildeten  Mönchtums  ge- 
macht, so  würde  niemand  die  unbedingte  Notwendigkeit 
eigener  Lettern  so  tief  geftihlt  haben,  wie  Mesrop.  Moses 
von  Chorene  beschreibt  sehr  charakteristisch,  wie  Mesrop  zur 
Erfindung  des  armenischen  Alphabets  gekommen  ist:  >|Als 
Mesrop  (das  Christentum)  predigte,  hatte  er  mit  grofsen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  denn  er  selbst  las  und  übersetzte*^ 
aber  wenn  in  seiner  Abwesenheit  ein  anderer  las,  so  konnte 
es  das  Volk  nicht  verstehen,  da  niemand  übersetzen  konnte^ 


1)  Faustus  VI,  11—16. 

2)  VI,  16. 

5)  Eghische,  S.  26. 

4i  M.  Y.  Chor,  m,  49.  47. 

6)  VgL    Eoriun,    Das    Leben    des    heiligen    Mesrop,    Venedig 
1833,  S.  7.  r-  T 
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darum  fafste  er  den  festen  Entschlofsy  Buchstaben  für  die 
armenische  Sprache  zu  erfinden '^  Es  ist  klar,  dafs  das 
goldene  Zeitalter  der  armenischen  Literatur  unmöglich  auf 
einmal  entstehen  konnte.  Nerses  hat  es  vorbereitet  und  den 
Grund  zu  der  künftigen  Kultur  so  fest  gelegt^  dafs  ihre  Elr- 
folge  ihm  den  Beinamen  ^^der  Grofse^^  eintrugen.  Diese 
ganze  grofse  Aufgabe  hat  Nerses  durch  das  Mönchtum  ver- 
wirklicht. Es  mag  genügen ;  nur  daran  zu  erinnern,  data 
alle  sogenannten  minores  und  majores  traductores  des  5.  Jahr- 
hunderts Mönche  und  mittelbare  Schüler  des  grolisen  Patriar- 
chen waren. 

Um  die  politische  Bedeutung  des  armenischen  Mönch- 
tums  klar  zu  machen ,  müfste  ich  die  grofse  Rivalität ,  die 
zwischen  dem  Königtum  der  Satrapie  und  dem  Katholikossat 
bestand,  darlegen ,  die  auch  den  Fall  der  Arschakuniden  und 
des  Königtums  herbeiführte  und  die  zentralisierende  Macht 
der  volkstümlichen  Kirche  bedeutend  verstärkte.  Dies  würde 
mich  aber  von  meiner  hier  vorliegenden  Aufgabe  zu  weit 
entfernen. 

An  dieser  Stelle  sei  es  mir  gestattet,  dem  Herrn  Professor 
Dr.  F.  Loofs  für  die  gütige  Durchsicht  dieser  Arbeit  meinen 
herzlichsten  und  ergebensten  Dank  auszusprechen. 

Endlich  bemerke  ich,  dafs  vorliegende  Arbeit  eine  zu- 
sammenfassende Bearbeitung  zweier  von  mir  im  Jahre  1900/1 
in  der  akademisch-orientalistischen  Gesellschaft  zu  Halle  ge- 
haltenen Vorträge  ist. 
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zur  Geschichte  des  hL  Franz  von  Assisi 


Von 

Walter  Goetz. 

(SchlulB.) 


Das  Ergebnis  der  gesamten  Untersuchung  würde  demnach 
sein,  dafs  die  sogenannte  Legenda  trium  Sociorum  mit  Unrecht 
den  vertrauten  Gefährten  des  Heiligen  und  der  Mitte  der 
vierziger  Jahre  des  13.  Jahrhunderts  zugeschrieben  worden 
ist;  die  Unrichtigkeiten  der  Erzählung,  die  (z.  T.  sogar  sich 
widersprechenden)  Wiederholungen,  die  zugunsten  der  Prio- 
rität der  Vita  secunda  und  Bonaventuras  sprechenden  Be- 
rührungen mit  andern  Quellen,  die  Beziehungen  zum  Ano- 
nymus Perusinus  machen  es  in  hohem  Mafse  wahrscheinlich, 
dafs  es  sich  bei  der  Legenda  trium  Sociorum  um  eine  Kom- 
pilation handelt,  die  nach  der  Legende  Bonaventuras  und  — 
nach  den  Hinweisen  van  Ortroys  —  auch  nach  dem  Liber 
de  laudibus  des  Bernhard  von  Bessa  liegt,  also  frühestens 
im  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts  entstanden  ist^.  Nach- 
dem man  den  kompilatorischen  Charakter  des  Textes  fest- 


1)  YgL  Bd.  XXTI,  S.  362ff.  und  625 ff.;  Bd.  XXIY,  S.  166 ff.  und 
475  ff. 

2)Faloci-Pulignani  glaubte  gefunden  zu  haben,  dafs  der  Domini- 
kaner Francesco  Pipini  (f  1824)  in  seinem  um  1811  geschriebenen 
Chronioon,  Buch  26  c.  25  die  Legenda  trium  Soc.  benutzt  habe  (Mise. 
Franc  YII,  S.  170  Anm.  2  und  S.  176  ff.).  Tats&chlich  hat  Pipini  je- 
doch an  der  betreffenden  Stelle  die  Legende  des  Julian  Ton  Spder  und 
nicht  die  Leg.  tr.  Soc  benutzt 

MUdu.  t  K.-0.  XXY,  1.  ^  r^  T 
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gestellt  hat,  gewinnt  das  über  die  Legenda  triam  Sociorum 
herrschende  Schweigen  aller  Schriftsteller  bis  nach  der 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  schliefslich  auch  eine  Bedeutung; 
die  Chronica  der  24  Generale  setzte  wie  in  anderer  Hinsicht 
so  auch  hier  zuerst  mit  einer  neuen  Tradition  ein,  getäuscht 
durch  das  Schreiben  der  drei  Qenossen. 

Ich  weifs,  dafs  schliefslich  doch  alle  diese  Schlüsse  über 
das  Entstehen  des  Textes  der  Legenda  trium  Sociorum  als 
Ergebnisse  subjektiven  Qefiihles  betrachtet  werden  können. 
Es  will  mir  zwar  scheinen,  als  ob  das  Gewicht  der  Gründe 
zu  einem  objektiven  Urteil  ausreichte;  aber  ich  überschätze 
das  Mafs   der  Sicherheit  nicht,   mit  der  man  gegenüber  so 
schwierig  gelagerten  Problemen  überhaupt  entscheiden  kann. 
Das  Beste  an  einer  Untersuchung  ist  so  und  so  oft,  dafs  sie 
eine  Möglichkeit  folgerichtig  durchdenkt   und  eben  dadurch 
klärenden  Widerspruch  hervorruft.  So  viel  scheint  mir  immer- 
hin erwiesen  zu  sein,  dafs  mit  den  von  Sabatier  angeführten 
Gründen  die  Echtheit  der  Legenda   trium  Sociorum   nicht 
genügend  gestützt  ist    Läfst  sich  nichts  anderes  ftir  die  Echt- 
heit anfuhren,  so  ist  van  Ortroys  Beweisführung  stichhaltiger, 
denn  gegenüber  dem  allgemeinen  Eindrucke  eines  Textes  und 
der   so   schwer  kontrollierbaren  Annahme   von  Erweiterung 
oder  Zusammendrängung  einer  Vorlage   ist  jede  sicher  fest- 
stellbare Schwäche   des  Textes  im  einzelnen  bei  weitem  das 
gewichtigere  Moment.     Wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  ist  aber 
zum   mindesten  die  Autorität  der  Legenda  trium  Sociorum 
so  stark  erschüttert,  dafs  mit  ihr  nicht  mehr  wie  bisher  ge- 
arbeitet  werden   darf.     Ist  diese  Annahme  richtig,   so  fällt 
damit  selbstverständlich  auch  die  These,   dafs  es  eine  voll- 
ständigere Legende  der  drei  Genossen  gegeben  habe.  Es  bedarf 
daher  von  van  Ortroys  und  meinem  Standpunkte  aus  keiner 
weiteren  Widerlegung   der  von  Marcellino  da  Civezza   und 
Teofilo  Domenichelli  herausg^ebenen  erweiterten  Legende  ^ 
Aber  auch  Minocchis  These,  dafs  die  alte  Legenda   trium 
Sociorum  zwar  nicht  von  den  drei  Genossen  herrühre,  dafs 


1)  Es  sei  lediglich  auf  Barbis  Einirftiide  im  Bull.  d.  Soc.  Dantesca 
Ylly  S.  85  f.  u.  87  Anm.  2  hingewiesen. 
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aber  in  ihr  die  vermifste  Schrift  des  Johannes  von  Ceperano 
zu  erkennen  sei,  scheidet  aus  der  Erörterung  als  unmöglich 
aus  ^. 

Wenn  ich  trotzdem  das  Urteil  nicht  so  formuhere,  dafs 
jede  Möglichkeit  einer  andern  Anschauung  ausgeschlossen 
werden  soll,  so  bedenke  ich  dabei  drei  Schwierigkeiten,  die 
bisher  bei  Ortroys  und  meiner  Untersuchung  noch  nicht  ge- 
löst werden  konnten:  es  bleibt  immerhin  auffallend,  dafs 
sich  eine  Kompilation  aus  so  später  Zeit  nicht  in  weit  stär- 
kerer Weise  durch  sachliche  Irrtümer  und  legendarischen 
Ausbau  der  ÜberlieferuDg  verrät;  es  bleibt  zunächst  noch 
unan%eklärt,  woher  die  bisher  aus  keiner  Vorlage  abzu. 
leitenden  Nachrichten  stammen,  und  es  bleibt  drittens  ein 
völliges  Rätsel,  was  es  mit  dem  der  Legende  vorangestellten 
Schreiben  der  drei  Genossen  auf  sich  hat.  Zur  Klärung 
dieser  drei  Gründe  läfst  sich  noch  folgendes  sagen: 

1)  Man  kann  wohl  anfuhren,  dafs  auch  andere  Schriften 
oder  Überarbeitungen  der  späteren  Zeit,  wie  sie  z.  B.  in  der 
Chronik  der  24  Generale  vorliegen  oder  in  der  Überarbeitung 
des  Speculum  Perfectioms  von  1317,  ihren  späten  Ursprung 
nicht  übermäfsig  stark  verraten;  aber  die  Legenda  trium 
Sodorum  hat  doch  unzweifelhaft  weniger  kompilatorische 
Züge  —  sonst  könnte  sie  ja  auch  nicht  so  eifrige  Verteidiger 
ihrer  Echtheit  finden!  Ich  glaube,  gezeigt  zu  haben,  dafs 
an  bezeichnenden  Stellen  die  Unwissenheit  des  Ver£Eu»sers  her- 
vortritt und  dafs  man  bei  eindringender  Prüfung  die  doch 
nur  äufserliche  Verbindung  der  zusammengeholten  Teile  er- 
kennen mufs;  aber  der  Verfasser  hat  doch  anderseits  offenbar 
mit  Vorsicht  gearbeitet  und  eine  gewisse  Schlichtheit  in  seine 
Erzählung  hineingebracht,  so  dafs  er  in  dieser  Hinsicht  den 
Gedanken  des  Heiligen  näher  zu  stehen  scheint  als  Bona- 
ventura. Diese  Schlichtheit  erklärt  sich  wohl  zum  Teil  durch 
die  Herubemahme  der  beiden  Lebensbeschreibungen  Celanos, 
aus  denen  ja  drei  Viertel  der  ganzen  Legenda  trium  Sociorum 
bestehen;  der  Verzicht  auf  Wunder  (abgesehen  von  Visionen) 
kann  aber  doch  kein  blolser  Zufall  sein   —  in  dieser  Hin- 


1)  Minocchi,La  Legenda  trium  Sodorum.   Nucri  Studi.   S.  100 ff. 
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flicht  steht  die  Legenda  dem  Charakter  der  Vita  prima  am 
nächsten  ^ 

Ist  es  eine  ausreichende  Erklärung  dieser  Eigenschaften, 
wenn  man  den  Verfasser  im  Kreise  der  strengen  Nachfolger 
des  Heiligen  sucht?  Die  Vorsicht,  mit  der  jede  Polemik 
gegen  die  laxe  Richtung  des  Ordens  vermieden  ist,  bleibt 
freilich  auffallend  genug,  wie  man  denn  überhaupt  schwerlich 
irgendeine  zelantische  Tendenz  in  der  Schrift  erkennen  kann. 

2)  Dals  die  L^enda  trium  Sociorum  einiges  sonst  nicht 
nachweisbare  Material  enthält,  zwingt  zwar  noch  keineswegs 
zu  der  Annahme,  dafs  darin  eine  in  besonderer  Weise  au- 
torisierte Überlieferung  vorliege.  Denn  auch  andere,  aulser- 
halb  des  Minoritenkreises  stehende  Quellen  haben  schon  um 
die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  Nachrichten,  die  sich  bei 
Celano  und  Bonaventura  nicht  finden  und  dennoch  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  erheben  können.  So  Stephanus  de  Bor- 
bone  in  seinem  Tractatus  de  diversis  materiis  praedicabilibuS| 
der  zwischen  1250  und  1260  verfafst  sein  mufs  und  in  dem 
sich  verschiedene,  sehr  wohl  mögliche  Züge  aus  dem  Leben 
des  Heiligen  finden  ^  Auch  ist  dasjenige,  was  in  der  Le- 
genda trium  Sociorum  wirklich  selbständig  und  neu  ist,  von 
keinem  allzu  grofsen  Umfang.  Zieht  man  alles  sachlich  Be- 
deutungslose ab,  so  bleiben  folgende  Stellen  übrig:  Kap.  1 
(n.  2:  die  kurze  Bemerkung  über  das  Streben,  auffallende 
Slleider  zu  tragen ';  am  Anfang  von  n.  3:  die  erste  Ursache 


1)  Es  kann  aUerdings  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  Vita  prima, 
Vita  secunda  und  Bonayentura  die  Lebensbeschreibung  Ton  den  Wan- 
dern trennen ;  aber  die  Neigung  zum  ÜbematOrlichen  hat  sich  doch  auch 
in  den  Lebensbeschreibungen  von  einer  Legende  zur  andern  gestdgerL 

2)  Paris  1877,  ed.  Lecoy  de  la  Marche.  Die  Abfassungszeit  des 
Tractatus  ist  dadurch  zu  gewinnen,  dafs  Stephanus  etwa  1261  gestorben 
ist  und  dafs  seine  Erz&hlungen  und  Beispiele  immer  nur  bis  zu  Ereig- 
nissen Ton  etwa  1250  reichen.  Er  erw&hnt  (n.  254  und  478)  die  Pre- 
digt des  Heiligen  in  Rom  Tor  den  Kardin&len:  er  ist  der  einzige,  der 
den  Gegenstand  der  Predigt,  als  gegen  die  insolentia  und  mala  ezempla 
prelatorum  gerichtet,  nennt;  femer  bringt  er  (n.  316)  ein  durchaus  glaub- 
haftes Beispiel,  wie  Franz  auch  den  unwürdigsten  Priester  yerehrt  habe. 

S)  Ortroy  (Anal.  BolL  XIX,  8.  148)  steUt  hier  eine  Stelle  der  Tita 
secunda  als  Quelle  hin,  die  doch  wohl  nicht  in  Frage  kommen  kann. 
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der  Conversio);  Kap.  3  (n.  9:  Sorge. für  die  Armen  und 
Gesinnung  der  Mutter;  n.  10:  die  beiden  kurzen  Notizen, 
dafs  Franz  das  Französische  nicht  richtig  gekonnt  und  dalis 
er  sich  schon  frühzeitig  dem  Bischof  von  Assisi  anvertraut 
habe);  Kap.  5  (n.  15  am  Schlufs:  Franz'  Worte  zu  seinen 
Jüngern);  Kap.  6  (n.  19:  der  Vater  vor  den  Eonsuhi  der 
Stadt);  Kap.  7  (n.  22:  Franz'  Geständnis ,  dafs  er  gern  lek- 
kere  Speisen  gegessen  habe);  Kap.  8  (n.  26:  der  angebliche 
Vorläufer;  n.  29  am  Schlufs:  die  2jitierung  des  Testaments); 
Kap.  9  (n.  35:  die  drei  neuen  Jünger^);  Kap.  12  (n.  46: 
Verhalten  auf  der  Wanderung  nach  Rom;  in  n.  52  einige 
Zusätze  zu  den  Vorgängen  in  Rom);  Kap.  13  (n.  56:  Er- 
werbung der  Portiuncula) ;  dann  in  Kap.  14  bis  16  die 
Kachrichten  über  die  Generalkapitel,  die  Missionen  und  den 
Qrdensprotektor. 

Mancher  Forscher  wird  dazu  neigen ,  einen  guten  Teil 
dieser  Zusätze  nicht  als  wirklich  neues  Material ,  sondern 
lediglich  als  Fortbildung  der  Überlieferung  anzusehen,  vor 
allem  die  meisten  der  kleineren  Zusätze.  Aber  bei  den  Nach- 
richten der  Kap.  14  bis  16  ist  mit  solcher  Erklärung  nicht 
auszukommen.  Und  es  f&Ut  auf,  dafs  bei  diesen  Nachrichten  — 
dag^en  nicht  bei  den  kleineren  Zusätzen  —  Anonymus 
Perusinus  und  Legenda  triam  Sociorum  völlig  Hand  in  Hand 
gehen,  so  dafs  man  doch  einer  zusammenhängenderen  Über- 
lieferungsgruppe gegenüberzustehen  scheint.  Eine  Erörte- 
rung darüber  wird  in  dem  Exkurs,  der  dem  Anonymus 
Perusinus  gewidmet  ist,  gegeben  werden. 

3)  Eine  grofse  Schwierigkeit  bleibt  fürs  erste  noch  das 
Verhältnis  des  vorangehenden  Briefes  der  drei  Genossen  zur 
L^nde.     Er  findet  sich  in  allen   sechzehn  Handschriften 


1)  Weder  die  Vita  prima  noch  die  secunda  kennt  diese  drei  neuen 
Brflder  Sabbatinos,  Moricus  und  Johannes  de  Capeila.  BonaTentura 
nennt  nur  den  Moricus,  aber  in  anderem  Zusammenhang  (c  IV  »  n. 
49):  Franz  heilt  ihn  auf  wunderbare  Weise,  und  der  Geheilte  trat  dann 
in  den  Orden  ein.  Bonaventura  gibt  dafür  keine  Zeitangabe,  z&hlt  ihn 
aber  offenbar  nicht  den  ältesten  JQngem  zu.  Ob  daraus  die  Notiz  der 
Lq^enda  tr.  Soc  entstand?  NatOrlich  wollte  man  sp&ter  die  Namen 
der  ersten  Anserwfthlten  wissen!  ^  j 
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mit  ihr  verbunden  und  in  seinem  Texte  liegt  kein  sicherer 
Anhaltspunkt  vor^  ihn  als  eine  Fälschung  zu  bezeichnen  K 
So  kommt  zunächst  die  Möglichkeit  in  Betracht ,  dafs  der 
Brief  echt  ist,  aber  mit  der  Legende  nicht  ursprünglich  zu- 
sammengehört. Wir  haben  keine  ins  13.  oder  auch  nur 
ins  frühe  14.  Jahrhundert  zurückreichende  Handschrift  der 
Legenda  trium  Sociorum  ';  immerhin  läfst  sich  nicht  über- 
gehen^ dafs  er  auch  in  den  ältesten  sich  bereits  neben  der 
Legende  findet  Wer  sich  allerdings  auf  dieses  Argument 
stützt^  um  die  Zusammengehörigkeit  zu  beweisen,  darf  folge- 
richtigerweise auch  nicht  behaupten ,  dafs  die  überlieferte 
Legende  nur  ein  Bruchstück  sei,  oder  dafs  die  beiden  letzten 
Kapitel  interpoliert  seien,  denn  die  sämtlichen  Handschriften 
geben  ja  ebenfalls  nur  einen  und  denselben  Text!  Mafs- 
gebend  kann  der  Zustand  so  später  Handschriften  nicht 
sein,  sobald  an  irgendeiner  Stelle  triftige  Gründe  dagegen- 
stehen.  Der  stärkste  Grund  gegen  die  Zugehörigkeit  des 
Schreibens  zur  Legenda  ist  die  am  Anfang  des  Anonymus 
Perusinus  stehende  Notiz  über  den  Verfasser  ^.  Berichtet 
diese  die  Wahrheit,  so  kann  die  Legenda  —  von  allem  an- 
dern abgesehen  —  kein  Werk  der  vertrauten  Gefährten 
sein.  Denn  die  beiden  so  eng  verwandten  Texte  der  Legenda 
und  des  Anonymus  können  nicht  in  der  einen  Redaktion 
von  den  drei  Gefährten,  in  der  andern  nur  von  einem 
Verfasser,  der  nur  ein  discipulus  der  ältesten  Generation 
gewesen  sein  will,  verfafst  sein.  Die  Notiz  des  Anonymus 
erdrückt  aber  unzweifelhaft  die  angeblichen  Verfasser  der 
Legenda,  denn  es  ist  doch  undenkbar,  dals  der  Anonymus 


1)  Die  einsagen  leisen  Verdachtsmomente,  die  man  in  dem  Texte 
feststellen  könnte,  nennt  Tan  Ortroy,  AnaL  Boll.  XIX,  S.  139.  An 
anderer  Stelle  (ebd.  XXI,  S.  113)  hat  er  darauf  hingewiesen,  dafs  ans 
der  als  Zeuge  zitierte  Bruder  Johannes,  der  Genosse  des  Ägidius,  sonst 
nirgends  genannt  wird.  Dals  Bernhard  als  erster  Jünger  der  Hei- 
ligen bezeichnet  wird,  ist  eine  üngenauigkeit  des  Schreibers  (vgl.  oben 
Bd.  XXIV,  S.  503), 

2)  Verzeichnis  der  Handschriften  bei  Ortroy,  Anal.  BolL  XIX, 
S.  121  f.;  Tilemann  a.  a.  0.,  S.  66. 

3)  Vgl.  unten  S.  41.  Pooalr^ 
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auf  eine  solche  Autorität  verzichtet  hätte^  um  sie  durch  eine 
sehr  viel  bescheidenere  zu  ersetzen.  Dieses  Argument  drängt 
zu  dem  Schlufs^  dafs  der  Brief  der  drei  Genossen  ursprüng- 
lich nicht  zur  Legenda  gehörte. 

Die  andere  Möglichkeit  ist,  dafs  der  Brief  gefälscht  wurde, 
um  das  Ansehen  der  Kompilation  zu  erhöhen.  Darauf  leitet 
eine  andere  Betrachtung  hin.  Es  wurde  bereits  festgestellt^ 
dafs  die  vertrauten  Gefährten  bei  der  Abfassung  der  Vita 
secunda  beteiligt  waren;  es  wird  weiterhin  erörtert  werden, 
dafs  das  von  ihnen  beigesteuerte  Material  noch  heute  in  den 
ältesten  Bestandteilen  des  Speculum  Perfectionis  zu  erkennen 
ist  Gehörte  das  Schreiben  nun  etwa  zu  diesem  Material| 
alfii  es  von  den  drei  Gefährten  dem  Generalminister  einge- 
schickt wurde,  ehe  dieser  es  dem  Thomas  von  Celano  zur 
Bearbeitung  überwies?  Minocchi  —  und  in  ähnlicher  Weise 
Lemmens  —  hat  sich  für  diese  Annahme  entschieden,  und 
es  spricht  in  der  Tat  manches  dafür  ^  Dieses  Material  war, 
wie  noch  jetzt  die  Vita  secunda  zeigt,  keine  fortlaufende  Er- 
zählung, sondern  eine  Sammlung  von  einzelnen  Zügen  aus 
dem  Leben  des  Heih'gen  —  genau  wie  es  das  Schreiben  in 
Aussicht  stellt:  „per  modum  legendae  non  scribimus  .  .  .  sed 
velut  de  amoeno  prato  quosdam  flores  .  .  .  excerpimus,  con- 
tinuantem  historiam  non  sequentes'^;  und  die  Absender  stellen 
dem  Generalminister  ausdrücklich  anheim,  dieses  Material 
den  vorhandenen  Legenden  einzureihen:  „quibus  [legendis] 
haec  pauca,  quae  scribimus,  poteritis  facere  inseri'^  Auch 
der  Zeitpunkt  des  Schreibens  würde  zu  dieser  Annahme 
passen.  Es  würde  sich  dann  auch  erklären,  dafs  das  Schrei- 
ben mit  einer  späteren  Kompilation  vereinigt  wurde,  denn 
es  war  nach  Verarbeitung  des  überschickten  Materials  herren- 
los geworden  —  der  Vita  secunda  konnte  Celano  es  nicht 
beigeben,  denn  er  bedurfte  dieser  Beglaubigung  nicht. 

Bedenklich  ist  nur  zweierlei.  Einmal  erklären  die  Ab- 
sender, dafs  sie  das  Material  gemäfs  der  Aufforderung  des 
letzten  Generalkapitels  einsenden  und  dafs  der  Generalminister 

l;  Minocchi,  La  Legenda  trium  Sociorum.  Nuovi  studi  S.  46 ff. ; 
Lemmens,  Doc.  ant  I,  8.  28 ff.  —  Van  Ortroy  lehnt  Minocchis  An- 
nahme ab:  Anal.  BolL  XIX,  S.  IS9  Anm.  7. 
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es  den  yorbandenen  Legenden  einreihen  möge^  wenn  er 
es  für  gut  befinde.  Der  Prolog  der  Vita  secunda  aber  er- 
klärt, dafs  Generalminiater  und  Generalkapitel  den  oder  die 
Verfasser  —  denn  es  heifst:  „nos,  quibus  ex  asaidua  conver- 
satione  illius  [Francisci]  .  .  .  plus  ceteris  diutinis  experimentis 
innotuit^'  —  mit  der  Abfassung  der  ^^gesta  vel  etiam  dicta 
gloriosi  patris  nostri  Francisci'^  beauftragt  hätten.  Wufsten 
die  drei  Genossen  von  diesem  bereits  gegebenen  Auftrag 
nichts ;  so  dafs  sie  die  Einreihung  ihrer  Nachrichten  in  die 
früheren  L^enden  vorschlagen  konnten?  Das  ist  nicht 
recht  denkbar  —  man  müfste  denn  auf  Sabatiers  Behaup- 
tung zurückkommen  und  eine  süffisante  Nichtbeachtung  des 
ihrem  Gegner  gegebenen  Auftrags  annehmen.  Es  steht  zwei- 
tens im  W^e^  dafs  die  vertrauten  Gefährten  so  am  aller- 
wenigsten schreiben,  auch  das  Material  nicht  so  förmlich  ein- 
senden konnten  9  wenn  sie  die  Mitarbeiter  des  Thomas  von 
Celano  bei  der  Abfassung  der  Vita  secunda  waren.  Auch 
bei  dieser  Überlegung  würde  man  schliefslich  auf  den  Weg 
Sabatiers  gedrängt  Da  dieser  Weg  aber  völlig  ungangbar 
ist|  sobald  man  die  Legenda  trium  Sociorum  für  eine  spätere 
Kompilation  ansieht,  so  ergibt  sich  daraus  doch  ein  neuer 
gewichtiger  Grund,  das  Schreiben  für  eine  Fälschung  anzu- 
sehen, die  den  Wert  einer  im  Stile  früherer  Zeit  abgefafsten 
Kompilation  erhöhen  sollte. 


Exkurs. 

Das  Verhältnis  der  sogen.  Legenda  trium  Socio- 
rum zum  Anonymus  Perusinus. 
In  dem  AugenbHck,  wo  die  Legenda  trium  Sociorum  als 
als  eine  nach  Bonaventuras  Arbeit  liegende  Kompilation  er- 
kannt ist,  hat  ihr  Verhältnis  zum  Anonymus  Perusinus  aller- 
dings nur  noch  ein  sekundäres  Interesse.  Denn  eben  dieses 
offenbar  vorhandene  enge  Verhältnis  macht  auch  den  Ano- 
nymus zu  einer  sekundären  Quelle  —  auch  er  mufs  nach 
Bonaventura  liegen. 
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Die  einzige  Handschrift,  die  seinerzeit  den  BoUandisten 
aus  Perogia  zuging  and  aus  der  sie  im  Commentarius 
praevius  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  h.  Franz  um- 
fangreicbe  Mitteilungen  gemacht  hatten ,  befindet  sich  noch 
heute  in  der  Bibliothek  der  BoUandisten  und  sie  ist  neuer- 
dings zum  ersten  Male  vollständig  durch  van  Ortroj  heraus- 
gegeben worden  '.  Die  BoUandisten  erkannten  bereits  die 
enge  Verwandtschaft  mit  der  Legenda  trium  Sociorum ' ; 
aber  erst  in  den  Diskussionen  der  letzten  Jahre  ist  auf  dieses 
Verhältnis  wieder  stärker  hingewiesen  worden.  Solange  die 
Autorität  der  Legenda  trium  Sociorum  unerschüttert  war^ 
sah  man  freiUch  den  Anonymus  nur  als  einen  Ableger  an, 
dem  ein  besonderer  Wert  neben  der  ausführlicheren  Le- 
genda nicht  zukomme;  seitdem  aber  diese  als  eine  Kompi- 
lation bezeichnet  worden  ist,  ergab  sich  die  MögUchkeit,  dafs 
der  Anonymus  etwa  die  nächste  Vorlage  oder  eine  ältere  Re- 
daktion der  Legenda  trium  Sociorum  sei. 

Die  beste  Untersuchung,  die  bisher  über  den  Anonymus 
und  sein  Verhältnis  zur  Legenda  trium  Sociorum  angesteUt 
worden  ist,  stammt  ebenfalls  aus  der  Feder  van  Ortroys; 
sie  ist  seiner  Ausgabe  des  Textes  vorangeschickt  und 
—  teilweise  in  etwas  anderer  Form  —  schon  früher  in 
seinem  Aufsatz  über  die  Legenda  trium  Sociorum  enthalten  \ 

Der  erste  Anhaltspunkt  über  die  Entstehung  des  Ano- 
nymus ergibt  sich  aus  dem  Anfang  des  ersten  Kapitels. 
,,Qaoniam  servi  Domini  non  debent  ignorare  viam  et  doctri- 
nam  sanctorum  virorum  .  .  .  ideo  ad  honorem  Domini  et 
aedificationem  legentium  et  audientium  ego,  qui  acta  eorum 
vidi,  verba  audivi,  quorum  etiam  discipulus  fui,  aUqua  de 
actibus  beatissimi  fratris  nostri  Francisci  et  aUquorum  firatrum, 
qoi  venerunt  in  principio  religionis,  narravi  et  compilavi, 
prout  mens  mea  divinitus  fuit  docta.'^     Hält  man  diese  An- 


1)  MisceUanea  Francescana  IX  (1902),  S.  38—48. 

2)  Papebroch  machte  zu  dem  Manuskript  die  Bemerkung:  ,,£8t 
forte  fratris  Leonis''  (Acta  SS.  Oct  II,  S.  549,  n.  19).  Suysken  meint 
dagegen:  ,, Observandum  est,  hunc  Anonymum  Legendam  tr.  Soc.  in 
quoddam  compendium  redigisse*'  (ebend.  S.  645). 

8)  Anal  BoU.  XIX,  bes.  S.  128,  125  und  dann  S.  142ff. 
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gäbe  mit  dem  der  Legenda  trium  Sociorum  vorangehenden 
Schreiben  der  drei  Qenossen  zusammen,  ao  steht  man  vor 
zwei  auf  das  engste  miteinander  verwandten  Erzählungen, 
von  denen  die  eine  von  den  vertrauten  Genossen  des  Hei- 
ligen, die  andere  von  einem  einzelnen  Verfasser,  der  ein 
Schüler  der  ältesten  franziskanischen  Generation  gewesen 
sein  will,  geschrieben  sein  müfste.  Ortroj  hat  aus  diesem 
Dilemma  den  Schlufs  gezogen,  dafs  beide  Angaben  nicht 
sonderlich  glaubwürdig  seien  K  Offenbar  gewinnt  aber  die 
Angabe  des  Anonymus  Perusinus  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  das  Schreiben  der  drei  Genossen  und  die  sogen.  Legenda 
trium  Sociorum  als  nicht  zusammengehörig  erwiesen  sind, 
an  Glaubwürdigkeit:  es  macht  keine  hochtrabenden  Ver- 
sprechungen, der  Verfasser  bekennt  sich  als  ein  Zeuge 
zweiter  Hand,  dem  man  infolgedessen  Irrtümer  ohne  weiteres 
verzeihen  wird.  Bei  der  langen  Lebensdauer  des  Bruders 
Leo,  des  Bruders  Agidius  und  anderer  Männer  der  ältesten 
Periode,  konnte  sich  ein  Schriftsteller  selbst  des  letzten  Vier- 
tels des  13.  Jahrhunderts  noch  sehr  wohl  als  deren  Schüler 
bezeichnen.  So  äöfst  diese  Angabe  doch  einiges  Vertrauen 
zu  dem  Verfasser  und  seinem  Werke  ein. 

Es  kommt  hinzu,  dafs  sich  der  kompilatorische  Charakter 
der  Schrift  bei  weitem  nicht  in  dem  Mafse  aufdrängt  wie 
bei  der  Legenda  trium  Sociorum.  Es  läfst  sich  freilich  nach- 
weisen, dafs  auch  der  Anonymus  für  grofse  Teile  seines 
Werkes  aus  der  Vita  prima  und  secunda,  aus  Bonaventura, 
Bernhard  von  Bessa  und  aus  der  Vita  Aegidii  geschöpft 
haben  mufs  '  ]  aber  die  Vorlagen  sind  doch  zumeist  derart 
miteinander  verbunden,  dafs  ähnlich  wie  bei  Bonaventura 
—  wenn  auch  nicht  so  kunstvoll  —  eine  fliefsende  Erzäh- 
lung ohne  die  Stockungen  und  Wiederholungen  der  Legenda 
trium  Sociorum  entstanden  ist '. 

1)  Anal.  ßoU.  XIX,  S.  123. 

2)  YgLz.  B.  AnaL  Boll.  XIX,  S.  191  und  aberhaupt  Ortroys  Tabellen, 
femer  meine  obigen  Ausführungen  aber  die  Leg.  tr.  Soc.,  die  ebensowohl 
für  den  Anonymus  gelten  dürfen,  sobald  es  sich  um  Parallelstellen  handelt. 

3)  Nur  bei  Beginn  Ton  n.  7,  12  und  17  finden  sich  harte,  die  Korn* 
pilation  deutlich  verratende  Übergänge. 
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Es  kommt  zunächst  darauf  an,  das  VerhUltnis  zur  Le^ 
genda  trium  Sociorum  klarzustellen.  Kann  der  Anonymus 
in  keinem  Falle  ein  blofser  Auszug  aus  dieser  sein?  Eine 
Keihe  von  Stellen  sprechen  in  der  Tat  dafür:  n.  8  (erste 
Hälfte),  9,  36  (Schlufs),  44,  46,  47,  wo  der  Text  überall 
nichts  anderes  zu  sein  scheint  als  ein  verkürzter  Auszug  aus 
der  Legenda.  Dals  in  n.  7  ein  Name  für  den  Priester,  in 
n.  9  ein  Name  fiir  den  alten  Mann  hinzugefügt  ist,  verstärkt 
den  Eindruck  des  Auszuges  mit  kleinen  Fortbildungen  der 
Überlieferung.  Aber  es  sprechen  doch  weit  mehr  Gründe 
gegen  eine  derartige  Annahme.  An  den  genannten  Stellen 
ist  der  Text  des  Anonymus  eine  Kürzung  gegenüber  dem 
Texte  der  Legenda;  aber  mindestens  so  zahlreich  sind  die 
Beispiele,  wo  die  Erzählung  des  Anonymus  breiter  ist,  wo 
er  einen  geschmückteren  Stil  oder  auch  Ergänzungen  bietet: 
n.  4,  5  »,  8  (zweite  Hälfte),  15,  18,  30,  46  (Schlufs);  von 
n.  31 — 41  schwankt  es  beinahe  von  Absatz  zu  Absatz:  auf 
eine  scheinbare  Kürzung  der  Legenda  folgt  gleich  wieder 
eine  Erweiterung.  Man  kann  nun  nicht  gut  behaupten,  dafs 
im  einen  Fall  die  Kürzung,  im  andern  die  Erweiterung  das 
Kennzeichen  des  Auszuges  ist  —  mit  solcher  Willkür  könnte 
man  ja  ebenso  gut  beweisen,  dafs  die  Legenda  trium  So- 
ciorum ein  Auszug  aus  dem  Anonymus  sein  müsse.  Es 
kommt  weiter  hinzu,  dafs  der  Anonymus  zu  wiederholten 
Malen  sachlich  andere  Nachrichten  bringt  als  die  Legenda: 
60  die  Bezeichnung  des  Jahres  1207  als  Anfang  der  neuen 
Oründung  (n.  3),  die  Umgestaltung  der  Erzählung  am  An- 
fang von  n.  7,  ebenso  in  n.  10  und  11,  die  abweichende 
Fassung  der  Fabel  vom  Könige  und  seinen  Söhnen  (n.  35)  '. 

1)  Die  korrespondierende  Stelle  der  Leg.  tr.  Soc.  c.  II,  n.  4  ersetzte 
hier  die  ganz  unbestimmte  Zeitangabe  ihrer  Vorlagen  durch  die  Worte : 
„Post  paucos  vero  annos/'  Der  Anonymus  dagegen  behält  die  un- 
bestimmtere Fassung  der  früheren  Quellen:  „Tempore  praecedente/'  — 
Femer  ist  in  dem  mit  der  Leg.  tr.  Soc.  übereinstimmenden  Text  ein 
wohl  aus  2.  Celano  I,  2  geformter  Satz  eingeschoben:  „Qua  de  re  .. . 
deliberant  fieri  miles,  ut  . . .  afferet."  —  Über  den  comes  gentilis  ist 
bereits  oben  gehandelt  worden  (Bd.  XXIV,  S.  489  f.).  —  An  Bona- 
Tentura  n.  9  klingt  an:  „Unde  disposuit*^ 

2)  Vgl.  auch  Anal.  BolL  XIX,  S.  175,  Anm.  2.  r^^^^T^ 
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Und  wieder  in  andern  Fällen  hat  sich  der  Anonymus  im 
Wortlaute  enger  an  die  Vorlagen  angeschlossen  als  die  Le- 
genda  —  ein  Umstand,  der  auf  selbständige  Benutzung  jener 
hindeutet^.  So  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit;  dafs  der 
Anonymus  nur  ein  Auszug  aus  der  Legenda  sei.  Auch  das 
Umgekehrte  ist  aus  den  gleichen  Gründen  unmöglich. 

Aber  anderseits  zwingt  doch  die  Berührung  der  beiden 
Schriften  im  Umfang  des  Inhalts  ^  im  Parallelismus  der  Er- 
zählung und  im  Wortlaut,  der  oft  fast  ganz  übereinstimmt, 
zur  Annahme  der  engsten  Verwandtschaft.  Bis  zu  n.  10 
ist  der  Anonymus  allerdings  nur  ein  Überblick  über  das- 
jenige, was  die  L^enda  in  ihren  ersten  acht  Kapiteln  er- 
zählt —  es  fehlt  dabei  eigentlich  alles,  was  die  innere  Wand- 
lung Franzens  erklärt,  obwohl  der  Bericht  des  Anonymus 
glatt  weiterläuft,  so  dafs  man  die  Lücken  nur  beim  Ver- 
gleich mit  den  andern  Quellen  empfindet.  Von  n.  11  ab 
bis  zum  Schlufs  (n.  47)  entspricht  dagegen  jeder  Paragraph 
des  Anonymus  in  längerer  oder  kürzerer  Fassung  einem 
Paragraph  der  Legenda;  nur  deren  13.  Kapitel  ist  (bis  auf 
den  Anfangssatz)  übersprungen.  Der  volle  Parallelismus  be- 
steht also  nur  zwischen  dem  gröfsten  Teil  des  Anonymus 
und  der  zweiten  Hälfte  der  Legenda.  Ob  sich  aus  dieser 
Beobachtung  künftig  noch  einmal  ein  Ergebnis  ableiten  läfst? 
Ich  vermag  es  zunächst  nur  in  einer  wenig  greifbaren 
Weise.  Man  betrachte  das  Neue,  was  Anonymus  Perusinus 
und  Legenda  trium  Sociorum  gegenüber  den  altem  Quellen 
bringen. 

Es  besteht,  soweit  es  als  sachlich  Neues  und  nicht  nur 
als  legendarische  Rhetorik  in  Betracht  kommt,  zum  Teil 
nur  aus  kleinen  Zusätzen,  oft  nur  in  einem  kurzen  Satzteil, 
imd  erst  in  der  zweiten  Hälfte  sowohl  des  Anonymus  (der 
die  kleineren  Zusätze  zumeist  nicht  enthält)  wie  der  Legenda 
aus  einem  gröfseren  Komplex  von  Nachrichten,  wo  es  sich 
um   die  Generalkapitel  und  Franzens  Verhalten  dabei,  um 


1)  Aulser  dem  oben  S.  48,  Anm.  1  gegebenen  Beispiel  vgl.  Anal. 
BoU.  XIX,  8.  U4  (Anm.  1  und  2),  160  (Anm.  1),  166  (Anm.  1),  175 
(Anm.  3),  176,  178,  179,  181,  191.  ^  , 
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die  Missionen  und  den  Ordensprotektor  handelt  Man  kann 
auch  da  in  einigen  (wie  in  den  Ermahnungen  Franzens  an 
die  Brüder  und  der  Stelle  über  den  Kardinal  von  S.  Paolo) 
einen  Ausbau  der  Vita  prima  und  secunda  sehen  —  das 
Ghuize  macht  doch  den  Eindruck  einer  auf  solchem  Ghimde 
in  starker  Selbständigkeit  emporgewachsenen  Überlieferung. 
Haben  die  ältesten  Quellen  etwa  mit  Absicht  von  diesen 
Dingen  geschwiegen?  Das  Material  ist  zum  Teil  so  un- 
▼erftng^ch,  dals  ich  keinen  Grund  dafür  wülste.  Oder 
kam  erst  an  einem  bestimmten  Zeitpunkt  das  Bedürfnis 
nach  Mitteilung  über  diese  Dinge?  Man  könnte  dann  Jor- 
danus  mit  diesen  Nachrichten  zusammenhalten;  aus  seiner 
1262  geschriebenen  Chronik  haben  wir^  soweit  man  bisher 
bei  Ausschaltung  der  Legenda  trium  Sociorum  urteilen  konnte, 
die  frühesten  gesicherten  Nachrichten  über  die  gleichen 
Gegenstände.  Sie  weichen  allerdings  von  denen  der  Legenda 
trium  Sociorum  und  des  Anonymus  im  einzelnen  durchaus 
ab^  BO  dais  sie  eben  nur  aus  demselben  Bedürfnis  entstanden 
sein  könnten.  Jordanus  schreibt  in  seinen  ersten  Kapiteln 
durchaus  nicht  nur  über  die  deutsche  Mission,  sondern  auch 
über  die  inneren  Angelegenheiten  des  Ordens  —  ein  Gh*und 
mehr,  ihn  mit  dem  Stoffe  der  Legenda  und  des  Anonymus 
zwar  nicht  in  direkten,  aber  doch  in  einen  möglichen  Zu- 
sammenhang zu  bringen. 

Wie  diese  Nachrichten  c^r  Legenda  und  des  Anonymus 
einmal  sind,  zwingen  sie  zur  Annahme  einer  besondern  Über- 
lieferungsgruppe, deren  Kern  in  den  Mitteilungen  über  die 
Generalkapitel,  Missionen  usw.  bestand.  Die  Verschieden- 
heiten zwischen  Legenda  und  Anonymus  schliefsen  aus,  dafs 
die  eine  Schrift  aus  der  andern  abgeleitet  sei;  es  bleibt 
also  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  beide  aus  derselben  Quelle 
geschöpft  haben.  So  hat  auch  van  Ortroy  bereits  das  Er- 
gebnis formuliert  K  Es  ist  weiterhin  der  Schlufs  noch  mög- 
lich, dals  auch  diese  primäre  Quelle  nicht  zu  den  Urquellen 
der  franziskanischen  Überlieferung  gehört,  sondern  erst  nach 
Bonaventura  und  vielleicht  auch  nach  Bernhard   von  Bessa 


1)  Amü.  BolL  XIX,  S.  128  und  Mise.  Franc  IX,  8.  84. 
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entstanden  ist  Diese  Vermutung  ergibt  sich  im  Hinblick 
auf  die  Irrtümer ,  die  sie  entlialten  haben  muHs.  Denn  was 
sowohl  in  der  Legenda  trium  Sociorum  wie  im  Anonymus 
steht,  darf  wohl  als  Bestandteil  der  Vorlage  angesehen  wer- 
ben: demnach  hatte  sie  die  Angabe,  dafs  die  Portiuncula 
der  älteste  Aufenthaltsort  der  Brüder  gewesen  sei,  dafs  die 
erste  Missionswanderung  begonnen  habe,  als  Franz  erst  drei 
Jünger  besals,  dafs  der  Kardinalprotektor  wegen  des  Fehl- 
schlagens  der  Missionen  erbeten  worden  sei,  dafs  die  Neu- 
aussendung der  Missionen  nach  Bestätigung  einer  neuen 
Regel  stattgefunden  habe.  Auch  die  Fortbildungen  der  Le- 
genda über  Bonaventura  hinaus  (z.  B.  Legenda  trium  Sociorum 
c.  2  und  Anonymus  Perusinus  n.  5  und  6 ;  femer  die  vielen 
Stellen  mit  Nachrichten,  die  bei  Bonaventura  nicht  stehen),  die 
durch  van  Ortroy  aufgezeigten  Beziehungen  zu  Bernhard  von 
Bessa  *,  die  wiederum  sowohl  in  der  Legenda  wie  im  Ano- 
nymus sich  finden,  verstärken  diese  Vermutung.  Es  ist  da- 
mit nicht  gesagt,  dafs  diese  Nachrichten  völlig  wertlos  sind ; 
man  wird  das  Neue,  was  der  Anonymus  und  die  Legenda 
enthalten,  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen  haben  —  warum 
sollte  eine  solche  Nebenüberlieferung  nicht  ebenfaUs  Rich- 
tiges enthalten?  Für  die  Hauptsache  erscheint  Jordanus 
zunächst  als  der  zuverlässigere  Zeuge;  aber  das  Vorhanden- 
sein einer  von  ihm  abweichenden  Überlieferung  mufs  be- 
achtet werden.  In  den  kleineren  Zusätzen  der  beiden 
Schriften  mögen  zum  Teil  brauchbare  Züge  gegeben  sein. 

Der  Anonymus  Perusinus  scheint  der  Grundform  dieses 
Überlieferungszweiges  näher  zu  stehen  als  die  Legenda  trium 
Sociorum,  so  dafs  man  ihn  weiteren  Untersuchungen  wohl 
eher  zugrunde  legen  mufs  als  die  Legenda  ^.  Denn  es  fehlen 
bei   ihm    die   zahlreichen    störenden  Einschachtelungen  aus 


1)  Anal.  BoU.  XIX,  S.  176.  190  f. 

2)  Die  Leg.  tr.  Soc.  hat  nar  eine  ein2dge  Stelle,  die  Ton  Autopsie 
spricht:  die  Worte  „ut  ipse  confessus  poatea  est  frequenter"  in  Kap.  7 
(n.  22)  klingen  wenigstens  wie  eigenes  Erlebnis.  Diese  Stelle  fehlt  im 
Anonymus  und  in  allen  andern  Quellen.  Sie  reicht  aber  doch  nicht 
aus,  etwas  aber  den  Verfasser  zu  sagen,  und  die  Eingangsworte  des 
Anonymus  beweisen  jedenfalls  mehr. 
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aDdem  Quellen,  und  er  besitzt  im  Ganzen  seiner  Kompo- 
sition ein  weit  besseres  Ebenmafs  der  Teile  als  die  Legenda. 
Wenn  oben  der  erste  Teil  des  Anonymus  (bis  n.  11)  im 
Gegensatz  zur  Legenda  trium  Sociorum  lediglich  als  ein  kurzer 
Überblick  bezeichnet  wurde,  so  trübt  doch  nur  der  Vergleich 
mit  der  L^enda  trium  Sociorum  den  Blick  dafür,  dafs  diese 
Kürze  der  Anlage  des  Ganzen  entspricht  Die  Legenda  trium 
Sociorum  widmet  der  Conversio  und  den  AnflUigen  des  Or- 
dens einen  so  breiten  Raum,  dafs  ein  Mifsverhältnis  zum 
Rest  entsteht;  der  Anonymus  dagegen  ist  in  jedem  seiner 
Teile  eine  gedrängte  Erzählung,  eine  doch  wohl  mit  Absicht 
80  angel^te  Komposition.  Das  ergibt  dann  wieder  einen 
Rückschlufs  auf  die  Legenda  trium  Sociorum:  sie  hat  ihre 
Mifsgestalt  nicht  durch  eine  gewaltsame  Zensur,  sondern  durch 
eine  unökonomische  Erweiterung  ihrer  Grundform  erhalten  — 
ein  neuer  Beleg  für  ihren  kompilatorischen  Charakter. 

Ob  die  Angabe  über  den  Verfasser  am  Anfang  des  Ano- 
nymus Perusinus  auf  die  Vorlage  zurückgeht  oder  erst  auf 
den  neuen  Bearbeiter,  bleibt  verborgen;  beides  ist  möglich, 
da  genug  Beispiele  bekannt  sind,  wie  man  im  13.  Jahr- 
hondert  Autorennotizen  ohne  Bedenken  in  spätere  Kompi- 
lationen hinübemahm.  Es  wurde  oben  bereits  erwähnt,  waB 
aas  dieser  Angabe  ftür  die  Legenda  trium  Sociorum  zu  fol- 
gern ist;  zunächst  gibt  sie  dem  Anonymus  die  gröfsere 
Autorität  \ 


1)  Der  Rest  dieser  Untersuchungen  über  die  „Quellen  zur  Ge- 
schichte des  h.  Franz"  wird  in  kürzester  Zeit  gemeinsam  mit  den  be- 
reits veröffentlichten  Aufsätzen  in  Buchform  (Gotha,  Friedrich  Andreas 
Perthes,  A.-G.)  erscheinen. 
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Frankreich  und  sein  Papst 
von  1378  bis  1394  \ 


Eine  Sklxxe 

von 

Bernhard  Bess. 


Die  Jahre  8eit  Leopold  von  Rankes  Tod  haben  der  deutschen 
Historie  mehr  an  prinzipiellen  Erörterungen  eingebracht ,  als 
die  lange  Schaffenszeit  dieses  gröfsten  aller  Geschichtschreiber. 
Es  handelt  sich  in  diesen  Debatten  letzthin  darum ,  ob  für 
den  geschichtlichen  Verlauf  die  erkennbaren  Persönlichkeiten 
höher  zu  veranschlagen  seien^  als  die  Zustände  und  Strömungen 
in  der  Masse.  Die  Vertreter  der  ersteren  Ansicht  werden 
immer  Not  haben,  sie  zu  verteidigen.  Denn  mit  Impondera- 
bilien läfst  sich  keine  Rechnung  anstellen ,  während  auf  der 
anderen  Seite  die  Statistik  ihre  blendende  Wirkung  tut  Wenn 
es  überhaupt  der  Mühe  wert  wäre,  die  nüchterne  Erforschung 


1)  Diese  Überschrift  ist  eDtnommen  dem  soeben  erschienenen  Werk 
Ton  J.  H aller,  Papsttum  und  Eirchenreform,  1.  Bd.  —  nicht  um 
diesem  ausgezeichneten  Werke  durch  eine  solche  Entgegensetzung  einen 
Vorwurf  zu  machen,  sondern  nur  um  zu  zeigen,  dafs  wir  uns  bei  Be- 
trachtung dieser  Dinge  mit  dem  von  Haller  schon  weit  genug  gespannten 
Rahmen  noch  nicht  begnügen  dürfen.  Der  Geschichtschreiber  dieser  Periode 
mOTste  die  groiäen  Züge  des  internationalen  p&pstlichen  Eirchenregiments 
ebenso  beherrschen,  wie  die  Details  der  Pariser  Hofgeschichte.  Dafs 
selbst  Yalois  (La  France  et  le  grand  schisme  d*Occident)  gerade  nach 
dieser  Richtung  hin  uns  im  Stich  gelassen  hat,  hebt  Karl  Wenck  her- 
Tor  (Gott.  GeL  Anzeigen  160,  1  [1898],  8.  247).  Wer  wollte  also  dem 
deutschen  Historiker  daraus  einen  Vorwurf  machen,  zumal  er  seinen 
Blick  prinzipiell  auf  die  erstere  Seite  gerichtet  hatte? 
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de8  Tatsächlichen  mit  solchen  aligemeinen  Erörterungen  zu 
unterbrechen,  so  wäre  vielleicht  ein  negatiyes  Ver&hren  noch 
dasjenige,  bei  dem  die  erstere  Richtung  am  ehesten  einen 
Eindruck  zu  erzielen  vermöchte:  dafs  zu  bestimmten  Zeiten 
und  in  entscheidenden  Stellungen  der  Mangel  an  einer  ge- 
eigneten Persönlichkeit  die  nachhaltigste  Wirkung  ausgeübt 
hat,  das  dürfte  nicht  schwer  sein,  aus  aUen  Perioden  der 
Weltgeschichte  zu  belegen.  Freilich  ist  es  ein  gefährlich 
Ding,  darüber  zu  spekulieren,  wie  alles  gekommen  wäre, 
wenn  dies  oder  jenes  nicht  eingetreten.  Allein  bis  auf  den 
heutigen  Tag  sind  die  Personen  der  Herrscher,  seien  sie 
nun  tauglich  oder  untauglich ,  von  tiefeinschneidender  Wir- 
kung auf  das  Leben  der  Völker,  ohne  dafs  man  von  einer 
Verantwortlichkeit  dieser  fUr  jene  reden  könnte. 

Am  5.  August  1392  entlud  sich  eine  krankhafte  Anlage 
des  kaum  24  jährigen,  sonst  nicht  ur tüchtigen  Herrsebers 
von  Frankreich  in  einer  Tobsucht,  die  in  immer  häufigerer 
Wiederkehr  zusammen  mit  dem  langen  Leben  dieses  Königs 
das  herrliche,  an  der  Spitze  des  Kulturfortschrittes  mar- 
schierende Land  dem  völligen  Ruin  nahe  brachte.  Die 
Wirkungen  dieses  Ereignisses  haben  sich  auf  Frankreich 
nicht  beschränkt.  Man  ist  berechtigt,  zu  fragen,  ob  ohne 
diesen  Vorgang  die  grofsen  Konzilien  des  15.  Jahrhunderts 
Btattgefunden  hätten.  Denn  unzweifelhaft  hätte,  wenn  Frank- 
reich von  einem  auch  nur  leidlich  kräftigen  Willen  regiert 
gewesen  wäre,  das  Schisma  einen  anderen  Verlauf  genommen. 
Die  Scheidung  der  abendländischen  Nationen  wäre  vielleicht 
nach  gewaltigen  Zusammenstöfsen  um  ein  Jahrhundert  früher 
erfolgt,  und  die  kirchliche  Reformfrage  hätte  nationale  Lö- 
sungen erfahren,  die  dem  Werke  Luthers  die  Spitze  ab- 
gebrochen hätten.  —  Qenug  der  Phantasien  I 

Sicher  ist  das:  die  Verbindung  zwischen  Frankreich  und 
dem  Papsttum  hätte  sich  nicht  so  einfach  gelöst,  wenn  nicht 
die  traditionelle  französische  Kirchenpolitik  im  eigenen  Lande 
wäre  gebrochen  worden. 

Diese  Verbindung  mit  dem  Papsttum,  deren  Nachwir- 
kungen wir  noch  am  heutigen  Tage  beobachten  können,  ist 
eine  spezifisch  mittelalterliche  Erscheinung.     Denn   wsa^  in 
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aller  Welt  konnte  ein  Beieh  wie  Frankreich  bewegen,  um 
dias  Papsttom  bei  aich  festzohalten,  solche  Opfer  su  bringen, 
wie  sie  —  auch  die  Übertreibungen  der  Pamphletisten  des 
Schisma  abgerechnet  —  einzig  dastehen  in  der  Geschichte 
der  römischen  Hierarchie?  Man  hat  gemeint,  nur  im  engsten 
Bunde  mit  dem  avignonesischen  Papsttume  hätten  sich  die 
nach  Absolutismus  strebenden  Herrscher  des  Landes  der 
Qeistlichkeit,  die  sie  nötig  hatten,  versichern  können.  Aber 
die  Verbindung  von  Thron  und  Altar  war  doch  in  Frank- 
reich schon  vor  1309  eine  so  feste,  dafs  man  von  der  £in* 
f&gung  eines  Zwischenträgers  eher  auf  eine  Tendenz  der  Los- 
lösung schlielsen  müfste.  Unter  Philipp  dem  Schönen  hatte 
das  Land  eine  nationale  Erhebung  gegen  das  Übermafs 
römischer  Ansprüche  erlebt;  und  die  Erinnerung  daran  ist 
nicht  erstorben,  denn  sie  verschmolz  mit  älteren  Traditionen 
und  verdichtete  sich  —  der  beste  Beweis  fiir  ihre  Lebens- 
kraft —  zu  einer  national-independentistischen  Qeschicht- 
schreibung  gro&en  Stiles.  Das  eben  ist  der  Ruhm  Frank- 
reichs im  14.  Jahrhundert,  dafs  hier  über  die  Person  des 
jeweiligen  Herrschers  das  Königtum  als  Listitution,  als  Idee 
sich  deutlich  erhob  und  zu  einem  nationalen  Heiligtum  ge- 
stempelt wurde,  an  dem  ungestraft  auch  die  Vertreter  der 
anerkannt  höheren  Idee  sich  nicht  vergreifen  durften.  Aber 
das  Nationale  ist  im  Mittelalter  mehr  oder  weniger  ein  un- 
bewufster  Drang.  Das  Streben  nach  Selbständigkeit  und 
Macht  kommt  erst  zur  Ruhe  in  dem  Beütze  der  beiden  uni- 
versalen Machttitel,  dem  Kaisertum  oder  dem  Papsttum. 
Ansätze  waren  genug  vorhanden,  um  den  Dunstkreis,  in 
dem  diese  beiden  Ideen  die  Gemüter  gefangen  hielten,  zu 
durchbrechen.  Aber  noch  lange  über  das  Mittelalter  hinaus 
hat  der  leere  Titel  eines  römischen  Kaisers  selbst  die  Real- 
politik der  europäischen  Mächte  bestimmt^  und  das  römische 
Papsttum  hat  unentwegt  bis  heute  seine  Ansprüche  auf  uni- 
versale Geltung  behauptet 

In  dem  Kampfe  mit  den  Hohenstaufen  hatte  es  sich  vcm 
dem  Kaisertum  deutscher  Nation  emanzipiert  Aber  es  war 
ihm  nicht  gelungen,  gleichzeitig  eine  reale  Basis  «ich  zu 
schafifen.     Dafs  das  kanonische  Recht  eine  solche  nicht  ab- 
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geben  konnte^  hat  schon  Gregor  VU.  einsehen  müssen.  Das 
Papsttum,  diese  bereits  in  seinen  Anftngen  nicht  ran  geistige 
Macht,  bedarf  aber  zu  seiner  Existenz  .einer  welüichen  un- 
abhängigen Herrschaft.  So  ist  es  zeitweise  zom  Träger  des 
italienischen  Einheitsgedankens  geworden,  und  diese  Zeiten 
sind  wahrlich  nicht  seme  schleditesten  gewesen.  Es  hat 
deshalb  freilich  auch  teilnehmen  müssen  an  der  Entwicke- 
Inng  der  weltliclien  Herrschaften  im  mittelalterlichen  Abend- 
lande. Die  Auflösung  des  alten  Lehnstaates  hat  es  am  eigenen 
L^be  mitempfunden,  und  der  Kampf  zwischen  Kaisertum 
und  Fürstentum  in  Deutschland  hatte  sein  genaues  Analogon 
in  der  Spannung  zwischen  Papsttum  und  Kardinalat,  die 
glücklicherweise  eklatant  erst  wurde,  als  das  Kaisertum 
deutscher  Nation  am  Boden  lag. 

So  war  es  denn  gegeben,  dais  das  Papsttum,  indem  es 
die  Stütze,  die  ihm  trotz  allem  jenes  Kaisertum  gewährte, 
selbst  vernichtete,  nach  einer  fremden  Stütze  greifen  mufste. 

Es  fand  sie  in  dem  Frankreich,  dessen  Königtum  bereits 
zu  einer  zentralen  Machtstellung  im  eigenen  Lande  empor- 
gestiegen war.  Aber  so  verschieden  auch  die  Entwickelung 
der  öffentlichen  Macht  in  Deutschland  und  Frankreich  bis 
dahin  gewesen  war,  es  war  ebenfalls  gegeben,  und  zwar  in 
dem  noch  kaum  differenzierten  Ideenkreise  des  mittelalter- 
lichen Abendlandes,  dafs  nun  dieses  Frankreich  seine  Hand 
nach  der  Kaiserkrone  ausstreckte.  Eün  anderes  Ziel  gab  es 
fär  eine  auswärtige  Politik  grofsen  Stiles  damals  nicht.  Auf- 
getaucht war  es  bereits  während  des  Kampfes  der  avigno- 
nesischen  Kurie  mit  Ludwig  dem  Bayer.  Dann  kamen  für 
Frankreidi  die  Tage  von  Crecj  (1846)  und  Poitiers  (1356), 
md  anderseits  verstand  es  Kaiser  Karl  lY.,  die  Kurie  so  zu 
verpflichten,  dafs  der  Gedanke  an  Übertragung  der  Kaiser- 
krone von  der  deutschen  Nation  auf  die  -französische  vorerst 
nicht  wieder  angeregt  wurde.  Aber  kaum  hatte  sich  Frank- 
reich unter  dem  genialen  Sohn  des  unglücklichen  Johann 
von  jenen  Schlägen  wieder  erhplt,  da  b^annen  die  Pläne 
italienischer  Elroberungen  wieder  rege  zu  werden  und  mit 
ihnea  der  Gedanke  an  das  Kaisertum.  «Ganz  verstohlen 
b^egnet  er  uns  in  den  zwischen  Galeazzo  und  Kai;l  VI. 
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stipalierten  Verträgen,  aber  doch  als  etwas  so  Selbstverständ- 
liches; dals  man  auf  ein  längeres  Leben  schon  vor  diesen 
schliefsen  muis.  So  geheim  dieser  Wunsch  gehalten  worden 
isty  am  Hofe  der  Luxemburger  hat  er  doch  eine  deutliche 
Reaktion  aufisuweisen.  Das  Elend  des  Bürgerkrieges  und 
der  englischen  Invasion  hat  ihn  natürlich  dann  ganz  zurück- 
treten lassen.  Aber  schon  unter  Karl  VII.  werden  die  ita- 
lienischen Ansprüche  wieder  geltend  gemacht,  und  sein  Enkel 
unternimmt  jenen  Zug  nach  Neapel,  dessen  Erfolge  ebenso 
rasche,  wie  kurze  waren.  Italien  ist  dann  der  Schauplatz  ge- 
blieben fbr  den  Kampf  der  beiden  Häuser  Habsburg  und  Orleans 
um  die  Hegemonie  im  Westen  Europas.  Als  durch  den  Tod 
Maximilians  der  Eaiserthron  erledigt  war,  da  ist  Franz  I. 
offen  als  Bewerber  aufgetreten.  Noch  inmier  war,  abgesehen 
davon,  dafs  die  Rivalität  zu  solcher  Ausdehnung  zwang, 
ohne  den  Eaisertitel  eine  Erweiterung  des  Machtbereiches 
über  die  nationale  Qrenze  hinaus  nicht  möglicL  Noch  immer 
bedurfte  Frankreich  dazu  des  Papsttums,  und  so  war  durch 
das  Konkordat  von  1517  die  pragmatische  Sanktion  von 
Bourges  wieder  einmal  aufgehoben  worden. 

Man  mufs  einen  solchen  Ausblick  anstellen,  um  den 
Qrundzug,  welchen  die  französische  Kirchenpolitik  seit  der 
avignonesischen  Epoche  beherrscht,  zu  erkennen  und  festzu- 


Die  Gefahr,  welche  hier  drohte,  hat  das  Papsttum  früh- 
zeitig erkannt,  und  es  ist  mindestens  ein  schiefes  Bild,  wenn 
man  von  der  babylonischen  Qe£angenschaft  der  Kirche  wäh- 
rend jener  Epoche  redet,  denn  es  fehlte  doch  viel  daran, 
dafs  die  Päpste  dieser  Zeit  Kreaturen  der  französischen 
Könige  gewesen  wären.  Italien  hat  nicht  aufgehört  der 
Angelpunkt  ihrer  Politik  zu  sein,  und  ihre  Sorge,  den  fran- 
zösischen Einflufs  hier  nicht  übermächtig  werden  zu  lassen, 
war  wohl  ebenso  grofs  wie  die,  das  deutsche  Kaisertum  fern- 
zuhalten. Gregor  XI.  scheute  sich  nicht,  einen  Lieblings- 
plan  des  energischen  Valois  —  es  handelte  sich  darum,  durch 
eine  ungarische  Heirat  seines  zweiten  Sohnes,  des  nach- 
maligen Herzogs  Ludwig  von  Orleans,  Neapel  zu  gewinnen  — 
mit  einem  Federzug  zu  durchkreuzen.    Freiließ  zwei  Tage 
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darauf  verlielB  dieser  ,,  zarte  ^  kränkliche  Proven9ale''  das 
üppig-bequeme  Avignon  und  ging  nach  Rom,  wo  er  seines 
Lebens  nicht  wieder  froh  werden  sollte.  So  wich  er  näm- 
lich den  Auseinandersetzungen  mit  dem  beleidigten  Herrscher 
aus.  Immerhin  beweist  das  auch  bei  diesem  keineswegs  kräf- 
tigen Papste  ein  nicht  geringes  Mafs  von  Selbständigkeit 

Erst  der  Kampf  mit  dem  römischen  Gkgenpapsttum  hat 
das  avignonesische  herabgedrückt  zu  einem  Vasallen  der 
französischen  Krone.  Aber  auch  da  nur  vorübergehend. 
Schon  gegen  Ende  des  Pontifikates  Klemens'  VIL  kann  von 
einem  Vasallentam  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Freilich  war  es  nicht  eigene  Kraft^  welche  diesem  Papste 
die  Freiheit  der  Bewegung  wiedergab.  Die  Ursache  liegt 
-vielmehr  in  dem  Streit  der  Häuser  Burgund  und  Orleans 
um  die  Regentschaft:  für  den  König,  den  jene  schwere  Er- 
krankung mehr  und  mehr  regierungsunfähig  machte. 

Damit  wurde  eine  kräftige^  einheitliche  Politik  Frank- 
reichs im  Innern,  wie  nach  aufsen  im  Keime  erstickt.  Der 
kirchliche  Prinzipat,  den  es  —  die  Schwankungen  ungerech- 
net —  seit  mehr  als  fün&ig  Jahren  innegehabt,  für  den  die 
Kaiserkrone  nur  die  äufsere  Bestätigung  gewesen  wäre,  — 
er  mufste  wohl  oder  übel  abgetreten  werden.  Die  Geschichte 
des  Schisma  bis  zur  Berufung  des  Konstanzer  Konzils  durch 
den  Luxemburger  Sigmund  ist  die  Geschichte  dieser  Ab- 
tretung. Aber  Frankreich  hätte  nicht  das  Mutterland  der 
damaligen  Kultur  sein  müssen,  wenn  es  nicht  auch  in  den 
Jahren  tiefster  Zerrissenheit  dennoch  den  nachhaltigsten  Ein- 
fluis  auf  die  grofse  kirchliche  Bewegung  ausgeübt  hätte. 
Der  nationale  Gedanke  hätte  in  diesem  Lande  nicht  jene  be- 
wunderungswürdige Elastizität  erreicht  haben  müssen,  wenn 
es  nicht  trotz  aller  Unsicherheit  der  Regierung  ein  einflufs- 
reicher  Faktor  in  dem  Getriebe  der  europäischen  Politik  ge- 
blieben wäre,  welches  jetzt  um  die  kirchliche  Frage  sich 
bewegte.  Nicht  nur  das  Pisanum,  bei  dem  man  über  das 
deutsche  Kaisertum  noch  zur  Tagesordnung  überging,  ver- 
dankt letzthin  der  zuftlligen  Konstellation  innerfranzösischer 
Faktionen  sein  Dasein,  sondern  auch  der  klägliche  Ausgang 
des  nut  so  grolsen  Aussichten  b^onnenen  deutschen  Konzils^T 
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geht  auf  die  Politik  zurück,  welche  die  französische  Gfruppe^ 
im  wesentlichen  von  einem  nationalen  Motiv  bestimmt,  ein* 
schlug. 

Dafs  und  wie  die  Geschichte  des  Schismas  aus  der  inneren 
Qeschichte  Frankreichs  heraus  zu  einem  guten  Teile  erklSrt 
werden  muTs,  das  soll  hier  zunächst  an  dem  ersten  Stadium 
gezeigt  werden.  Was  neu  an  diesem  Bilde  ist,  wird  der 
Kundige  merken  auch  ohne  die  Nachweise ,  auf  welche  zu- 
gunsten eines  zusammenhängenden  Bildes  verzichtet  worden  ist 
Es  sei  nur  hervorgehoben,  dafs  ohne  die  Werke  von  Lind- 
ner, Jarry  und  Valois  dieser  Entwurf  nicht  möglich  gewesen 
wäre. 

I. 

Die  Wahl  Urbans  VI.  ebenso  wie  die  ein  halbes  Jahr 
später  folgte  Gegen  wahl  Klemens'  VII.  haben  ihren  Grund 
in  den  Parteiungen  des  Eardinalkollegs.  Der  Erzbischof  von 
Bari,  Bartolomeo  Prignano,  der  sich  Urban  VI.  nannte, 
war  —  das  dürfte  nach  den  neuesten  Forschungen  über  allem 
Zweifel  stehen  —  schon  ehe  das  Konklave  begann,  der 
Kandidat  der  zur  Zeit  stärksten  Partei  im  Kolleg,  der  Li- 
mousiner. Der  Limousin,  jene  erst  durch  Karl  V.  den  Eng- 
ländern  wieder  entrissene  Landschaft,  welche  im  Nordosten 
an  das  Herzogtum  Guyenne  stöfst,  hatte  der  Kirche  bereits 
drei  Päpste  g^eben.  Auch  Gregor  XL  stammte  von  da 
und  hatte  nicht  wenig  dazu  beigetragen ,  die  limousinische 
Partei  im  Kolleg  au  verstärken. 

Über  die  besonderen  Beziehungen  dieser  Partei  zu  den 
Machthabem  Frankreichs  fehlen  leider  bis  dahin  bestinmite 
Nachrichten,  aber  man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man  in 
ihr  die  Vertreterin  der  spezifisch  südfranzösischen  Interessen 
sieht  Sie  stand  offenbar  in  engster  Fühlung  mit  Ludwig 
von  Anjou,  dem  Bruder  Karls  V.,  der  bestimmt  schien,  das 
Band  zwischen  Südfrankreich  und  SüditaHen  neu  zu  knüpfen. 
Die  Gründung  einer  selbständigen  Hausmacht  war  das  Ziel 
seines  Ehrgeizes.  Nachdem  er  vergebens  um  ein  Königreich 
Majorka  mit  Peter  von  Aragonien  verhandelt  hatte ,  waren 
auf  Italien  seine  Augen  gerichtet,  auf  den  Thron,  an  dem  weia 
Name  ber^ts  haftete.    Wir  wissen  nicht,  ob  diese  Tendens 
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erst  seit  der  Zeit  datierte,  da  Karls  V.  Plan,  seinem  zweiten 
Sohne,  dem  nachmaligen  Herzog  Ludwig  von  Orleans,  die 
Provence  und  das  Königreich  Sizilien  auf  dem  Wege  einer 
ungarischen  Heirat  zu  verschafien,  gescheitert  war,  oder  ob 
gar  der  Adjou  bei  diesem  Fehlgang  schon  seine  Hände  mit 
im  Spiele  gehabt  hatte.  Auffallend  ist  es  jedenfalls,  wie  er 
sofort  nach  dem  Ausbruch  des  Schismas  im  Mittelpunkt  der 
Aktion  erscheint. 

Der  Kandidat  der  Limousiner  war  in  dem  Konklave  des 
7.  und  8.  April  1378  durchgedrungen,  weil  in  ihm,  dem 
Neapolitaner,  auch  die  anderen  Parteien  ihre  Bechnung  zu 
finden  meinten.  Insofern  hatten  sie  recht,  als  er  gerade  die 
Limousiner  auf  das  stärkste  brüskierte.  Er  tat  überhaupt 
alles,  um  sich  die  Kardinäle  ohne  Unterschied  der  Parteien 
zu  entfremden.  Sie  haben  ihn  noch  fast  drei  Monate  an- 
erkannt Aber  dafs  es  mit  der  Wahl  sein  Bewenden  nicht 
haben  könne,  stand  längst  —  mindestens  seit  Ende  April  — 
der  Mehrzahl  von  ihnen  fest  Den  Ausschlag  hat  dann 
Urbans  neapolitanische  Politik  gegeben.  Urban  war  un- 
berechenbar in  seinem  Eigensinn,  und  so  wissen  wir  auch 
nicht,  was  ihn  eigentlich  bestimmt  hat,  Karl  von  Durazzo, 
den  Neffen  des  Königs  von  Ungarn,  zum  Erben  der  kinder- 
losen Johanna  von  Neapel  zu  machen.  Es  bedeutete  das 
nichts  weniger  als  eine  Kriegserklärung  gegen  diese,  von 
der  er  bis  dabin  alle  nur  mögliche  Unterstützung  erfahren 
hatte;  es  bedeutete  zugleich  eine  Kriegserklärung  gegen 
Frankreich,  dem,  ganz  abgesehen  von  der  Gefahr,  die  der 
Einzug  eines  fremden  Herrschers  in  der  Provence  mit  sich 
brachte,  alle  Aussichten  auf  das  italienische  Reich  der  Anjous 
damit  abgeschnitten  wurden.  Zuerst  gab  es  über  diesen  Plan 
Urbans  nur  ein  Gerücht,  aber  zusammen  mit  seinen,  ohne 
Ausnahme  unklugen  Mafsregeln  genügte  es,  um  den  Plan, 
der  bis  dahin  nur  in  den  Köpfen  einzelner  existiert  hatte, 
zur  Tat  werden  zu  lassen,  die  Aufstellung  eines  G«gen- 
papstes.  —  Die  Seele  dieses  Unternehmens  war  Jean  de  la 
Ghrange,  der  Kardinal  von  Amiens,  derjenige  im  Kolleg, 
welcher  der  Person  Karls  V.  von  Frankreich  am  nächsten 
stand.     Obwohl  von  dem  Limousiner  Gregor  XL   mit>  dem  t 
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roten  Hut  bedacht ,  scheint  er  nicht  zu  der  limooainiBchen 
Partei  gehört  zu  haben.  Er  hatte  selbst  das  Konklave  nicht 
milgemachi  Um  so  freier  konnte  er  nun  wählen,  nachdem 
ein  heftiges  Bencontre  mit  dem  Papste  ihn  aller  Rücksichten 
auf  diesen  enthoben  hatte.  Auf  ihn  mag  der  Zusammenschlufs 
aller  Ultramontanen  zurückzufahren  sein,  der  am  20.  Sep- 
tember in  Fondi  zu  der  einmütigen  G^genwahl  des  Kardinals 
Robert,  Grafen  von  Genf,  f&hrte.  Dieser  Mann  war  das 
Haupt  der  sogenannten  gallischen  Partei  im  Kolleg,  die  noch 
bei  dem  Konklave  im  April  in  schärfstem  Gegensatz  zu  den 
Limousinem  sich  befunden  hatte.  Im  Unterschiede  von  ihnen 
vertrat  diese  Partei  ofifenbar  mehr  die  nordfranzösischen  In- 
teressen, und  da  bis  dahin  noch  das  Königtum  seinen  Schwer- 
punkt in  der  nördlichen  Hälfte  des  Reiches  hatte,  so  dürfte 
gerade  zwischen  ihm  und  der  gallischen  Partei  eine  engere 
Verbindung  bestanden  haben.  Spricht  sich  demnach  in  der 
Bevorzugung  dieser  Partei  schon  bei  der  Gegenwahl  eine  Rück- 
sichtnahme auf  den  französischen  Herrscher  aus,  so  empfahl 
sich  die  Person  des  Gewählten  noch  besonders  durch  seine 
Verwandtschaft  mit  den  Valois.  Wie  er  selbst  sein  Ver- 
hältnis zu  dem  französischen  Königshause  aufgefafst  wissen 
wollte,  bekunden  die  drei  Lilien,  welche  er  seinem  Siegel 
als  Papst  einverleibte. 

Was  Karl  V.  tun  konnte,  um  die  französischen  Kardinäle 
zu  unterstützen,  hatte  er  getan:  er  hatte,  kaum  unterrichtet 
von  ihrer  Lage,  20  000  Franken  für  sie  angewiesen;  den 
gascognischen  und  bretonischen  Bandenfiihrem,  die  im  Kir- 
chenstaate sich  noch  umhertrieben,  hatte  er  die  Weisung  ge- 
geben, sich  in  ihren  Dienst  zu  stellen,  und  in  einem  eindring- 
lichen Schreiben  Johanna  von  Neapel  aufgefordert,  sich  ihrer 
anzunehmen.  Johanna  hat  selbst  nachher  zur  Rechtfertigung 
ihrer  Stellungnahme  die  Initiative  Karls  als  das  fUr  sie  ent- 
scheidende Motiv  angeführt.  Es  kann  demnach  als  fest- 
stehend betrachtet  werden,  dafs  das  Vorgehen  der  franzö- 
sischen Kardinäle  durchw^  begleitet  war  von  einer  Fühlung 
mit  dem  Pariser  Hof,  —  so  eng,  wie  sie  die  räumliche 
Trennung  und  die  Unvollkommenheit  damaliger  Verkehrs- 
mittel zuliefs.     Ein  Brief  des  Königs  an  Robert  läfst  sogar 
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darauf  scbliefiieD,  dals  auch  über  die  Peraon  des  zu  Wählen- 
den eine  Verständig^Dg  stattgefunden  hatte. 

Somit  wird  eine  Verantwortlichkeit  des  französiBchen 
Königtums  für  die  Entstehung  des  Schismas  schwerlich  in 
Abrede  zu  stellen  sein.  Aber  wer  wollte  auch  Karl  V.  aus 
dieser  seiner  Haltung  einen  Vorwurf  machen?  Solange  der 
Streit  mit  England  nicht  entschieden  war,  bildete  das  Papst- 
tum, wenn  auch  seine  Unterstützung  wenig  mehr  als  eine 
moralische  war,  einen  wichtigen  Bundesgenossen.  Dafs  aber 
Slarl  V.  keineswegs  mit  seiner  Politik  an  den  natürlichen 
Grenzen  des  Landes  Halt  machte ,  beweist  schon  jenes  un- 
garische Heiratsprojekt.  Solche  auswärtigen  Unternehmungen 
konnten  nur  mit  Autorisation  des  päpstlichen  Stuhles  statt- 
finden. Der  Einflufs  auf  diesen ,  den  Frankreich  in  einer 
Majorität  französischer  Kardinäle  besafs,  war  jetzt  au& 
Ihifserste  gefährdet  Wie  hätte  ein  französischer  Herrscher 
dem  ruhig  zusehen  können!  —  Wahrscheinlich  würde  ein 
Mann  wie  Karl  V.  noch  ganz  anders  eingegriffen  haben, 
hätte  er  nicht  damals  schon  den  Todeskeim  in  sich  gespürt 
So  hat  er  in  weiser  Mäfsigung  seine  persönlichsten  Wünsche 
zurückgestellt  und  dem  den  Vortritt  gelassen  ^  der  berufen 
schien,  in  der  kirchlichen  Frage  noch  eine  aktive  Rolle  zu 
spielen,  seinem  ältesten  Bruder,  Ludwig,  Herzog  von  Anjou. 

n. 

Später  als  sein  königlicher  Bruder  ist  Ludwig  ftlr  die 
revoltierenden  Kardinäle  eingetreten,  aber  dann  weit  ener- 
gischer. Ihm  ist  sofort  Urban  ein  „intrusus^^,  der  mit  allen 
Mitteln  bekämpft  werden  mufs,  und  soweit  sein  Einflufs 
reicht,  vor  allem  bei  den  nord-  und  mittelitalienischen  Städten 
und  Dynastien  agitiert  er  für  den  neugewählten  Qegenpapst^ 
SU  einer  Z^it,  da  in  Frankreich  noch  die  Stimmung  für  Urban 
überwog. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterli^en^  dafs  diesem  Vor- 
gehen besondere  Verhandlungen  mit  den  Führern  der  beiden 
französischen  Kardinalsparteien  vorausgegangen  sind,  dafs  so- 
fort der  neugewählte  Papst,  wohl  oder  übel  die  Tradition 
der  Limousiner  au&ehmend,  mit  dem  Anjou  in  die^ngstor 
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Fühlong  trat  Das  Resultat  war,  befördert  durch  die  8tei- 
genden  Schwierigkeiten  des  Papstes  in  Italien,  eine  Bulle, 
datiert  vom  17.  April  1379  aus  Sperlonga.  Sie  bestimmte 
Ferrara,  Bologna,  Ravenna,  die  Romagna,  die  Provinz  Massa 
Trabaria,  die  Mark  Ancona,  Perugia,  Todi  und  das  Herzog- 
tum Spoleto  zu  einem  Königreich  Adria  für  den  französischen 
Prinzen,  der  seinerseits  nur  diese  Gebiete  zu  unterwerfen 
und  in  ihnen  Elei|^ns  VII.  zur  Anerkennung  zu  bringen 
hatte. 

Die  neapolitanische  Frage  war  hier  aus  dem  Spiel  ge* 
lassen,  ja  sie  war  eigentlich  ausgeschieden,  denn  noch  bestand 
zu  Recht  die  Bulle  Riemens'  IV.,  weiche  dem  ersten  Anjou 
das  Königreich  Neapel  übertrug,  wonach  aber  die  Vereinigung 
der  beiden  Lehnreiche,  des  alten  im  Süden  und  des  neu- 
gegründeten im  Korden,  als  den  Interessen  des  päpstlichen 
Stuhles  zuwider,  untersagt  war.  Zu  solcher  Ausscheidung 
bestimmte  wohl  auch  die  Rücksicht  auf  König  Karl,  der 
dem  alten  Projekt  einer  Erwerbung  des  süditalienischen 
Reiches  für  seinen  zweiten  Sohn  keineswegs  entsagt  hatte. 
Nachdem  aber  Klemens  Italien  hatte  verlassen  müssen  und 
am  30.  Juni  1379  wieder  in  die  alte  Residenz  an  der  Rhone 
eingezogen  war,  geriet  er  tiefer  in  die  Fesseln,  die  der  Anjou 
schon  um  ihn  geschlagen.  Karls  V.  Stern  war  im  Unter- 
gehen ;  dem  ältesten  Bruder  mufste  während  der  Unmündig- 
keit des  noch  im  zartesten  Alter  stehenden  Thronerben  die 
Regentschaft  zufallen.  Er  aber  trieb  schon  längst  eine  Po- 
litik auf  eigene  Faust.  Das  Vaterland  galt  ihm  nur  noch 
als  Sprungbrett  für  die  Gründung  eines  selbständigen  Reiches. 

Urbans  Verbindung  mit  Ungarn  und  Karl  von  Durazzo 
drängte  dem  Qegenpapst  die  Entscheidung  über  die  Thron- 
folge in  Neapel  auf.  Was  war  natürlicher,  als  dafs  auch 
hieriiir  Aujou,  den  sein  Name  schon  prädestinierte,  in  Aus- 
sicht genommen  wurde.  Am  11.  Mai  1380  hatte  Urban 
Johanna  ihres  Thrones  für  verlustig  erklärt;  am  29.  Juni 
nahm  diese  den  französischen  Herzog  an  Kindes  Statt  an  und 
erhob  ihn  unter  päpstlicher  Zustimmung  zum  Erben  des 
Reiches. 

Der  ältere  Plan  eines  Königreiches  Adria  waar  danut  za^ 
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Dächst  nicht  aufgegeben.  Was  die  Päpste  den  Hohenstaufen 
gewehrt,  die  Umklammerung  Roms,  schien  jetzt  dem  Anjou 
in  den  Schols  zu  faUen. 

Es  ist  aber  doch  schwer  vorzustellen,  dafs  ein  Nachfolger 
Petri  den  durch  Jahrhunderte  blutiger  Kämpfe  geheiligten 
Ghrundsatz  päpstlicher  Politik,  die  Vereinigung  von  Nord- 
und  Süditalien  zu  verhindern,  so  völlig  sollte  vei^gessen  haben. 
Die  Bulle  von  Sperlonga  bietet  selbst  die  Lösung  des  Kon- 
fliktes. Diese  Schenkung  mufste  erlöschen,  wenn  nicht  inner- 
halb der  zwei  nächsten  Jahre  Anjou  auszog  zu  ihrer  Er- 
oberung. Dafs  das  nicht  möglich  sein  werde,  war  1380 
schon  vorauszusehen.  Und  so  mag  es  ein  stillschweigendes 
Übereinkommen  gewesen  sein,  wenn  über  dem  neuen  Plan 
der  alte  in  Wegfall  kam. 

Karl  V.  hat,  soviel  wir  wissen,  nicht  gegen  jenen  protestiert 
Aber  das  Verhältnis  zu  seinem  ältesten  Bruder  scheint  dock 
darunter  gelitten  zu  haben.  Dafs  er  ihm  die  Verwaltung 
des  Languedoc  nahm,  ist  zwar  genügend  motiviert  durch 
das  Aussaugungssjstem,  welches  der  Herzog  hier  ent&ltet 
hatte  und  das  schliefslich  die  Bevölkerung  zu  ofifener  Be*- 
volntion  trieb.  Allein  als  der  König  seinen  Tod  herannahen 
f&hlte,  da  beschied  er  nur  seine  beiden  jüngeren  Brüder, 
den  Herzog  von  Berri  und  den  von  Burgund,  zu  sich.  Er 
hob  zwar  eine  ältere  Bestimmung,  wonach  Anjou  die  Re- 
gentschaft  führen  sollte,  nicht  auf^  aber  indem  er  als  letzten 
Willen  hinterliefs,  dafs  sein  zwöliQähriger  Erbe  so  bald  als 
möglich  gekrönt  werden  sollte,  suchte  er  die  Regentschaft  ab- 
zukürzen; ja  er  soll  selbst  noch  die  Absicht  gehabt  haben, 
die  Krönung  vor  seinem  Tode  vollziehen  zu  lassen.  Bei 
diesen  Mafsnahmen  leitete  ihn  das  sichere  GtefÜhl,  dafs  von 
Anjou,  der  schon  mit  einem  Fufs  nicht  mehr  im  Reiche 
stand,  eine  nationale  Politik  nicht  zu  erwarten  sei.  Aber 
auch  ein  Unmut  über  die,  sicher  nicht  ohne  des  Bruders 
Schuld,  erfolgte  Durchkreuzung  seiner  eigenen  Absicht  auf 
Neapd  mag  hier  gewirkt  haben. 

Was  das  erstere  Motiv  betrifft,  so  hatte  sich  der  sterbende 
König  nicht  getäuscht  Die  Regentschaft,  die  Anjou  sich 
mcht  nehmmi  liels,  diente  ihm  nur  dazu,  die  Mittel  zu  seinemj 
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italienischen  Unternehmen  zu  erpressen,  und  während  Karl  V. 
die  Anerkennung  des  französischen  Papstes  wesentlich  nur 
auf  diplomatischem  Wege  betrieben  hatte,  ward  jetzt  die  ge- 
waltsame Vertreibung  des  Gegners,  „der  Weg  der  Tat",  wie 
die  Literaten  es  nannten,  zur  Losung.  An  und  för  sich 
konnte  mit  Anjous  Unternehmung  auch  ein  nationales  Interesae 
sich  verbinden.  Aber  bei  der  augenblicklichen  Lage  dea 
Landes  —  eben  hatten  die  Engländer  eine  neue  Invasion 
gemacht;  noch  gärte  es  im  Süden,  die  Bretagne  befand  sich 
in  offener  Empörung  und  im  Bunde  mit  dem  Reichsfeind,  und 
von  Flandern  her  bereitete  sich  eine  gefährliche  demokra- 
tische Bewegung  vor  —  war  eine  auswärtige  Unternehmung 
so  inopportun  als  möglich.  Nur  zu  gerechtfertigt  war  des- 
halb die  Order,  welche  bald  nach  Anjous  Aufbruch  der 
junge  König,  am  20.  Mai  1382,  erliefs,  dafs  kein  französischer 
Untertan  den  Fahnen  des  Herzogs  folge. 

Sofern  Anjou  seinen  Zug  als  Gotteswerk  empfehlen  liefs 
und  der  Papst  in  der  Tat  die  Vertreibung  des  römischen 
Gegners  zur  Bedingung  gemacht  hatte,  war  mit  jener  Order 
auch  in  kirchenpolitischer  Hinsicht  eine  Schwenkung  be- 
zeichnet 

Indessen  um  einen  tieferen  Unterschied  handelte  es  sich 
hierbei  noch  nicht  Kehrte  man  auch  zu  der  abwartenden  vor- 
sichtigeren Politik  Karls  V.  vorerst  zurück,  im  Prinzip 
huldigte  auch  der  Leiter  des  neuen  Regimes  „dem  Wege  der 
Tat'^  imd  er  wandte  ihn  auch  an,  sowie  es  seinen  beson- 
deren Interessen  entsprach. 

m. 

Als  Anjou  den  Pariser  Hof  und  ein  halbes  Jahr  darauf 
auch  Frankreich  (Mai  1382)  verliefs,  da  fiel  dort  das 
Prestige  von  selbst  seinem  jüngeren  Bruder,  dem  Herzog  von 
Burgund,  zu.  Auf  ihn  ist  die  Schwenkung  der  Regierungs- 
politik, die  durch  jene  Order  bezeichnet  ist,  zurückzufiihren. 

Gleich  in  den  ersten  Wochen  nach  Karls  V.  Tode  hatte 
es  heftige  Auseinandersetzungen  zwischen  ihm  und  Anjou 
gegeben.  Viel  hätte  nicht  gefehlt,  so  hätte  das  Festmahl, 
das  am  4.  November  nach  der  Krönung  des  jungen  Karl  in 
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Beims  statt&nd^  in  einen  blutigen  Streit  sich  verwandelt^ 
denn  jeder  der  beiden  Oheime  nahm  fftr  sich  den  ersten 
Platz  an  der  Tafel  in  Anspruch.  —  Nun  aber  hatte  der  Bor* 
gnnder  freie  Hand. 

Er  hatte  in  hohem  Mafse  das  Vertrauen  des  verstorbenen 
Königs  besessen,  und  sein  Renommee  beim  Volk  war  kein 
schlechtes.  Aber  auch  wenn  er  nicht  gewollt ,  sein  Besitz 
und  seine  Titel  allein  trieben  ihn  in  dieselbe  zentrifugale  Po- 
litik, wie  seinen  älteren  Bruder.  Ob  es  ein  Fehler  war,  dafs 
ihm  sein  Vater  das  eben  erst  mit  der  Krone  vereinigte  Her- 
zogtum Burgund  zu  selbständigem  Besitze  gegeben  und  ihn 
zum  ersten  Pair  des  Reiches  erhoben  hatte,  wird  sich  schwer 
feststellen  lassen.  Denn  ohne  Zweifel  bereitete  dieser  Akt 
jenes  Ehebündnis  mit  Margarete,  der  vielbegehrten  reichen 
Erbin  von  Flandern,  vor,  welches  man  in  Frankreich  nicht 
anders  denn  als  ein  Werk  Qottes  meinte  betrachten  zu  müssen. 
Vermöge  dieser  Verbindung  standen  dem  jungen  Philipp  die 
Franche  Comtä,  Artois,  Flandern  in  nächster,  Brabant  in 
nicht  zu  femer  Aussicht  In  einer  Doppelheirat  aber  zwischen 
dem  neuen  burgundischen  Hause  und  dem  der  wittelsbachi- 
schen  Regenten  von  Hennegau,  Holland  und  Seeland,  welche 
am  12.  April  1385  zu  Cambrai  gefeiert  wurde,  warf  das 
künftige  Königreich  Burgund  seine  Schatten  voraus.  Philipp 
war  schon  damals  mächtiger  als  mancher  König.  Die  zerstreu- 
ten und  verschiedenartigen  Gebiete  muilsten  noch  abgerundet 
und  enger  zusammengefügt  werden.  Der  Lebensnerv  aber 
für  alle  diese  Territorien  lag  jenseits  der  französischen  Grenze 
in  dem  Handel  der  Niederlande  mit  England  einerseits,  dem 
deutschen  und  französischen  Binnenlande  anderseits.  Dahin 
mufste  —  das  war  eine  aus  den  Verhältnissen  mit  unabweis- 
barer Notwendigkeit  sich  ergebende  Forderung  —  der,  wel- 
cher einst  jene  Gebiete  unter  seinem  Szepter  vereinigen  sollte, 
den  Schwerpunkt  seiner  Politik  verlegen.  Philipp  war  seiner 
Gteainnung  nach  noch  ganz  französischer  Prinz.  Um  so  selbst- 
verständlicher war  es  fbr  ihn,  dafs  er  den  Einflufs  am  Ho^ 
der  nach  Anjous  Abzug  allmächtig  wurde,  von  Anfang  an 
zugunsten  seiner  Hauspolitik  benutzte.  Und  in  der  Tat 
waren  doch  mit  ihr  damals  noch  in  ganz  anderem  Mause , 
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nationale  Interessen  verknüpft  ^  als  mit  dem  italienischen 
Unternehmen.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dafs  der  ganze 
Norden  des  Reiches  samt  der  Zentrale  Paris  in  den  leb- 
haftesten kommerziellen  und  kulturellen  Beziehungen  zu  den 
burgundischen  Erblanden  stand^  so  gewährte  auch  die  Herr- 
schaft eines  französischen  Prinzen  in  dem  Elngland  zunächst 
liegenden  Küstenstrich  mit  seinen  zahlreichen  Häfen  einen 
bedeutenden  Schutz  gegen  diesen  EIrbfeind. 

Aber  auf  einem  Punkte  war  schon  damals ,  in  den  An- 
fängen des  neuen  burgundischen  Hauses,  die  Möglichkeit 
eines  Konfliktes  zwischen  seinem  und  dem  nationalen  In- 
teresse nahe  gerückt  —  in  der  kirchlichen  Frage.  Zwar  in 
Brabant,  Henn^au  und  Holland  hatte  sofort  der  firanzösische 
Papst  die  Oberhand  gewonnen,  aber  Flandern  hielt  zäh  zu 
seinem  römischen  Gegner.  Und  als  nun  hier  jener  gewaltige 
Kampf  zwischen  färstUcher  Souveränität  und  städtischer  De- 
mokratie ausbrach,  da  verband  sich  mit  ihm  der  kirchliche 
Gegensatz  und  gewann  so  eine  besondere  Heftigkeit.  Frei- 
lich der  zunächst  Beteiligte,  der  Graf  Ludwig  von  Flandern, 
hat  niemals  den  Übertritt  zu  dem  Papst  von  Avignon  voll- 
zogen, aber  seine  französischen  Helfershelfer,  die  Sieger  von 
Boosebeke  (27.  Nov.  1382),  fühlten  sich  nicht  nur  als  Ver- 
teidiger des  in  seinen  Grundlagen  angegriffenen  Fürsten- 
regimentes, sondern  auch  als  Kämpfer  für  den  wahren  Papst 
und  suchten  mit  grausamer  Härte  die  römische  Obedienz  in 
den  eroberten  Gebieten  zu  unterdrücken. 

Es  half  ihnen  nichts.  Das  Volk  blieb  urbanistisch,  und 
Gent,  das  seine  politische  Unabhängigkeit  heldenmütigst  be- 
hauptete, war  auch  ein  fester  Stützpunkt  fiir  Rom. 

Philipp  von  Burgund,  der  geistige  Leiter  jenes  Feldzuges, 
hat  die  Gewaltmaisregeln  nicht  verhindert,  aber  nachdem  er 
durch  den  Tod  des  Grafen  Ludwig  (30.  Jan.  1384)  in  den 
Besitz  seines  Erbes  gekommen  war,  hat  er  in  richtiger  JEÜtt- 
sicht  der  Lebensbedingungen  und  des  Charakters  der  £in- 
wphner  den  Weg  der  Toleranz  beschritten.  Damit  war  m^ 
dessen  wenig  geholfen.  Die  kirchliche  Spaltung,  die  ja  über- 
haupt sich  immer  mehr  zu  einer  erdrückenden  Last  für  den 
ganzen  Okzident  —  einige  wenige  Gebiete  ausgenommen  — 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


FRANKREICH  UND  SEIN  PAPST.  GS 

entwickelte^  blieb  für  den  burgundiBchen  Herzog;  der  Länder 
beider  Obedienzen  in  seiner  Hand  vereinigte  ^  besonders 
drückend.  Ihm  mufste  es  mehr  als  anderen  Fürsten  an- 
gelegen sein,  eine  Lösung  des  Zwiespaltes  zu  finden.  Dafs 
Klemens  VU.  flb:  diese  besondere  Notlage  des  Herzogs  Ver- 
ständnis hatte;  bekunden  die  zahhreichen  Ounstbezeugungen^ 
die  er  ihm  zuteil  werden  liefs.  So  ist  denn  auch  in  den 
ersten  zehn  Jahren  von  Karls  VI.  Regierung  Philipp  von 
der  durch  Karl  V.  begonnenen  Kirchenpolitik  nicht  ab- 
gewichen: er  hat  danach  gestrebt,  dem  französischen  Papste 
zu  allgemeiner  Anerkennung  zu  verhelfen.  Und  entsprechend 
dem  Tatendrang;  der  den  Hof  des  jungen  Königs  und  seine 
Ritterschaft  damals  erfUllte,  hat  auch  er  zunächst  ;;den  Weg 
der  Tat^;  d.  h.  die  gewaltsame  Verdrängung  des  Qegen- 
papstes  für  die  beste  Lösung  gehalten  und,  soweit  es  seine 
Interessen  zuliefseU;  verfolgt.  Allein  zwei  Erlasse,  die  im 
Herbst  1385  gegen  die  finanzielle  Ausbeutung  der  Geistlich- 
keit durch  Papst  und  Kardinäle  ergingen ;  beweisen  doch, 
dafs  der  bui^undische  Herzog  dem  Papsttum  in  Avignon 
weit  kühler  gegenüberstand;  als  seine  Brüder.  Vor  allem 
hat  er  dem  Anjou  sehen  Unternehmen;  das  ja  dem  Papst  wie 
nichts  anderes  am  Herzen  lag;  wo  er  konnte;  entgegen- 
gearbeitet Dafs  Ludwig  der  Altere  nicht  nachdrücklicher 
von  Frankreich  aus  unterstützt  wurde ;  kann  doch  aus  den 
äolseren  Verwickelungen  in  der  ersten  Hälfte  der  achtziger  Jahre 
nicht  allein  erklärt  werden.  Der  persönliche  Gegensatz  des 
am  Hofe  damals  allmächtigen  Bui^nders  gegen  seinen  älteren 
Bruder  hat  hierbei  sicher  keinen  geringen  Anteil  gehabt 

Die  Expedition  scheiterte  kläglich;  und  Ludwig  wurde 
am  21.  September  1384  von  einer  Krankheit  plötzlich  dahin- 
gerafft. Sein  Erbe  war  ein  siebenjähriges  Kind.  Trotzdem 
waren  die  Aussichten  nicht  so  schlecht;  als  es  zunächst  den 
Anschein  hatte.  Noch  gebot  die  Anjousche  Partei  im  König- 
reich Neapel  über  bedeutende  Streitkräfte.  Aber  sie  bedurfte 
eines  raschen  kräftigen  Nachschubes;  und  ein  solcher  wäre 
damals  wohl  ganz  im  Sinne  einer  verständigen  national- 
französischen Politik  gewesen;  denn  nur  so  konnten  die  gewal- 
tigen Summen;  die  für  dieses  auswärtige  Unternehme  dem 
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Lande  bereits  entzogen  waren,  noch  gerettet  werden.  Aber 
diese  Unterstützung  unterblieb  nicht  nur,  sondern  es  wurde 
auch  von  Paris  aus  der  Versuch  gemacht,  die  Provence;  in 
der  die  Anjous  kaum  festen  Fufs  gefafst  hatten,  ihnen  zu 
nehmen.  Nur  der  Tatkraft  der  verwitweten  Herzogin  und 
dem  zähen  Widerstände  des  Papstes  von  Avignon  war  es  zu 
verdanken,  dafs  hieraus  nichts  wurde. 

Es  war  vielleicht  sogar  auf  eine  völlige  Verdrängung  der 
Anjous  abgesehen,  denn  gleichzeitig  wurde  aufs  neue  das 
ungarische  Heiratsprojekt  für  den  Bruder  des  Königs  be- 
trieben. Durch  die  Verbindung  mit  der  ungarischen  Königs- 
tochter hätte  dieser  aber  nicht  nur  auf  die  Provence,  sondern 
auch  auf  das  Königreich  Neapel  ein  Anrecht  erworben. 
Demgegenüber  hatten  die  Versprechungen,  welche  man 
der  Witwe  Anjous  bei  einem  Besuche  in  Paris  (Febr.  1385) 
machte,  wenig  zu  bedeuten. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  man  ihr  auch  noch  von 
einer  anderen  Seite  her  entgegenarbeitete.  Sie  hatte  an  dem 
Tyrannen  von  Mailand,  dem  gewalttätigen  Bemabo  Visconti, 
einen  mächtigen  Bundesgenossen;  ihr  Sohn  sollte  dessen 
Tochter  heimfuhren.  Je  mehr  Bemabo  für  sein  Kind  die 
neapolitanische  ICrone  ersehnte,  desto  feindlicher  mufste  er 
jenem  ungarischen  Heiratsprojekte  gegenüberstehen.  Viel- 
leicht ist  bei  der  Wahl  einer  Gattin  für  Karl  VI.  auch  das 
mitbestimmend  gewesen,  den  Mailänder  zu  versöhnen:  am 
17.  Juli  1385  beging  jener  seine  Hochzeit  mit  der  Enkelin 
dieses,  der  bayrischen  Elisabeth. 

Aus  der  Verbindung  des  jungen  Anjou  mit  der  Tochter 
Bemabos  aber  wurde  nichts.  Bemabo  verschwand  noch  in 
demselben  Jahre  in  dem  Gefängnis  seines  Neffen  Galeazzo 
Visconti.  Am  französischen  Hofe  aber  regte  sich  keine 
Hand,  um  ihn  zu  retten.  Vielmehr  trat  Philipp  von  Bur- 
gund  in  die  engste  Verbindimg  mit  Galeazzo,  der  seinerseits 
natürlich  alles  tat,  um  Frankreich  zu  gewinnen. 

Eine  Heirat  mufste  auch  hierauf  das  Siegel  drücken; 
und  da  ist  es  nun  wiederum  bezeichnend,  dafs  dazu  nicht  der 
junge  Anjou  ausersehen  wurde,  sondem  kein  geringerer  ab 
der  Broder  des  Königs.  ^         . 
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Das  ungarische  Heiratsprojekt  war  rasch  wieder  zer- 
gangen. Der  junge  Prinz  war  bereits  auf  dem  Wege  zur 
Braut  gewesen ;  als  die  Nachricht  eintraf ,  dals  der  Luxem- 
burger Sigmund  sie  ihm  weggeschnappt  hätte.  —  Die  Tochter 
Oaleazzos  bildete  den  Ersatz. 

Die  Anregung  zu  dieser  Verbindung  ist  wohl  von  dem 
Brautvater  ausgegangen,  aber  sie  stiefs  am  Pariser  Hofe  auf 
das  lebhafteste  Entgegenkommen.  Und  sofort  wurden  hier 
weitere  Pläne  damit  verknüpft,  Pläne  zugleich  kirchlicher 
Natur,  in  denen  selbständig  und  von  einem  anderen  Aus- 
gangspunkte her   der  „Weg  der  Tat"  aufgenommen  wurde. 

Der  Papst  hatte  für  jene  Verbindung  Dispens  zu  erteilen, 
denn  Valentine  von  Mailand  und  Ludwig  von  Valois  waren 
Blutsverwandte  im  zweiten  Grade.  Zugleich  wurde  ihm  aber 
nun  das  Ansinnen  gestellt,  Ludwig  mit  den  Teilen  des 
Kirchenstaates  zu  belehnen,  welche  zur  Zeit  die  Malatesta, 
erbitterte  Feinde  Frankreichs  und  seines  Papsttums,  inne- 
hatten. Frankreichs  Aufgabe  war  es  dann,  diese  Gebiete 
zu  erobern.  Von  da  bis  zur  Vertreibung  des  Gegenpapstes 
aus  Bora  war  nur  ein  Schritt,  und  Galeazzo  hatte  in  Aus- 
sicht gestellt,  dafs  er,  sobald  ihm  Deckung  gegen  seine  zahl- 
reichen Feinde  in  Mittelitalien  verschafift  sei,  sich  offen  für 
den  französischen  Papst  erklären  würde. 

So  wurde  in  etwas  verkleinertem  Mafsstabe,  aber  unter 
weit  besseren  Garantien  jenes  Projekt  eines  Königreiches 
Adria  erneuert. 

Klemens  hat  nicht  gezögert  darauf  einzugehen.  Nach- 
dem er  in  der  provengalischen  Frage  der  Regierung  Wider- 
stand geleistet  hatte,  war  er  ihr  einen  Beweis  seines  Ent- 
gegenkommens schuldig ;  und  er  mochte  wohl  darauf  rechnen, 
dafs  nun  auch  der  Anjouschen  Sache  sich  die  Gunst  des  Hofes 
wieder  mehr  zuwenden  würde,  bestand  doch  zwischen  beiden 
Unternehmungen  die  gröfste  Interessengemeinschaft 

Und  die  Situation  dort  war  aufserordentlich  günstig :  am 
27.  Februar  1386  war  Karl  von  Durazzo  in  Ungarn  einem 
Attentat  seiner  königlichen  Verwandten  erlegen.  Die  neapo- 
litanischen Ansprüche  gingen  über  auf  seinen  elfjährigen 
Sohn  Ladislaus.     Aber  die  Anjousche  Partei  im  Lande  war 
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immer  mächtiger  geworden;  sogar  der  römische  Papst ^  der 
zuletzt  im  GLampfe  mit  Karl  von  Durazzo  gelegen,  hatte  sich 
ihnen  zeitweise  anschliefsen  müssen.  Indessen  es  fehlte  ihr 
an  einem  Haupt ^  und  es  war  erforderlich,  dals  der  junge 
Ludwig  ins  Land  kam.  Die  dazu  nötige  Streitmacht  zu 
beschaffen  aber  war  trotz  der  gröfsten  Opferwilligkeit  des 
Papstes  ohne  die  Unterstützung  des  Pariser  Hofes  nicht 
möglich. 

Allein  hier  machte  man  Einwendungen;  angeblich  war 
man  für  das  Leben  des  kleinen  Anjou  besorgt.  So  mufste 
vorerst  der  Zug  unterbleiben,  und  der  günstige  AugenbUck 
verstrich. 

Statt  dessen  wurde  im  Jahre  darauf  (1388)  unter  ge- 
waltigem Aufwand  ein  Zug  gegen  den  Herzog  von  Qeldem 
unternommen,  der  nur  den  Zweck  hatte,  die  Tante  von 
Burgunds  Frau,  die  Herzogin  Johanna  von  Brabant,  gegen 
einen  unbequemen  kleinen  Nachbar  zu  sichern,  ein  Zug,  der 
trotz  der  schliefslichen  Unterwerfung  des  Feindes  eine  Bla- 
mage für  Frankreichs  Bitterschaft  wurde. 

Es  ist  ein  System  burgundischer  Politik,  das  sich  hier 
vor  unseren  Blicken  aufbaut  Philipp  lehnt  prinzipiell  „den 
Weg  der  Tat'^  nicht  ab;  die  Beseitigung  des  Schismas  ist 
für  ihn  Lebensfrage.  Aber  nachdem  Anjou  für  seinen 
„Weg  der  Tat''  dem  Lande  schon  so  viel  entzogen,  meint  er 
ein  Recht  zu  haben,  die  noch  übrigen  Kräfte  zunächt  in 
dem  besonderen  burgundischen  Hausinteresse  zu  verwenden; 
und  auch  hierbei  ergab  sich  ja  eine  Ausbreitung  der  avignon- 
scheu  Obedienz.  Dafür  ertUhrt  die  Anjousche  Sache  am 
Hofe  eine  fortgesetzte  Verschleppung.  Man  macht  Ver- 
sprechungen, aber  zugleich  stellt  man  an  verschiedenen 
Punkten  Fallen.  Nichts  anderes  war  wohl  auch  das  mittel- 
italienische Projekt,  bei  dem  der  Bruder  des  Königs  gegen 
Anjou  ausgespielt  wird.  Wie  weit  es  ernst  gemeint  war 
seitens  derer,  die  es  anstifteten,  mufs  dahingestellt  bleiben; 
in  dem  Gange  der  burgundischen  Politik  bedeutete  es  wohl  nur 
eine  auf  Täuschung  angelegte  Abschlagszahlung  an  den  Papst 
einerseits,  den  Ehrgeiz  des  jungen  Prinzen  Ludwig  anderseits. 
Aber   die  Tage   des   burgundischen   Begimes  waren  ge- 
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zählt  —  Schon  auf  dem  Zage  ziach  Geldern  war  es  zu 
Differenzen  zwischen  dem  König  und  seinem  Onkel  ge- 
kommen. Es  helTsty  Ludwige  damals  Herzog  von  Touraine, 
habe  vermittelt  zwischen  beiden.  Kaum  war  man  zurück- 
gekehrt, da  gelang  es  den  alten  Ministem  Karls  V.  durch- 
asadringen:  es  war  die  Reaktion  gegen  die  einseitige  In- 
teressenherrschaft Burgunds;  die  sich  hier  Luft  machte,  eine 
Reaktion  des  mit  dem  besseren  Bürgertum  in  Fühlung  stehen- 
den Beamtenadels. 

IV. 

Nachdem  der  Hof  zu  Reims  Allerheiligen  gefeiert,  erklärte 
der  König  fortan  allein  regieren  zu  wollen  und  verabschiedete 
die  beiden  Herzöge,  die  ihn  bisher  geleitet,  den  von  Burgund 
und  den  von  Bern.  Es  b^ann  das  Regime  der  „Mar- 
mousets^',  wie  man  spottweise  im  Gegensatz  zu  den  GroJben 
diese  bescheidenen  aber  treuen  Männer  aus  der  Zeit  des 
früheren  Königs  nannte.  Nicht  nur  in  der  inneren,  sondern 
auch  in  der  äufseren  oder,  was  damit  zur  2^it  fast  gleich- 
bedeutend war,  der  Kirchenpolitik  machte  sich  nun  ein  neuer 
Zug  bemerkbar. 

Die  Spannung,  die  unverkennbar  zu  Zeiten  der  burgun- 
dischen  Regentschaft  wenigstens  periodisch  zwischen  dem 
Pariser  Hof  und  dem  zu  Avignon  geherrscht  hatte,  wird 
nun  zu  einem  vollen  ungetrübten  Einvernehmen.  Und  sofort 
fiftnd  auch  die  Sache  Anjous  die  nachdrücklichste  Unter- 
stützung. Unter  den  verschwenderischsten  Festlichkeiten  er- 
hielten Anfang  Mai  1389  die  beiden  Söhne  des  Hauses  zu 
S.  Denis  den  Ritterschlag.  Dann  erschien  Ende  Oktober 
der  König  selbst  in  Avignon,  um  hier  der  Krönung  des 
älteren  zum  König  von  Jerusalem  und  Sizilien  beizuwohnen. 
Was  bis  dahin  am  Hofe  hintertrieben  worden  war,  war  nun 
beschlossene  Sache,  dafs  der  junge  Erbe  selbst  sein  König- 
reich erobern  sollte,  und  mit  den  aufserordentlichen  Auf- 
wendungen des  Papstes  vereinigte  sich  die  Freigebigkeit 
Karls,  um  ihn  genügend  hierfür  auszurüsten. 

Aber  die  Tage  von  Avignon  hatten  noch  ein  anderes 
Resultat:  der  junge  unternehmungslustige,  von  ritterlichen 
Idealen  erfüllte  König  machte  sich    hier   anheischig,  selbst 
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an  der  Spitze  einer  Heereamacht  Dach  Italien  zu  ziehen  und 
EJemens  sicher  nach  Rom  zu  geleiten. 

Die  Nachricht  von  dem  Tode  Urbans  und  der  bald  dar- 
auf erfolgten  Neuwahl  war  noch  früh  genug  in  Avignon  ein- 
getroäfen^  um  auf  die  Verhandlungen  zwischen  Papst  und 
König  einzuwirken.  Was  hier  im  einzelnen  verabredet  wurde^ 
wissen  wir  nicht  Sicher  hat  auch  die  Kaiserkrone  ^  die 
ja  nach  avignonesischer  Anschauung  vakant  war,  eine  Rolle 
dabei  gespielt.  Aber  vorerst  wurde  ein  strenges  Geheimnis 
über  den  ganzen  Plan  gewahrt.  Nur  in  der  gesteigerten 
diplomatischen  Tätigkeit,  welche  der  Pariser  Hof  während 
des  nächsten  Jahres  nach  allen  Seiten  hin  entfaltet,  verrät 
er  sich.  Vor  allem  galt  es  den  Weg  durch  Italien  zu  ebnen: 
der  schon  mehrjährige  Konflikt  zwischen  Mailand  und  Florenz 
mufste  beseitigt  werden.  Erst  im  Oktober  1389  war  unter 
Vermittelung  von  Galeazzos  Schwiegersohn  ein  Friede  zu- 
stande gekommen,  aber  im  Frühjahr  1390  brach  der  Streit 
von  neuem  los.  Die  Stellung  des  Pariser  Hofes  zwischen 
den  Streitenden  war  um  so  schwieriger,  als  von  beiden  Seiten 
an  verwandtschafdiche  Gefiihle  appelliert  wurde:  Galeazzos 
Tochter  war  erst  eben  von  dem  Bruder  des  Königs  heim- 
geführt worden;  die  Florentiner  aber  warfen  sich  auf  zu 
Rächern  des  gestürzten  Bernabo  und  seiner  Erben,  zu 
denen  ja  auch  die  junge  Königin  von  Frankreich  zählte. 
Florenz'  Bitte  um  Bündnis  und  Hilfe  wurde  abgewiesen.  Aber 
es  gelang  der  Republik  den  Grafen  Johann  von  Armagnac 
sich  zu  verbinden,  dessen  Schwester  eine  Schwiegertochter 
Bernabos  war.  Und  indem  dieser  sich  anheischig  machte, 
die  zahlreichen  Söldnerbanden,  welche  den  Süden  Frank- 
reichs und  auch  das  päpstliche  Gebiet  unausgesetzt  brand- 
schatzten, hinwegzufuhren,  indem  er  zugleich  die  Bekämpfung 
des  römischen  Gegenpapstes  übernahm,  wufste  er  Klemens 
derartig  für  sein  Unternehmen  zu  interessieren,  dafs  dieser 
ihn  reichlich  unterstützte.  Die  Verlegenheit  für  den  Pariser 
Hof  war  grofs:  sollte  der  italienische  Feldzug  gelingen,  so 
mufste  mindestens  die  Neutralität  Galeazzos  sicher  gestellt 
sein.  So  bot  man  denn  alles  auf,  Armagnac  von  seinem 
Vorhaben  abzubringen.     Und  als  dies  nicht  gelang,   gingen 
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der  Bruder  des  Königs  und  der  Herzog  von  Burgund  selbst 
nach  Pavia  zu  Oaleazzo,  um  jeden  Schein  einer  Parteinahme 
Frankreichs  gegen  diesen  zu  beseitigen.  Es  kam  zu  einer 
Verständigung  auch  über  den  italienischen  Feldzug:  Ga- 
leazzo  bedang  sich  von  dem  künftigen  Kaiser  die  Bestätigung 
seiner  Herrschaft  aus  und  versprach  dafilr  offenen  Anschlufs 
an  das  französische  Papsttum.  Zunächst  aber  gab  sich  der 
Herzog  von  Burgund  dazu  her,  mit  mailändischem  Gelde  die 
Heeresmacht  Armagnacs  aufzulösen.  Es  gelang  nur  zu  einem 
kleinen  Teil ;  aber  die  Tollkühnheit  Armagnacs  tat  das  übrige: 
vor  Alessandria  verlor  er  am  25.  Juli  1391  Sieg  und  Leben. 

In  Paris  hatte  mittlerweile  der  Wind  sich  ganz  gedreht. 
Für  den  15.  März  war  nach  Lyon  das  Aufgebot  zum  ita- 
lienischen Feldzug  ausgeschrieben.  Am  11.  März  erfolgte 
die  Gegenorder  y  und  damit  war  dieser  Plan  ein  für  alle 
Male  begraben.  Was  ihn  gestört ,  wird  unzweifelhaft  wohl 
niemals  festzustellen  sein.  Sicher  ist;  dafs  um  diese  Zeit 
von  England  eine  Gesandtschaft  kam,  die  zum  Zweck  eines 
definitiven  Friedens  eine  Zusammenkunft  der  beiden  Herrscher 
vorschlug. 

Man  hat  gemeint  ^  dafs  diese  Störung  beabsichtigt  ge- 
wesen und  von  dem  römischen  Papste,  dem  schliefslich  jener 
lange  geheim  gehaltene  Plan  zu  Ohren  gekommen^  veranlafst 
worden  sei;  man  hat  sogar  vermutet;  dafs  Galeazzo  im 
letzten  Grunde  der  Anstifter  gewesen.  Allein  so  wenig 
der  Charakter  Galeazzos  ein  solches  doppeltes  Spiel  aus- 
schliefst; so  steht  doch  fest;  dafs  die  Intervention  des  römischen 
Papstes  bei  England  viel  später  erst  erfolgt  ist  Jene  Ge- 
sandtschaft war  also  zuftlUig;  aber  sie  stiefs  am  Hofe  auf 
eine  dem  italienischen  Feldzug  ungünstige  Stimmung.  Die 
Minister  sahen  jedenfalls  in  dem  Frieden  mit  England  eine 
dringlichere  Aufgabe;  als  in  einer  auswärtigen  Unternehmung 
von  höchst  unsicherem  Ausgang.  Es  ist  auch  nicht  unmög- 
lich, dafs  damals  —  Philipp  von  Burgund  und  der  Bruder 
des  Königs  waren  ja  für  längere  Zeit  abwesend  —  die 
Königin  einen  gröfseren  Einflufs  auf  Karl  gewann,  der  sich 
zunächst  darin  geltend  machte,  dafs  er  Armagnac  freien 
Durchzug  durch  die  Dauphin^  gewährte.  ^  1 
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Die  Verhandlungen  mit  England  haben  fdr  den  übrigen 
Teil  des  Jahres  das  Interesse  des  Königs  in  Anspruch  ge- 
nommen. Die  Zusammenkunft  der  beiden  Herrscher  ^  die 
im  Juni  stattfinden  sollte,  wurde  schliefslich  verschoben  auf 
das  n&chste  Jahr.  Da  aber  kam  die  Umnachtung  des  Königs 
dazwischen:  schon  im  April  1392  kündigte  sich  die  Kata- 
strophe in  einer  schweren  Erkrankung  an;  am  5.  August 
auf  einem  Zuge  gegen  den  unbotmftfsigen  Herzog  der  Bre- 
tagne brach  sie  aus  und  dauerte  bis  in  den  Oktober  hinein. 

V. 

Die  nächste  Folge  war  ein  völliger  Wechsel  im  Regime : 
die  y,Marmousets''  mufsten  ihre  Gewalt  wieder  abtreten  an 
die  beiden  Oheime  des  Königs;  Burgund  rifs  die  Regent- 
schaft vollständig  an  sich.  Bezeichnend  ist,  dafs  er  in  erster 
Linie  der  Königin  sich  vergewisserte;  er  liefs  sie  von  seiner 
Frau  ständig  überwachen. 

Aber  es  fehlte  doch  noch  viel;  dafs  diese  neue  Macht- 
stellung sicher  begründet  gewesen  wäre.  Eine  grofse  Ge&hr 
für  sie  war  der  junge  Bruder  des  Königs.  Aufserlich  schon 
eine  höchst  einnehmende  ritterliche  Erscheinung  ^  genofs  er 
auch  den  Vorzug  einer  aufsergewöhnlichen  Begabung;  er 
stand  in  engster  Fühlung  mit  der  geistigen  Bildung  des 
damaligen  Frankreich;  der  geborene  Führer  seiner  aristo- 
kratischen Kreise.  Während  der  Regierung  der  Marmousets 
war  es  ihm^  dem  kaum  20jährigen  Jüngling,  gelungen,  sich 
am  Hofe  geltend  zu  machen  und  seinen  Besitz  ständig  zu 
vergröfsem.  Im  Frühjahr  1392  hatte  er  das  Herzogtum 
Touraine  mit  dem  gröfseren  Orleans  vertauscht.  Auf  seinen 
Bruder  aber  besafs  er  einen  nachhaltigen  Einflufs,  der  in 
Wirksamkeit  treten  mufste,  sobald  wieder  die  Sinnesklarheit 
sich  eingestellt 

Mit  diesem  seinem  Neffen  mufste  Philipp  von  Burgund 
über  kurz  oder  lang  zusammenstofsen,  es  sei  denn,  dafs  es 
gelang,  ihn  definitiv  abzuziehen  und  anderweitig  zu  be- 
schäftigen. Das  gab  von  jetzt  ab  den  Zielpunkt  für  die 
auswärtige  Politik  Burgunds  ab.  Eine  Gel^enheit  hatte 
sich  bereits  in  den  italienischen  Verhältnissen  geboten. 
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Zwar  war  im  Februar  1392  ein  Friede  zwischen  Ga- 
leazzo  und  Florenz  geschlossen  worden.  Aber  bereits  im 
August  bildete  sich  unter  Vortritt  der  Republik  eine  Liga, 
die  offenbar  nur  gegen  jenen  gerichtet  war.  Das  stellte  sich 
deutlich  erst  heraus ,  als  der  römische  Papst  sich  bemühte 
AnschluTs  zu  gewinnen  und  auch  Oaleazzo  hineinzuziehen. 
Die  Florentiner  lehnten  beides  ab,  und  nun  mufste  der  Mai- 
länder, um  nicht  isoliert  zu  werden,  sich  nach  einem  Bundes- 
genossen umsehen. 

Es  wurde  ihm  diesmal  besonders  leicht  gemacht,  denn 
Frankreich,  dafs  ihm  ja  am  nächsten  lag,  kam  ihm  ent- 
gegen. Riemens,  durch  den  Plan  eines  grofsen  italienischen 
Bündnisses,  den  sein  römischer  Gegner  betrieb,  beunruhigt, 
alarmierte  den  Pariser  Hof;  und  von  hier  erging  an  Ga- 
leazzo  die  durch  die  Entwickelung  der  Verhältnisse  bereits 
überflüssig  gemachte  Aufforderung,  neutral  zu  l^leiben. 

Diesem  aber  kam  es  nun  darauf  an,  über  allgemeine 
Versprechungen  hinaus  zu  einer  festen  Allianz  zu  kommen, 
und  er  war  geschickt  genug,  um  der  französischen  Politik 
einen  Köder  vorzuhalten,  der  allen  Ansprüchen,  die  dort  ge- 
macht wurden,  genügte. 

Verbessert  und  auf  die  sorgfältigste  Darlegung  der  Ver- 
hältnisse gestützt,  wurde  von  seiner  im  Dezember  1392  in 
Paris  eintreffenden  Gesandtschaft;  der  Plan  der  Schenkung 
von  Sperlonga  erneuert.  Der  Umfang  des  zu  gründenden 
Fürstentums  war  gegen  früher  erheblich  eingeschränkt:  nur 
die  Grafschaft  Bologna  und  die  Mark  Ancona,  beides  seit 
langem  besondere  Schmerzenskinder  des  päpstlichen  Stuhles, 
sollten  dazu  verwendet  werden. 

Das  Haupt  für  diese  Gründung  zu  wählen,  hatte  Galeazzo 
dem  Pariser  Hof  überlassen,  aber  es  wurde  seiner  Gesandt- 
schaft nicht  schwer,  die  Wahl  auf  den  zu  lenken,  den  der 
Mailänder  im  Sinne  hatte  und  der  in  der  Tat  damals  der 
gegebene  Mann  war,  den  Herzog  von  Orleans. 

Dieses  Projekt  stützte  sich  auf  einen  fein  entworfenen, 
die  beiderseitigen  Interessensphären  vorsichtig  sondernden 
Allianz  vertrag,  in  dem  zwar  Mailand  als  der  vorzugsweise 
gebende  Teil  erscheint,  durch  den  anderseits  aber  Frankreich 
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dauernd  in  Italien  engagiert  werden  sollte.  Selbstverständ- 
lich war  auch  hier  die  Eventualität  einer  Übertragung  der 
Kaiserkrone  auf  den  französischen  König  berücksichtigt. 

Am  Pariser  Hof  fand  der  ganze  Plan  bei  den  mafsgeben- 
den  Persönlichkeiten  ein  entschiedenes  Wohlwollen  —  auch 
bei  dem  Herzog  von  Burgund.  Ihm  konnte  es  ja  nur  recht 
sein^  wenn  auf  diese  Weise  sein  Rivale  beschäftigt  wurde. 

Es  kam  nun  alles  darauf  an,  den  Papst  zu  gewinnen. 
Aber  Klemens  hatte  ja  selbst  erst  den  Hof  auf  Galeazzo 
wieder  aufmerksam  gemacht.  Und  wie  hätte  er,  der  einst 
so  skrupellos  viel  weitere  Gebiete  an  den  Anjou  verschenkte, 
nicht  freudigst  auf  dieses  kleinere  und  weit  besser  fundierte 
Projekt  eingehen  sollen? 

Trotzdem  geschah  das  Gegenteil:  er  machte  Einwen- 
dungen, er  erklärte  das  Kolleg  hinzuziehen  zu  müssen;  vor 
allem  verlangte  er  weitgehende  Garantien  für  rasche  und 
sichere  Ausführung.  Man  hat  über  diese  Haltung  des  Papstes 
sich  den  Kopf  zerbrochen.  Aber  sie  findet  doch  bei  ge- 
nauerer ',  Erwägung  der  Lage  ihre  ausreichende  Erklärung, 
Dafs  der  Papst  nach  den  Erfahrungen,  die  er  erst  kürzlich 
mit  Frankreichs  König  gemacht,  solche  Garantien  verlangte, 
kann  nicht  wundernehmen.  Dafs  er  aber  diese  Forderung 
so  nachdrücklich  und  hartnäckig  vertrat,  dafs  er  insbesondere 
die  persönliche  Teilnahme  des  Herzogs  von  Orleans  an  der 
Expedition  forderte,  das  hat,  wenn  nicht  alles  trügt,  seinen 
Grund  in  nichts  anderem,  als  in  einem  geheimen  Einver- 
nehmen mit  Burgund.  Denn  jene  Forderungen,  über  die 
sich  Philipp  wahrscheinlich  durch  eine  geheime  Gesandtschaft, 
welche  der  königlichen  voranging,  mit  dem  Papst  verständigt 
hatte,  hatten  ja  keinen  anderen  Zweck  als  den,  das  Unter- 
nehmen zu  beschleunigen,  und  das  bedeutete  für  Burgund 
die  Alleinherrschaft  am  Hof. 

Das  retardierende  Element  in  diesen  Verhandlungen  war 
vielmehr  der  junge,  aber  recht  hellsichtige  Orleans.  Nicht 
als  ob  ihm  das  italienische  Projekt  nicht  eingeleuchtet  hätte 
—  seine  Seele  stand  nach  solchen  Unternehmungen,  und  neben 
dem  mailändischen  Projekt  beschäftigte  ihn  bald  noch  mehr 
die  Aussicht  auf  Genua  — ,  aber  angesichts  des  Gesundheits- 
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zustandes  seines  Bruders  war  es  ihm  doch  wichtiger,  zunächst 
seinen  Platz  am  Hole  zu  behaupten,  zumal  ihm  in  der 
genuesischen  Unternehmung  persönliches  Eintreten  zunächst 
erspart  bleiben  würde.  So  übertrug  ihm  denn  auch  trotz 
aller  Gegenbemühungen  im  Januar  1393  der  König  für  den 
Fall  wiederkehrender  Krankheit  oder  plötzlichen  Todes  die 
Regentschaft.  Damit  war  die  persönliche  Teilnahme  an  aus- 
wärtigen Unternehmungen  eigentlich  schon  abgeschnitten.  Zu- 
gleich aber  erfuhr  natürlich  dadurch  die  Spannung  zwischen 
Oheim  und  Neffe  eine  erhebliche  Steigvruiig. 

Die  Verhandlungen  mit  Mailand  und  Avignon  sind  noch 
über  ein  Jahr  fortgesetzt  worden.  Im  Laufe  des  Sommers 
gestalteten  sich  die  italienischen  Verhältnisse  noch  günstiger 
für  die  Ausführung,  und  Klemens  drängte  nun  förmlich. 
Allein  Orleans  wünschte  zwar  die  Schenkungsurkunde,  aber 
zugleich  einen  Aufschub  von  3 — 4  Jahren.  Über  diesem 
Hin  und  Her  der  Verhandlungen  ist  Klemens  gestorben ;  und 
das  einzige  Resultat  dieser  mit  einem  grofsen  Kraftaufwand 
geführten  diplomatischen  Aktion  war  ein  nichtssagendes 
Bündnis  mit  Galeazzo. 

Dieser  wandte  sich  nun  an  Wenzel  und  verschaffite  sich 
in  dem  Titel  eines  Herzogs  von  Mailand  einen  Ersatz  für 
die  französische  Allianz.  Ob  auch  zwischen  ihm  und  seinem 
Schwiegersohn  eine  Spannung  eintrat,  sei  dahingestellt.  Für 
die  kirchliche  Frage  in  Frankreich  bedeutete  jedenfalls  das 
Scheitern  jenes  italienischen  Projektes  eine  entscheidende 
Wendung. 

Den  Bruder  des  Königs  bei  dieser  Gelegenheit  zu  ent- 
fernen, war  Philipp  von  Burgund  nicht  geglückt.  Es  mufste 
nun  der  Versuch  gemacht  werden,  auf  einem  anderen  Wege 
ihm  seinen  Einäufs  abzugraben.  Und  dafür  bot  sich  die 
von  der  Pariser  Universität  ausgehende  kirchliche  Unions- 
bewegung  dar. 

VI. 

Die  Pariser  Universität  hatte  den  Höhepunkt  ihrer  Blüte 
längst  überschritten«  Das  avignonesische  Papsttum  war  ihr 
nicht  gut  bekommen.  Aber  noch  immer  war  sie  der  erste 
und  beherrschende  Sitz  der  Theologie,  der  Krone  der  Wisaen-    j 
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Schäften,  und  in  ihren  Mitgliedern  war  auch  noch  immer 
der  Traum  von  einem  zweiten  Haupte  der  Kirche  lebendig. 
Das  Schisma  nun  entfachte  die  glimmende  Kohle  zur  Flamme, 
denn  es  lieferte  ein  Operationsfeld,  auf  dem  jener  Anspruch 
Tat  werden  konnte.  Und  es  wäre,  was  die  Universität  in 
dieser  Zeit  kirchenpolitisch  geleistet,  wohl  imstande,  ihren 
theologischen  Buhm  zu  überstrahlen,  wenn  wir  es  nicht  mit 
einem  letzten  Aufflackern  nur  zu  tun  hätten.  Dasselbe 
Schisma  hat  die  universale  Bedeutung  der  Universität  ver- 
nichtet, indem  es  von  allen  Seiten  die  nationalen  Keile  in 
den  Bau  der  Kirche  eintrieb  und  den  Zentren  die  Säfte  ent- 
zog, um  sie  in  der  Peripherie  zu  verteilen.  Durch  die  Ver- 
knüpfting  der  kirchlichen  Frage  mit  den  innerfranzösiBchen 
Parteikämpfen  insbesondere  ist  die  Universität  Paris  ganz 
dem  nationalen  Gedanken  unterworfen  worden.  Ihre  Lei- 
stungen nach  dieser  Seite  hin  haben  mehr  Anrecht  auf  die 
Sympathie  des  modernen  Historikers,  wie  ihr  theatralisches 
Auftreten  als  kirchliches  Zentrum,  dem  doch  schliefslich  jede 
reale  Unterlage  fehlte. 

Die  Gefahr,  welche  das  Schisma  für  die  Universität  mit 
sich  brachte,  hat  man  hier  sofort  erkannt,  und  man  hat 
versucht,  eine  neutrale  Stellung  einzunehmen.  Aber  das  litt 
das  Ansehen  der  königlichen  Gewalt  in  Frankreich,  die  sich, 
wie  wir  sahen,  sehr  rasch  für  Klemens  entschied,  nicht.  Am 
24.  Mai  1379  vollzog  auch  die  Universität  in  pleno  ihren 
Übertritt,  nachdem  einzelne  Gruppen  in  ihr,  in  denen  das 
rein  französische  Element  überwog,  sich  schon  früher  für  ihn 
erklärt  hatten.  Es  ist  bezeichnend,  dafs  es  die  theologische 
Fakultät  war,  die  sich  zuletzt  schlüssig  machte.  Sie,  die 
bis  dahin  den  theologischen  Unterricht  fast  in  Erbpacht 
hatte,  wurde  ja  durch  ein  Schisma  am  meisten  geschädigt 
Dazu  kam,  dafs  ein  grofser  und  vielleicht  der  bedeutendere 
Teil  ihrer  Mitglieder  deutscher  Abkunft  war;  die  Deutschen 
aber,  die  aus  deutschen  Benefizien  ihren  Unterhalt  bezogen, 
waren  darauf  angewiesen,  den  Papst  anzuerkennen,  der  in 
ihrer  Heimat  anerkannt  wurde,  und  das  war  mit  wenigen 
Ausnahmen  der  römische.  Man  konnte  denn  auch  nicht 
umhin,  den  Ausländem,  namentlich  der  sogen,  englischen, 
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vorzugsweiee  aber  aus  Deutschen  bestehenden  und  der  pi- 
kardischen  Nation,  in  der  die  Flamänder  vorherrschten  ^  zu 
gestatten  y  nicht  nur  neutral  zu  bleiben ,  sondern  auch  von 
dem  römischen  Papst  sich  versorgen  zu  lassen.  Der  An- 
achlufs  an  Klemens  galt  also  nur  für  die  Universitilt  als 
Ganzes^  nicht  für  die  einzelnen  Mitglieder.  Und  ein  Mann 
wie  Karl  V.  war  weit  davon  entfernt,  mehr  zu  verlangen. 
Als  unter  den  auftauchenden  Schwierigkeiten  der  Spaltung 
der  Buf  nach  einem  Konzil  stärker  wurde,  da  liefs  er 
sich  sogar  durch  Konrad  von  Gelnhausen,  eine  der  Zier> 
den  der  theologischen  Fakultät,  die  Gründe  fiir  ein  solches 
vortragen.  Die  für  die  ganze  Unionstheologie  grund- 
Inende  „epistola  concordiae^'  Konrads  verdankt  dem  ihre 
Entstehung. 

Diese  Freiheit  der  Bewegung  hörte  aber  auf,  als  Ludwig 
von  Anjou  an  das  Buder  kam.  Nicht  nur,  dafs  er  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  die  auf  ihr  Ansehen  sehr  eifer- 
süchtige Körperschaft  verletzte,  sondern  er  trieb  auch  im 
engsten  Einverständnis  mit  Klemens  die  Ausbeutung  der 
Geistlichkeit,  zu  der  ja  als  Pfründeninhaber  auch  die  Mehr- 
zahl der  Dozenten  gehörte,  bis  aufs  äufserste.  Der  Buf  nach 
einem  Konzil  erhob  sich  mit  erneuter  Heftigkeit,  und  die 
Universität  liefs  durch  einen  ihrer  Theologen  diesen  Gedanken 
vor  dem  Herzog  vertreten.  Dieser  aber  schlug  mit  brutaler 
Gewalt  die  Bewegung  nieder  und  zwang,  da  er  der  Uni- 
versität alle  Freiheit  der  Bewegung  nahm,  einen  grofsen  Teil 
der  Ausländer,  besonders  Deutsche,  zur  Flucht.  Die  besten 
Kräfte  waren  darunter.  Sie  sind  so  erst  für  ihre  Heimat 
fruchtbar  geworden,  denn  sie  wendeten  sich  den  dortigen, 
bis  dahin  recht  bedeutungslosen  Universitäten  zu  und  ver- 
halfen ihnen  zu  selbständiger  Geltung  neben  der  grofsen 
Metropole  der  Wissenschaft. 

Indessen  auch  für  diese  kehrten  bald  bessere  Zeiten  zu- 
rück, nachdem  das  anjousche  Begime  durch  das  burgun- 
dische  abgelöst  war.  Der  Druck,  der  auf  der  Geistlichkeit 
lastete,  wurde  gemildert,  und  der  Ausbeutung  Einhalt  ge- 
tan. Allein  zu  einer  freien  Meinungsäufserung  kam  es  vor- 
erst noch  nicht;  vielleicht  fehlte  es  auch  nach  Entfernung  j 
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der  deutschen  Eonziliaristen  an  dem  nötigen  Interesse  dafür. 
Die  französischen  Theologen  und  Kanouisten  waren  vielmehr 
geneigt;  ihre  Ansichten  der  Hofpolitik  anzupassen.  Diese 
aber  hatte  —  wenigstens  im  Prinzip  —  den  „Weg  der  Tat", 
d.  h.  die  gewaltsame  Vertreibung  des  Gegenpapstes,  und 
nicht  das  Generalkonzil  oder  einen  anderen  Versuch  friedlicher 
Beilegung  zu  ihrem  Programm  erhoben.  Und  als  nun  auch 
das  burgundische  Regime  gestürzt  und  unter  dem  jungen 
König  der  Plan  eines  Romzuges  immer  greifbarer  wurde, 
da  schien  zunächst  an  der  Universität  sich  ein  Widerspruch 
nicht  zu  erheben. 

Aber  es  schien  nur  so:  im  stillen  glimmte  das  Feuer 
von  ehemals  noch,  und  es  bedurfte  nur  eines  günstigen 
Windes,  um  es  sofort  zu  lodernder  Flamme  zu  bringen. 

Er  ist  gekommen.  Aber  es  ist  schwer  zu  sagen  woher. 
Der  unter  den  Marmousets  sich  wieder  steigernde  Steuer- 
druck kann  allein  die  Ursache  nicht  sein.  —  Gerade  in 
einer  Zeit,  wo  noch  die  Rüstungen  für  den  Romzug  betrieben 
wurden,  wagte  ein  Mitglied  der  Universität,  der  junge  theo- 
logische Bakkalaureus  Jean  Charlier  de  Gerson,  in  einer 
Predigt  dem  König  die  Möglichkeit  einer  friedlichen  Bei- 
legung des  Schismas  zu  empfehlen.  Und  die  scheinbar  gün- 
stige Aufnahme,  welche  diese  Predigt  bei  dem  Könige  fand, 
veranlafste  die  Universität  zu  einer  feierlichen  Demonstration 
in  demselben  Sinne. 

Wir  wissen,  dafs  Gerson  ein  Protege  des  burgundischen 
Hauses  war.  So  gewifs  jene  Predigt  seinen  innersten  Inten- 
tionen entsprach,  so  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dafs  der 
junge  Mann  in  jener  Situation  ohne  höhere  Autorisation  ge- 
handelt hat. 

Philipp  von  Burgund  konnte  der  Romzug,  an  dem  er 
wohl  oder  übel  teilnehmen  mufste,  unmöglich  angenehm  sein. 
Zuviel  der  Kräfte  des  Reiches,  deren  er  bedurfte  zur  Durch- 
führung seiner  Hausinteressen,  wären  damit  nach  Süden  ab- 
gelenkt worden.  Die  Unionsbewegung  aber  war  noch  das 
einzige  und  dazu  ein  bequemes  Mittel,  um  jenes  kriegerische 
Unternehmen  zu  hintertreiben.  Es  ist  daher  nur  zu  wahr- 
scheinlich,  dafs  er,  der   bald  nachher   offen  zuin  Protektor 
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der  Agitation  sich  aafwarf,  schon  damals  —  Anfang  1391  — 
im  geheimen  sie  schürte. 

Ohne  Zweifel  aber  hatte  er  dabei  einen  Bundesgenossen 
in  Galeazzo. 

Man  hat  nicht  ohne  Grund  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
es  nicht  Galeazzo  selbst  war,  der  jenen  sorgfältig  geheim 
gehaltenen  Feldzugsplan  an  den  römischen  Papst  und  an 
England  verriet.  Eine  solche  Machtentfaltung  des  fran- 
zösischen Herrschers  in  Italien,  dem  eine  Enkelin  des  ge- 
stürzten Bernabo  als  Frau  zur  Seite  stand,  mufste  ja  für 
den  Tyrannen  von  Mailand  unmittelbar  bedrohlich  sein. 

Anfang  März  layi  kam,  wie  wir  hörten,  der  Burgunder 
nach  Pavia,  und  mit  ihm  der  Bruder  des  Königs,  der 
Schwiegersohn  Galeazzos.  Es  handelte  sich  darum,  diesen 
zu   beruhigen  über   die   französischen  Pläne. 

Welche  Rolle  hat  zwischen  den  beiden  gewiegten  Po- 
litikern der  junge  Prinz  gespielt?  Er  war  damals  noch 
nicht  neunzehn  Jahre  alt.  Er  begann  erst  eben  in  die 
Politik  einzutreten,  und  die  seinige  drehte  sich  wohl  noch 
ganz  um  die  Vermehrung  seines  Hausbesitzes.  An  und  ftir 
sich  begeistert  für  ein  Unternehmen  mit  der  Aussicht  auf 
ritterliche  Lorbeeren  hat  er  sich  doch  damals  in  Fragen 
der  auswärtigen  Politik  noch  von  seinem  Onkel  leiten 
lassen,  dessen  Klugheit  und  Weisheit  anerkannt  waren.  Ihre 
gemeinschaftliche  Reise  läfst  noch  auf  ein  vollständiges  Ein- 
vernehmen schliefsen. 

Aber  ich  möchte  glauben,  dafs  jetzt  der  Antagonismus 
zwischen  Oheim  und  Neffe  anhebt.  Die  Konferenzen  in 
Pavia  hatten,  wie  wir  sahen,  zu  einer  Verständigung  über 
den  Romzug  geführt.  Allein  zu  derselben  Zeit  war  in  Paris 
dies  Projekt  bereits  wenn  nicht  aufgegeben,  so  doch  auf- 
geschoben. Jene  Verständigung  hatte  also  zunächst  einen 
reellen  Wert  nicht  Sollten  etwa  Burgund  und  Galeazzo 
dieses  vorausgesehen  und  nur  zum  Schein  das  Abkommen 
getroffen  haben?  Und  wäre  etwa  der  jenen  noch  nicht  ge- 
wachsene junge  Orleans,  dem  es  im  eigenen  und  im  Interesse 
seines  königlichen  Bruders  Ernst  war  mit  dem  italienischen 
Unternehmen,  dort  der  Düpierte  gewesen?  —  Solche  Fragen 
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drängen  sich  auf.  Denn  von  jetzt  ab  schlägt  er  eine  Po- 
litik ein,  die  ihn  ebenso  zu  dem  Burgunder  wie  zu  seinem 
Schwiegervater  in  Gegensatz  bringt.  Die  Überbleibsel  der 
vor  Alessandria  geschlagenen  Armee  Johanns  von  Armagnac 
nimmt  er  in  Sold,  und  bald  darauf  sehen  wir  ihn  energisch 
um  die  Gewinnung  Genuas  bemüht,  ein  Unternehmen ,  bei 
dem  Galeazzo  mehr  oder  weniger  offen  als  Konkurrent  auf- 
tritt Dem  neuen  italienischen  Projekt  gegenüber,  das  dieser 
dann  auf  wirft  und  das  Burgund,  wie  wir  vermuteten,  eifrig 
unterstützt,  verhält  er  sich  sehr  vorsichtig  und  behauptet 
seinen  Platz  am  Hofe  und  seinen  Einfluis  auf  den  König, 
solange  dieser  bei  Sinnen  ist  Seine  Designation  zum  Re- 
genten vollendet  darauf  .die  Gegnerschaft  zwischen  ihm  und 
Philipp. 

Nun  macht  sich  aber  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kirchen- 
politik  dieser  Gegensatz  bemerkbar.  Man  hat  bisher  deren 
Wandelungen  in  den  Jahren  von  1391  an  bis  1394  ledig- 
lich aus  dem  wechselnden  EinfluTs  des  Burgunders  erklärt, 
der  nur  vorübergehend  am  Hofe  sich  aufhalten  konnte. 
Während  er  bei  seiner  jedesmaligen  Anwesenheit  die  Unio- 
nisten  der  Universität  begünstigt  habe,  seien  sie,  sobald  er 
fort  war,  durch  den  Herzog  von  Berri  wieder  zurückgedrängt 
worden. 

Ganz  abgesehen  davon,  dafs  der  Herzog  von  Berri  nie- 
mals eine  selbständige  Politik  getrieben  hat,  so  entspricht 
dem  auch  nicht,  dafs  die  Begünstigung  der  Unionsbewegung 
zunächst  mit  den  Gesundheitsperioden  des  Königs  zusammen- 
fällt Wir  wissen  aber,  dafs  in  diesen  nicht  des  Burgunders, 
sondern  des  Bruders  Einflufs  beim  König  der  mafsgebende 
war.  Philipp  von  Burgund  hat  vielmehr  gerade  aus  der 
Krankheit  jenes  Vorteil  zu  ziehen  gewufst  Die  Unionsfrage 
aber  war  für  ihn  kein  Gegenstand  der  Überzeugung,  sondern 
ein  Werkzeug  seiner  Politik,  das  er  beiseite  warf,  sobald  es 
ihm  nichts  mehr  nützen  konnte.  Nachdem  das  italienische 
Projekt  gescheitert  war,  hatte  sie  kein  Interesse  mehr  für 
ihn.  Als  dann  —  vielleicht  nicht  ohne  seine  Mitwirkung  — 
ein  neues  aufstieg,  da  unterhielt  er,  wie  wir  annehmen 
mufsten,  mit  Klemens  sogar  das  intimste  Einvernehmen. 
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Was  von  unionsfreundlichen  Akten  auf  fran- 
zösischem Boden  in  der  Zeit  von  1392  bis  etwa 
Mitte  1394  zu  verzeichnen  ist^  das  steht  vielmehr 
in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Politik  des 
Herzogs  von  Orleans. 

Als  erstes  bedeutenderes  Symptom  kommt  hier  in  Be- 
tracht die  Mission  des  Priors  der  Eartause  von  Asti,  Peter 
von  Mondovi.  Er  begab  sich  anfangs  1392  nach  Rom  und 
liefä  sich  von  Bonifaz  IX.  einen  Brief  an  den  französischen 
König  mitgeben^  der  Verhandlungen  über  die  Union  einleiten 
sollte.  Dann  ging  er  nach  Avignon,  um  auch  der  Geneigt- 
heit des  dortigen  Papstes  sich  zu  vergewissem.  Es  ist  ur- 
kundlich bezeugt,  dafs  Riemens  mit  ihm  schon  im  Sommer 
des  vorhergehenden  Jahres  verhandelt  hat,  und  ebenso  dafs 
er  ihn  im  Juli  und  August  des  folgenden  Jahres  durch  Geld- 
spenden auszeichnete.  Allein  der  Mönch  von  8.  Denis  meldet, 
dafs  der  Eknpfang  in  Avignon  kein  sehr  angenehmer  war 
und  dafs  der  Papst,  bestärkt  von  dem  gerade  dort  weilen- 
den Herzog  von  Berry,  den  Prior  samt  seinem  Begleiter  in 
die  Eartause  von  Villeneuve  verwies.  Erst  als  Ende  des 
Jahres  Karl  VI.  von  jenem  ersten  Erankheitsanfall  sich  er- 
holt hatte,  sei  auf  Bitten  der  Universität  die  Befreiung  der 
beiden  „  Gefangenen "  erfolgt.  So  wenig  sicher  die  Anwesen- 
heit Berris  in  Avignon  sich  auch  nachweisen  läfst,  und  so 
möglich  es  ist,  dafs  das  Gerede  von  einer  Gefangenschaft  auf 
Übertreibung  beruht,  Tatsache  ist,  dafs  erst,  nachdem  Ende 
Oktober  ein  königlicher  Bote  nach  Avignon  abgegangen  war, 
die  beiden  Kartäuser  ihre  Reise  fortsetzen  konnten  und  um 
Weihnachten  in  Paris  eintrafen.  Offen  hat  sich  aber  keiner 
der  schismatischen  Päpste  den  Unionsbestrebungen  wider- 
setzen können.  So  beweisen  jene  Geldspenden  des  Papstes 
wenig  gegen  die  Nachricht  des  Mönches,  an  der  eben  so 
viel  richtig  sein  mag,  dafs  Riemens  unter  irgendeinem 
Vorwand  die  Mission  Peters  zu  vereiteln  suchte.  Und 
nun  ist  es  anderseits  sehr  bezeichnend,  dafs  nicht  unter 
dem  Regime,  welches  Philipp  von  Burgund  sofort  nach 
jenem  unglückseligen  5.  August  etablierte,  der  Fortgang 
der  Mission  erfolgte,  sondern  erst,  als  der  König  sich  erholt 
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hatte,  d.  h.  als  der  Herzog  von  Orleans  wieder  zu  Einfluls 
kam. 

Aus  Asti,  seinem  italienischen  Erbe,  kam  dieser  Union»- 
prediger,  und  er  gehörte  dem  Orden  an,  zu  dem  zeit  seines 
Lebens  der  Herzog  die  intimsten  Beziehungen  unterhalten 
hat.  Dafs  er  ohne  Verständigung  mit  diesem  seine  Mission 
unternommen  habe,  läfst  sich  schwer  annehmen.  Was  Orleans 
aber  dazu  bestimmte,  mit  einem  Male  der  Unionsbewegung 
sich  anzunehmen,  liegt  auf  der  Hand.  Er  hatte,  nachdem 
jenes  Projekt  eines  Rumzuges  gescheitert  war,  angefangen, 
aui  eigene  Faust  italienische  Politik  zu  treiben,  und  schon 
war  sein  Blick  auf  Genua  gerichtet,  wo  man,  müde  des  auf- 
reibenden Parteikampfcs,  nach  einem  fremden  Protektor  sieh 
umsah.  Hier  wie  anderswo  bildete  der  Gegensatz  der  rö- 
mischen und  der  avignonesischen  Obedienz  ein  empfindliches 
Hindernis. 

Der  Erfolg  der  Mission  des  Kartäuserpriors  von  Asti 
war  wenigstens  der,  dafs  zwischen  Paris  und  Rom  Beziehungen 
aufgenommen  wurden.  Allein  während  er  noch  in  Paris  ver- 
weilte, begannen  hier  die  Verhandlungen  über  das  neue 
italienische  Projekt  Galeazzos,  in  dem  nur  eine  Union  mit 
Feuer  und  Schwert  vorgesehen  war.  Der  Prior  selbst  wurde 
auf  seinem  Rückwege  nach  Rom  zum  Träger  politischer  Bot- 
schaften, die  mit  seinem  eigentlichen  Zweck  wenig  zu  tun 
haben  mochten,  und  als  im  Sommer  1393  Karl  VI.  wieder 
erkrankte,  da  wurden  die  Beziehungen  des  Hofes  zu  Bonifaz 
ganz  abgebrochen. 

Eine  Erneuerung  haben  sie  erst  im  Frühjahr  131)4  er- 
fahren, als  nach  der  Genesung  des  Königs  die  Universität 
energischer  denn  je  auf  eine  friedliche  Beilegung  der  Kirchen- 
spaltung drang.  Es  war  zu  Saint-Germain-en-Laye,  wo  der 
Professor  der  Theologie  Stephan  von  Chaumont  Karl  VI. 
in  Gegenwart  des  ganzen  Hofes  auseinandersetzte,  dafs  er 
auf  den  Titel  eines  allerchristhchsten  Königs  verzichten  müsse, 
wenn  er  nicht  alles  daransetze,  um  den  Schaden  der  Kirche 
zu  heilen.  Dafs  das  nicht  durch  Vertreibung  des  Gegen- 
papstes  zu  erreichen  sei,  hatten  schon  frühere  Redner  der 
Universität  betont.     Für  viele  unerwartet  kam  eine  gnädige 
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Antwort,  und  merkwürdigerweise  wurde  sie  durch  den  Herzog 
von  Berri  erteilt,  von  dem  man  das  am  wenigsten  erwartet 
hatte.  Die  Universität  wurde  aufgefordert,  geeignete  Mittel 
vorzuschlagen. 

Sofort  sich  schlüssig  zu  werden,  war  sie  wohl  weder  vor- 
bereitet noch  einig  genug.  Es  wurde  eine  Enquete  ver- 
anstaltet; in  einen  im  Kloster  der  Mathuriner  aufgestellten 
Behälter  sollte  jedes  Mitglied  sein  Votum  einwerfen.  Deren 
fanden  sich  dann  mehr  als  10000  vor,  und  es  handelte  sich 
nun  darum,  in  einer  Denkschrift  das  Fazit  zu  ziehen.  Ein- 
stimmig war  „der  Weg  der  Tat"  verworfen  worden.  Ein 
G^neralkonzil,  ein  Eompromifs  durch  Bevollmächtigte  beider 
Parteien  und  freiwillige  Abdankung  beider  Päpste  (Zession), 
das  waren  die  Mittel,  die  man  vorschlug,  und  unter  diesen 
dreien  wurde  dem  letzten  entschieden  der  Vorzug  gegeben. 
Allein  bessere  Vorschläge  sollten  damit  nicht  ausgeschlossen 
sein.  Wenn  aber  die  Päpste  einen  solchen  nicht  machten 
und  auch  von  den  dreien  keinen  annähmen,  dann  sollten 
sie  als  Häretiker  betrachtet  und  ihnen  der  Gehorsam  entzogen 
werden. 

Peter  von  Ailli  und  Aegidius  Deschamps  haben  diese 
Enquete  geleitet,  vielleicht  auch  jene  Denkschrift  entworfen ; 
Kikolaus  Poilevilain  von  Clamanges  hat  sie  in  die  klassische 
Form  gegossen,  welche  der  Geschmack  der  Gebildeten  be- 
sonders an  den  beiden  Kurien  forderte.  Am  6.  Juni  wurde 
das  Dokument  im  Plenum  der  Universität  approbiert.  Aber 
als  diese  nun  um  eine  Audienz  bei  dem  Könige  bat,  da  wurden 
ihre  Gesandten  von  dem  Herzog  von  Berri  mit  Drohungen 
heimgeschickt  Erst  am  30.  Juni  konnten  sie  das  Schrift- 
stück überreichen;  es  wurde  auf  königlichen  Befehl  ins 
Französische  übersetzt.  Allein  die  Antwort,  welche  erst  am 
10.  August  erfolgte,  fiel  gänzlich  ablehnend  aus:  der  Uni- 
versität wurde  verboten,  sich  mit  der  Unionsfrage  weiter  zu 
beschäftigen ;  ja  es  wurde  eine  Überwachung  ihrer  Korrespon* 
denz  angeordnet 

Man  hat  diese  widerspruchsvolle  Haltung  der  Regierung 
damit  erklären  wollen,  dafs  nach  der  Audienz  vom  30.  Juni 
Buigund  den  Hof  wiederum  verlassen  hatte.    Allein 

Z0lt«jlir.  L  K.-0.  XIV.  1.  6  ^edby 


er,  war  , 

Google 


82  BESSy 

doch  auch  schon  zugegen,  als  am  6.  Juni  jene  Abweisung 
durch  Berri  erfolgte,  und  wenn  er  auch  die  Abgesandten 
der  Universität  gnädig  empfing,  so  ist  doch  nach  dem  auB- 
drücklichen  Zeugnis  des  Mönches  von  S.  Denis  die  Audienz 
nicht  durch  ihn,  sondern  durch  andere  am  Hofe  einflufs- 
reiche  Männer  —  die  „circumspecti  viri",  welche  der  Mönch 
so  oft  als  Gewährsmänner  anführt  —  vermittelt  worden. 
Deshalb  findet  auch  die  Antwort  vom  10.  August  in  der  Ab- 
reise des  Burgunders  keine  genügende  Erklärung.  Einen 
einigermafsen  befriedigenden  Aufschlufs  gewährt  auch  hier 
allein  die  Politik  Orleans'. 

VII. 

Der  ungeahnte  Aufschwung,  den  die  Unionsbewegung 
genonmien  hatte,  datierte  wiederum  von  der  Gesundung  des 
Königs.  Dies  und  namentlich  die  führende  Rolle,  welche 
Peter  von  Ailli  dabei  spielte,  lassen  darauf  schliefsen,  dafs 
der  Bruder  Karls  hierbei  mit  seinem  Einflufs  wirksam  war. 

Peter  von  Ailli  hatte  schon  als  junger  Magister  im  An- 
schlufs  an  Langenstein  und  Konrad  von  Gelnhausen,  aber 
ohne  ihre  Forderung  eines  Geoeralkonzils  zu  billigen,  für 
eine  friedliche  Beilegung  des  Schismas  durch  Kompromifs 
das  Wort  ergriffen.  Und  erfüllt,  wie  er  war,  mit  dem  hoch- 
geschraubten Standesbewufstsein  eines  Pariser  Theologen,  zu- 
gleich ebenso  ehrgeizig  wie  klug,  hätte  er  niemals  es  über 
sich  gebracht,  die  in  der  Universität  herrschende  Stimmung 
zu  ignorieren  und  ihre  Interessen  zu  verleugnen.  Aber  wer 
Karriere  machen  wollte,  der  durfte  vorerst  nicht  an  den 
kühnen  Gedankengängen  der  deutschen  Idealisten  haften 
bleiben.  So  wurde  Ailli  vorsichtiger:  nur  unter  dem  Deck- 
mantel der  Anonymität  hat  er  1381  für  das  Programm  der  ent- 
schiedenen Unionisten,  das  Generalkonzil,  einzutreten  gewagt. 
Auf  lange  Zeit  hören  wir  dann  von  ihm  nur  allgemeine 
Klagen  über  den  Schaden  der  Kirche  und  die  Mangelhaftig- 
keit ihrer  Leiter.  Dafür  aber  verstand  er  es  bei  Gelegen- 
heiten, wo  die  brennende  Frage  der  Zeit  aufser  Betracht 
blieb,  zunächst  in  dem  Kreise  seiner  Standesgenossen  sich 
Einfiufs   zu  verschaffen.     Als  dann   1387   der  Dominikaner 
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Johann  von  Montson  bei  seiner  Habilitation  gegen  die  Lehre 
von  der  unbefleckten  Empfängnis  Marias  auftrat ,  da  ward 
Ailli  zum  Redner  der  Universität  vor  dem  Papst  auserkoren^ 
den  der  Qegner  angerufen  hatte.  Nicht  nur  der  Eifer  für  die 
reine  Oottesmutter  war  es,  was  ihn  hier  zu  schwungvollster 
Beredsamkeit  entflammte,  sondern  ebenso  die  lang  verhaltene 
Eifersucht  der  Weltgeistlichen  gegen  die  Ordensgeistlichen, 
die  sich  immer  breiter  an  der  Universität  machten.  Die 
Verdammung  Montsons  hatte  seitens  der  Universität  den  Aus* 
schlufs  sämtlicher  Dominikaner  zur  Folge.  Aber  darauf  be- 
schränkte sich  die  Wirkung  dieses  dogmatischen  Streites 
nicht  —  ein  Zeichen,  dafs  von  vornherein  Motive  anderer 
Art  in  ihn  hineinspielten.  Die  Dominikaner  waren  die  Beicht- 
väter der  Grofsen;  auch  der  König  hatte  einen  ehemaligen 
Predigermönch  sich  erwählt  —  den  Bischof  Wilhelm  von 
Evreux.  Die  von  der  Universität  ausgehende  Agitation  gegen 
den  Orden  griff  auch  ihn  an,  und  er  mufste  weichen.  An 
seine  Stelle  trat  Ailli,  der  zugleich  zum  Kanzler  der  Uni- 
versität erhoben  wurde.  Diese  Personalveränderung  hängt 
aber  ohne  Zweifel  mit  dem  politischen  Sjstemwechsel  eng 
zusammen,  der  sich  kurz  zuvor  am  Hofe  vollzogen  hatte. 
Ailli  verdankt  die  frühe  Erhebung  zu  dem  wichtigsten  geist- 
lichen Posten  des  Landes  dem  Regime  der  Marmousets.  Der 
G^ensatz  gegen  das  Haus  Burgund  war  damit  gegeben: 
während  dieses  fort  und  fort  aus  den  Kreisen  der  Domini- 
kaner seine  treusten  Diener  bezieht,  hat  Ailli  zeitiebens  mit 
seiner  Feindschaft  zu  kämpfen.  Für  einen  Politiker  seines 
Schlages  war  es  aber  selbstverständlich,  dafs  er  sich  nicht 
auf  ein  Ministerregiment  einschwor,  das  doch  immer  nur  vor- 
übergehend sein  konnte.  Er  hat  die  Zeit  seines  Hofamtes 
benutzt,  um  mit  dem  jungen  Bruder  seines  Beichtkindes,  dem 
nachmaligen  Herzog  von  Orleans,  der  gerade  damals  anfing, 
eine  selbständigere  Rolle  zu  spielen,  ein  dauerndes  Verhältnis 
anzuknüpfen.  Deutlich  tritt  es  zutage  erst  unter  Benedikts 
Pontifikat;  aber  seine  Entstehung  kann  nur  in  jener  Zeit 
gesucht  werden.  Ohne  einen  solchen  Rückhalt  wäre  bei 
einem  Charakter  wie  dem  Aillis  die  Beteiligung  an  den  Unions- 
bestrebungen der  Universität  in  den  folgenden  Jahren  schwer 
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verständlich.  Nur  so  konnte  er  es  wagen,  offen  dem  Papste, 
der  ihn  nebst  den  anderen  Führern  im  Frühjahr  1394  nach 
Avignon  idtierte,  zu  trotzen. 

Aber  um  so  auffallender  ist  nun  jene  Schwenkung  der 
Begierung  im  Hochsommer  desselben  Jahres.  Hatte  Orleans 
plötzlich  seinen  Einflufs  auf  den  König  verloren?  Und  war 
nun,  da  Philipp  von  Burgund  sich  noch  immer  passiv  ver^ 
hielt,  in  der  kirchlichen  Frage  das  Feld  frei  für  den  weniger 
begabten,  aber  um  so  eigensinnigeren  Berri?  Oder  hatte 
Orleans  bei  seinen  politischen  Operationen  einen  Anlafs,  die 
Unionisten  zu  verlassen  und  dem  Papste  entgegenzukommen?  — 
Das  letztere  scheint  in  der  Tat  der  Fall  zu  sein.  Seit 
1^  Jahren  wurden  zwischen  Paris  und  Avignon  jene  Ver- 
handlungen über  das  Projekt  Galeazzos  geführt  Der  Papst 
war  anfangs  zögernd  darauf  eingegangen,  hatte  dann  aber 
getrieben.  Orleans,  der  auch  eine  rasche  Erledigung  ge- 
wünscht hätte,  zog  die  Verhandlungen  hin,  als  er  sah,  dafs  der 
Papst  auf  seine  Forderungen  nicht  einging.  Als  endlich  im 
April  1394  die  schon  fast  vor  Jahresfrist  versprochene  G^ 
sandtschaft  nach  Avignon  kam,  da  war  es  der  Papst,  der 
sie  über  einen  Monat  hinhielt  bis  zur  ersten  Audienz.  Allein 
inzwischen  hatte  die  genuesische  F^age  sich  so  zugespitzt, 
dafs  Orleans  loszuschlagen  beschlofs;  und  er  konnte  hofien, 
bald  im  Besitze  der  Stadt  zu  sein,  da  auch  sein  Schwieger- 
vater ihm  nichts  in  den  Weg  zu  legen  gewillt  schien.  Unter 
diesen  Umständen  mufste  die  Unionsbewegung,  die  ja  die 
Entscheidung  mit  den  Waffen  perhorreszierte,  an  Interesse 
für  ihn  verlieren;  vielmehr  koimte  nun  die  Unterstützung 
des  avignonesischen  Papstes  nur  von  Vorteil  sein.  Es  kam 
dazu,  dafs  seit  dem  März  1394  Riemens  am  Pariser  Hofe 
in  Franz  von  Conziä,  dem  Erzbischof  von  Narbonne,  einen 
sehr  geschickten  Anwalt  hatte.  Während  sein  Vorgänger, 
der  Kardinal  Peter  von  Luna,  die  Unionsbewegung  mehr  er- 
muntert als  bekämpft  hatte,  trat  dieser  ihr  auf  das  ent- 
schiedenste entgegen  und  verstand  es  zugleich,  bei  den  ein- 
flufsreichen  Persönlichkeiten  des  Hofes  sich  zu  insinuieren.  Die 
politische  Lage  kam  ihm  entgegen,  und  so  scheint  ein  Tausch- 
geschäft zustande  gekommen  zu  sein:  Orleans  liefs  die  Unions- 
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bewegong  {Sedlen;  dafür  sagte  ihm  der  Legat  Wiederaofiiahme 
jener  Verhandlongen  unter  günstigeren  Aussichten  zu.  In 
der  Tat  hat  diese  noch  im  August  stattgefunden:  wenn  auch 
Klemens  auf  seine  früheren  Bedingungen  noch  nicht  ver- 
zichtete; so  schien  doch  eine  Verständigung  jetzt  möglich. 
Am  4.  September  verliefsen  die  königlichen  Gesandten  mit 
seinen  Anträgen  Avignon.  Anfang  August  aber  hatte  Orleans 
seinem  trefflichen  Generalleutnant  ^  Enguerrand  von  Coucj, 
den  Befehl  zur  Eroberung  Genuas  gegeben. 

vm. 

Für  Ailli  mag  diese  Schwenkung  seines  Protektors  sehr 
peinlich  gewesen  sein.  Allein  er  hat  sie  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  mitgemacht;  denn  er  hatte  sich  in  der  Be- 
teiligung an  der  Unionsbewegung  schon  viel  weiter  mit  fort- 
reilBen  lassen^  als  es  seinem  Naturell  und  seinen  Absichten 
entsprach.  Die  Drohung  mit  Obedienzentziehung;  in  welche 
jene  Denkschrift  der  Universität  auslief;  ist  ihm  schwerlich 
vom  Herzen  gekommen.  Sie  mag  ihm  abgenötigt  worden 
sein.  Denn  im  Laufe  der  Enquete  —  so  rächte  sich  dieses 
gef^rliche  Manöver  einer  allgemeinen  geheimen  Abstimmung 
an  seinen  Urhebern  —  waren  innerhalb  der  Universität  die 
bis  dahin  niedergehaltenen  Elemente  des  Radikalismus;  die 
sich  immer  unter  einer  solchen  Körperschaft  in  grofser  Menge 
befinden;  aufgekommen;  und  so  war  die  Bewegung  den 
Führern  über  den  Kopf  gewachsen.  An  ihrer  Spitze  sehen 
wir  mit  einem  Maie  vorzugsweise  Juristen.  Das  ist  um  so 
aufüallender;  als  die  Fakultät  der  Dekretisten  bis  dahin  die- 
jenige  gewesen  war,  welche  am  treuesten  zu  ELlemens  ge- 
halten hatte.  Sie  hatte  sich  am  frühesten  von  den  drei  oberen 
Fakultäten  für  ihn  ausgesprochen;  und  seitdem  war  in  ihr 
kein  Widerspruch  laut  geworden.  An  den  gemeinsamen 
Akten  der  Universität  hatte  sie  teilgenommen;  aber  sobald 
hierbei  ein  Gegensatz  zu  den  Tendenzen  des  Hofes  sich  offen- 
barte; war  sie  es,  die  zuerst  zurückzog.  Denn  ihr  kam  es 
in  erster  Linie  darauf  aU;  mit  den  bestehenden  Gewalten  in 
Einklang  zu  lebeU;  und  bei  der  Versatllität  juristischer  Argu- 
mentationen wurde  es  ihr  auch  nicht  schwer;  jedesmal  Praxis  j 
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and  Theorie  in  Einklang  zu  bringen.  Sie  hatte  sich  gut 
bisher  bei  dieser  Politik  gestanden,  denn  weltliche  und  geist- 
liche Gewalt  wetteiferten  in  der  Versorgung  ihrer  Mitglieder; 
die  höchsten  Ehrenstellen  in  Staat  und  Kirche  standen  ihnen 
offen.  Längst  hatte  das  kanonische  Recht  auf  dem  Gebiete 
der  kirchlichen  Praxis  die  Theologie  verdrängt.  Die  Elirchen- 
fiirsten  jener  Zeit,  soweit  sie  nicht  adeliger  Abstammung 
ihre  Stellung  verdankten,  waren  fast  ausnahmslos  von  ka- 
nonistischen  Studien  hergekommen.  Theologie  zu  treiben 
überliefs  man  den  Schwärmern  und  Asketen.  Klemens  VH. 
aber  hatte  ganz  offen  seine  Gheringschätzung  dieser  Wissen- 
schaft ausgesprochen. 

Der  theologischen  Fakultät  zu  Paris  war  diese  Bevor- 
zugung der  Dekretisten  ein  steter  Stachel,  denn  sie  konnte 
von  den  alten  ruhmvollen  Traditionen  natürlich  nicht  los. 
Sie  fählte  sich  noch  immer  berufen,  die  christlichen  Qe- 
wissen  des  Abendlandes  zu  regieren;  ihr  war  der  Papst 
eigentlich  wenig  mehr  als  der  Mund  für  ihre  dogmatischen 
Entscheidungen.  Leidenschaftliche  Eifersucht  aber  bestimmte 
ihr  Verhältnis  zu  der  Schwesterfakultät,  und  keine  Gelegen- 
heit ging  vorüber,  wo  nicht  ihr  höheres  Recht  vor  dieser 
betont  wurde. 

Nun  gab  ihr  das  Schisma  eine  erwünschte  Gelten- 
heit,  das  alte  Ansehen  zurückzuerobern.  Diesem  Problem 
gegenüber  versagten  die  Paragraphen  des  kanonischen  Rechts. 
Einen  Ausweg  aus  dem  Labyrinth  der  Rechtsfrage  bot  allein 
die  dogmatische  Lehre  von  der  Überordnung  der  allgemeinen 
Kirche  über  den  Papst,  und  hier  waren  nur  die  Theologen 
berufen  zu  reden.  So  hatte  denn  auch  die  theologische  Fa- 
kultät bis  dahin  die  Führung  der  Ünionsbewegung  gehabt. 
Ihr  Votum  war  ausschlaggebend  gewesen  für  den  Anschlufs 
der  Universität  an  Klemens;  von  ihr  gingen  dann  die  Rufe 
nach  einem  Generalkonzil  aus,  und  aus  den  Mitteln  ihres 
Personalbestandes  wurde  die  Propaganda  für  eine  friedliche 
Union  der  Kirche  bestritten.  Allein  nachdem  die  kühneu 
Deutschen  der  Metropole  der  Wissenschaft  den  Rücken  hatten 
kehren  müssen,  hielten  die  Gedanken  der  zurückgebliebenen 
theologischen  Führer  französichen  Blutes  nicht  mehr  gleichen 
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Schritt  mit  den  vitalen  Interessen  der  Universität.  Eine  ge- 
waltige Gärung  entstand  von  nnten  herauf  in  diesem  viel* 
gliedrigen  massigen  Körper.  Die  Führer  wurden  mitgerissen 
über  das  Mafs  ihrer  freiheitlichen  Konzessionen  hinaus.  Und 
als  sie  auf  halbem  Wege  Halt  machten,  da  verloren  sie  die 
Leitung  an  die  Dekretisten,  welche  besser  den  Umständen 
Rechnung  zu  tragen  wufsten. 

Es  wäre  wohl  nicht  so  weit  gekommen,  wenn  nicht  in 
den  Reihen  der  Theologen  selbst  ein  Zwiespalt  sich  ein- 
genistet hätte.  Als  die  zentrale  königliche  Gewalt  immer 
mehr  ins  Wanken  geriet,  da  wurde  auch  die  Universität  von 
dem  politischen  Gegensatze  der  Hofparteien  ergriffen  und  zer- 
setzt. Und  die  kirchliche  Frage,  die  bisher  hier  fast  allein 
geherrscht,  verschmolz  mit  der  politischen ;  Orleans  und  Bur- 
gond  wurden  Losungsworte,  die  ein  kirchliches  ebenso  wie 
ein  politisches  Programm  einschlössen. 

Ein  günstiger  Boden  für  diese  Zersetzung  war  schon  vor- 
handen in  der  nationalen,  oder  besser  gesagt,  landsmann- 
schaftliehen Gliederung  der  Artistenfakultät.  In  ihr  hatten 
sich  längst  vier  Verbände  geschieden  und  in  fester  Orga- 
nisation eine  kräftige  Selbstverwaltung  ausgebildet:  die  Na- 
tionen der  Franzosen  im  engeren  Sinne,  der  Normannen,  der 
Pikarden  und  der  Engländer  beziehungsweise  Deutschen. 
Zwei  von  ihnen  hatten,  wie  wir  sahen,  schon  bei  der  Ent- 
scheidung über  den  Anschlufs  an  Klemens,  ihren  heimatlichen 
Interessen  gemäfs,  eigene  Wege  verfolgt.  Jetzt,  wo  ein  das 
ganze  Reich  unmittelbar  berührender  Konflikt  zweier  Hof- 
parteien hervorbrach,  wurden  wenigstens  bei  den  Reichs- 
angehörigen  die  partikularen  Interessen  weit  gewaltiger  noch 
gepackt  als  durch  die  kirchliche  Frage.  Da  aber  infolge 
des  mittelalterlichen  Studienganges  die  artistische  Fakultät, 
obgleich  die  jüngste,  gewissermafsen  den  Mutterboden  dar- 
stellte, aus  dem  ständig  die  drei  oberen  Fakultäten  der  Theo- 
logen, Juristen  und  Mediziner  sich  ergänzten,  so  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  dafs  sich  die  politischen  Gegensätze  bis  in 
diese  fortsetzten.  Die  Parteinahme  dieser  Fakultäten  mufste 
also  mehr  oder  weniger  von  der  Landsmannschaft  abhängen, 
auB  der  die  Majorität  ihrer  Mitglieder  hervorgegangen^ar.    j 
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Normannen  und  Pikarden  begegnen  ans  hinfort  als  treue 
Gefolgschaft  des  burgundischen  Hauses.  Wenn  ihnen  sich 
nun  stets  die  dekretistische  Fakultät  anschliefst,  so  lälst 
sich  annehmen  y  dafs  ihre  Mitglieder  der  Mehrzahl  nach 
aus  jenen  Nationen  stanmiten.  Von  hier  aus  aber  er- 
halten wir  erst  die  vollständige  Erklärung  für  die  auffallende 
kirchenpolitische  Schwenkung  dieser  Fakultät,  die  aus  dem 
Gegensatz  zu  den  Theologen  noch  nicht  gewonnen  war.  Der 
radikale  Unionismus ;  den  sie  hinfort  vertreten ,  ist  vorzugs- 
weise der  Ausflufs  ihrer  Parteinahme  für  Burgund. 

Denn  kaum  hatte  Ludwig  von  Orleans  die  Union»- 
bewegung  fallen  lassen,  da  nahm  sich  Philipp  von  Burgunl 
ihrer  wieder  mit  aller  Energie  an.  Mit  Hilfe  jenes  italienischen 
Projektes  den  jungen  strebsamen  Neffen  vom  Hofe  zu  ent- 
fernen und  damit  seinen  Einflufs  auf  den  König  zu  brechen, 
war,  wie  wir  sahen,  trotz  alles  Aufwandes  an  diplomatischer 
ELlugheit  fehlgeschlagen.  Ludwig  war  auf  dem  besten  Wege, 
den  nächst  Venedig  wichtigsten  Punkt  Oberitaliens,  von  dem 
zur  See  Rom  und  Neapel  so  leicht  zu  erreichen  waren,  in 
seine  Hand  zu  bringen,  ohne  dafs  er  den  Hof  zu  verlassen 
brauchte.  £^nem  solchen  Erfolge  gegenüber  hätte  auch  Rie- 
mens, der  bis  dahin  noch  von  Burgund  sich  hatte  beein- 
flussen lassen,  nicht  mehr  zurückhalten  können;  ja  es  ver- 
lautete schon,  dafs  er  dem  Orleans  nachgeben  würde.  Da 
gab  es  fiir  Philipp  nur  ein  Mittel,  die  energische  Unter- 
stützung der  Unionsbewegung.  So  wurde  jede  bewaffnete 
Unternehmung  nach  Italien  hin  diskreditiert,  und  es  wurden 
dem  Papst  die  Hände  gebunden.  Nachdem  aber  auch  Or- 
leans die  Unionsbewegung  unterstützt  hatte,  mufste  Burgund 
ihn  hier  überbieten,  und  so  nahm  er  sich  der  Radikalen  an. 

IX. 
Der  Gegensatz  ihrer  Kirchenpolitik  wurde  zunächst  ver- 
deckt dadurch,  dafs  nach  dem  Tode  EJemens'  VII.  Orleans 
im  Prinzip  die  Zession  als  das  geeignetste  Mittel  wieder  an- 
erkennen mulste;  erst  allmählich  hat  er  sich  in  aller  Schärfe 
herausgestellt.  Es  läfst  sich  auch  nicht  feststellen,  ob  Phi- 
lipp   von  Burgund    schon    bei    den   Mafsnahmen   der    Uni- 
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veratäiy  welche  auf  jenen  Bescheid  vom  10.  August  1394 
folgten,  seine  Hand  mit  im  Spiele  hatte. 

Die  Universität  hatte  die  Schwenkung  am  Hofe  wohl 
kommen  sehen,  und  sie  glaubte  den  Legaten  des  Papstes  vor 
allem  daf&r  verantwortlich  machen  zu  müssen.  Sie  schrieb 
am  17.  Juli  einen  Brief  voll  mafslos  heftiger  Anklagen  gegen 
ihn  an  den  Papst;  die  Erregung  über  ihn  soll  dessen  plötz- 
lichen Tod  mit  verursacht  haben.  Als  dann  nun  jener  gänz- 
lich ablehnende  Bescheid  vom  Hofe  kam,  da  wagte  sie  das 
Aufserste  und  stellte  Vorlesungen  und  Predigten  ein.  Das 
Bewulstsein  eines  Rückhaltes  mufs  zur  Erklärung  dieses  Aktes 
gefordert  werden.  Wo  aber  ein  solcher  Rückhalt  damals  f&r 
die  Universität  zu  suchen  war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

Schwerer  als  das  Gebaren  der  Universität  fällt  aber  für 
eine  solche  Annahme  die  Haltung  der  Kardinäle  ins  Gewicht 
Sie  haben  sich  plötzlich  in  der  Mehrzahl  Air  die  Unionspläne 
der  Pariser  erklärt.  Ohne  eine  fremde  Beeinflussung  ist  das 
nicht  zu  begreifen,  denn  kein  Papst  hatte  so  im  Einklang 
mit  den  Kardinälen  regiert,  wie  Klemens.  Der  Gegensatz 
der  Gallier  und  Limousiner  war  unter  ihm  verschwunden. 
'EjTy  das  ehemalige  Haupt  der  gallischen  Partei,  hatte  sofort 
die  limousinischen  Traditionen  aufgenommen  und  fortgesetzt, 
und  als  ihm  zum  zweiten  Mal  eine  Schenkung  von  Kirchengut 
sEUgemutet  wurde,  da  bestand  er  darauf,  dafs  von  dem  Kolleg 
wenigstens  drei  mit  in  das  Geheimnis  gezogen  würden.  Der 
Abfall  der  Kardinäle  war  für  ihn  der  schwerste  Schlag;  er 
hat  ihm  den  Tod  gegeben,  nicht  jener  Pariser  Brief.  Am 
16.  September  starb  er  an  einem  Schlaganfall. 

Die  Unionsbewegung  trat  damit  in  ein  neues  Stadium, 
denn,  was  Klemens  prinzipiell  ablehnte,  das  hatte  sein  Nach- 
folger als  eine  Möglichkeit  zugelassen,  —  die  Zession;  und 
was  Klemens  offen  zum  Angelpunkt  seiner  Politik  gemacht 
hatte,  —  den  „Weg  der  Tat^',  das  keimte  sein  Nachfolger 
höchstens  hinten  herum  betreiben. 
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Zu  Luthers  romischem  Prozefs. 

Von 
Paul  KalkoflT  in  Breslau. 


Die  ineiBterhafte  Untersuchung  Karl  Müllers  über ,,  Luthers 
römischen  Prozels^^  im  XXIV.  Bande  dieser  Zeitschrift  wurde 
bald  darauf  von  Aloys  Schulte  nach  dem  von  ihm  auf- 
gefundenen Original  der  vom  Kardinal- Vizekanzler  hinter- 
lassenen  Berichte  über  die  abschliefsenden  Konsistorien  er- 
gänzty  insofern  er  den  durch  das  Eingreifen  des  Papstes  mit 
Beginn  des  Jahres  1520  eröffneten  letzten  Abschnitt  des 
Prozesses  nach  seinem  Verlauf  und  den  dabei  beteiligten 
Persönlichkeiten  behandelte  ^    Ob  die  eigentlichen  römischen 


1)  Quellen  u.  Forschungen  aus  Italien.  ArchiTen  und  Bibliotheken, 
herausg.  v.  Kgl.  Preufs.  Eist.  Institut  in  Rom,  Bd.  VI,  Hft.  1,  S.  32—62. 
174—176.  Korn  190S.  Die  von  HugoLaemmer  in  seiner  Melete- 
matum  Romanorum  Mantissa  (Regensburg  1875),  p.  197  sq.  nach 
mehreren  Abschriften  mitgeteilte  Fassung  wird  besonders  durch  Mit- 
teilung eines  die  Verhandlungen  vom  21.  Mai  betreffenden  Satzteiles 
(Schulte  S.  83,  Zeile  5—2  Ton  unten:  infra  LX  dies  bis  com- 
burerentur)  in  willkommener  Weise  ergänzt.  Von  unerheblichen  Ab- 
weichungen der  Schreibart  u.  ä.  abgesehen,  hat  der  eine  Kopist  in  dem- 
selben Abschnitt  sinngemäfs  verbessert:  gui  (statt  Schulte,  S.  34,  Z.  4 
y.  oben:  guod)  istorum  articulorum  ...  und:  et  mandaret  eis  (fdr 
Schulte  Z.  6:  mandavit).  Ein  anderer  hat  zu  dem  vertagenden  Be- 
schlufs  der  3.  Sitzung  erl&uternd  hinzugesetzt:  ut  mcOwrim  hoe  neffoU^m 
deUheraretwr ;  auch  ist  ihm  nicht  entgangen,  dafs  der  Berichterstatter 
des  Vizekanzlers,  der  im  Original  stets  den  (in  den  Abschriften  weg- 
gelassenen) Wochentag  vor  dem  Monatstage  angibt,  sich  hier  in  dem 
letzteren  Datum  geirrt  hat:  der  Freitag  („dies  Veneris**)  fiel  auf  den 
25.  Mai,  den  Urbanstag,  nicht  auf  den  26.;  da  auch  di^  nächste  Kon- 
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Prozefsakten  noch  zum  Vorschein  kommen  werden,  ist  nach 
wie  vor  ongewils;  die  Dürftigkeit  des  bisher  zutage  ge- 
forderten Quellenmaterials  rechtfertigt  also  den  Versuch,  die 
so  gründlich  ausgebeuteten  Schlacken  noch  auf  einen  Rest 
ihres  Gehaits  zu  durchsuchen. 

Während  nun  in  der  erstgenannten  Arbeit  im  wesent- 
lichen ausgeführt  wird,  wie  der  Gang  des  Prozesses  und 
die  verschiedenen  Urteile  einschlielslich  der  Verdammungs- 
bulle sich  unter  den  Händen  der  Vertreter  des  kano- 
nischen Rechtes  gestalteten,  und  Schulte  festgestellt  hat, 
wie  in  den  verschiedenen  das  Endurteil  vorbereitenden  Aus- 
schüssen innerhalb  der  verschiedensten  Stufen  der  Hierarchie 
nun  endlich  die  Theologen  als  Gutachter  in  den  Vorder- 
grund traten,  wesentlich  dank  der  Mitwirkung  des  deuts(5hen 
Gelehrten  Dr.  Eck,  der  das  trotz  einiger  berühmter  Namen 
wissenschaftlich  recht  dürftige  Aufgebot  der  römischen  Theo- 
logie ergänzte,  soll  im  folgenden  auf  einige  Spuren  hin- 
gewiesen werden,  welche  die  leitenden  Staatsmänner 
in  ihrer  den  Anstofs  wie  die  mafsgebende  Entscheidung  be- 
wirkenden Tätigkeit  zeigen,  die  jene  wissenschaftlichen  Be- 
rater ebensowohl  zu  verhüllen  als  vorzubereiten  und  zu  be- 
gründen bestimmt  waren ;  auf  Anzeichen,  die  eine  auch  mehr 
auf  kirchenpolitischem  als  auf  wissenschaftlichem  Ge- 
biet liegende  Opposition  gegen  den  Willen  der  Machthaber 
verraten ;  auf  politische  Rücksichten  endlich,  welche  die  Aus- 
f&lurung  des  Endurteils  beeinträchtigten. 

Den  Willen  der  Eorche  als  politischer  Körperschaft  ver- 
traten damals  in  einer  Einmütigkeit,  die  uns  Femerstehen- 
den  eine  Unterscheidung  fast  unmöglich  macht,  zwei  Männer, 
der  Papst  selbst  und  sein  Neffe,  Julius  de'  Medici,  der  Vize- 
kanzler ^ :    sowohl  bei   den    auf  schrankenlose  Ausdehnung 


sistorium  am  Freitag  stattfand,  wird  der  Irrtum  eben  doch  im  Monats- 
tage Hegen.  —  Vgl.  tlbrigensSchultes  nachträgliche  Ausführungen  im 
nächsten  Hefte  der  Qu.  u.  F. 

1)  In  seiner  Relation  vom  Anfang  Juni  1520  (Diarü  di  Marino 
Sanato  XXVIII,  col.  576)  schildert  Marco  Minio,  der  soeben  Qber  drei 
Jahre  am  päpstlichen  Hofe  als  Gesandter  gewirkt  hatte,  dieses  Verhält- 
nis ganz  in  der  Weise,  wie  es  uns  auch  in  dem  Briefwechsel  Medicis^j 
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des  päpstlichen  Absolatismos  in  der  Kirche  gerichteten  Be- 
strebungen des  wesentlich  mit  dem  Schwann  florentinischer 
Nepoten  und  Kreaturen  durchgeführten  Laterankonzils  wie 
bei  den  auf  Macht-  und  Landgewinn  ftir  ihr  Haus  abzielen- 
den Machenschaften  der  weltlichen  Politik  der  Kurie  gehen 
sie  wie  Menächmen  Hand  in  Hand.  Von  allen  Treibereien 
dienstbeflissener  Lobredner  des  neubefestigten  Primats,  wie 
Mazzolini  und  de  Vio  abgesehen ,  ist  es  ihr  eigenster  Wille 
gewesen,  mit  den  Ärgernissen,  die  jenem  Machtanspruch,  wie 
er  kürzlich  etwa  in  der  Bulle  „Pcistar  aetemus^*  verkündet 
worden  war,  auf  die  Dauer  abträglich  sein  mufsten,  nun- 
mehr gründlich  aufzuräumen.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht 
charakteristisch,  wie  jetzt  gleichzeitig  mit  dem  Ver- 
dammungsurteil  über  Luther  auch  über  Reuchlin  der  Stab 
gebrochen  wurde:  gerade  in  dem  Äugenblick,  als  die 
(wenn  auch  nicht  ganz  freiwillige  noch  aufrichtige)  Bitte 
des  Provinzialkapitels  der  deutschen  Dominikaner  (vom 
10.  Mai  1520),  die  Kurfürst  Ludwig  von  der  Pfalz  als 
Beichsvikar  nachdrücklich  unterstützte  (Heidelberg,  den 
20.  Mai),  in  Rom  eintraf,  die  um  eine  endgültige,  fiir  Reuchlin 
ehrenvolle  Niederschlagung  des  Prozesses  nachsuchte  S  wurde 
ohne  jede  Rücksicht  auf  die  bisherige  Stellungnahme  der 
Kurie,  ohne  Rücksicht  auf  die  dem  Gelehrten  günstige  Hal- 
tung angesehener  Kardinäle*  das  ihn  vernichtende  Urteil  be- 
schlossen, die  herausfordernde  Wiedereinsetzung  seines  Q^gners 
Hochstraten  in  Amter  und  Würden  hinzugefugt  und  Über- 
bringung  und  Veröffentlichung  dieses  Machtspruches  in  die 
Hände  desselben  Mannes  gel^t,  der  die  Verdammungs- 


mit  dem  Nuntius  Aleander  entgegentritt:  „Der  Kardinal  ...  hat  grofsen 
Einflufs  beim  Papste;  er  ist  ein  bedeutender  Staatsmann  und  genieist 
das  grölste  Ansehen.  Dabei  weifs  er  mit  dem  Papste  gut  auszukommen 
und  tut  nichts,  ohne  ihn  vorher  über  alle  wichtigen  Angelegenheiten 
befragt  zu  haben.  Jetzt  befindet  er  sich  in  Florenz,  um  diese  Stadt  zu 
regieren.  Der  Kardinal  Bibiena  ist  in  der  n&chsten  Umgebung  des 
Papstes,  aber  ohne  Medici  geschieht  nichts  {ma  guesto  MedM  f»  ü 
tuttoy 

1)  Gottl.  Friedländer,  Beitr&ge  z.  Ref.-Gesch.,   Berlin  1887, 
S.  113-117. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Zu  LUTHERS  RÖmSCHEM  PROZESZ.  93 

btdle  bei  Kaiser  und  Reich  zur  Anerkennoiig  und  Durch- 
fohruDg  bringen  sollte,  des  Hieronymus  Aleander, 
eines  der  vertrautesten  Mitarbeiter  des  Vizekanzlers  ^ 

und  diese  kleine  Gruppe  von  Staatsmännern,  die  in  der 
Umgebung  des  Vizekanzlers  die  eigentliche  politische  Arbeit 
lebteten  und  somit  weit  gröfseren  Einflufs  auf  die  Erledigung 
der  Oeschäfte  ausübten  als  jene  berühmten  Stilisten,  die 
Bembo  und  Sadolet,  die  Leos  Breven  verfaTsten,  ist  nun 
in  den  Eonsistorialsitzungen  im  Mai  1520  vertreten  gewesen 
durch  den  nachmaligen  Erzbischof  von  Eapua,  den  Domini* 
ksner  Nikolaus  von  Schönberg;  dieser  weitgereiste^ 
gewi^te  Diplomat,  mit  den  deutschen  Dingen  gründlich 
vertraut,  ist  also  nicht  eigentlich  einer  der  beiden  Gruppen 
der    Theologen    und    Juristen    zuzuweisen  * :    in    beiderlei 


1)  Der  Kachweis,  daTs  Aleander  am  22.  September  1520  den  Köl- 
nern das  Endurteil  im  Prozelia  Reuchlins  überbrachte,  in  meinen  „An- 
fängen der  Gegenreformation  in  den  Niederlanden"  (Sehr,  des  Ver.  f. 
Bet-6esch.,  Halle  1904),  Heft  I^  S.  82  f.  107,  Anm.  44. 

2)  Zu  Schulte,  S.  88.  Schönberg  war  aus  dem  durch  Savonarola 
berflhmten  Kloster  von  Florenz  herrorgegangen;  von  geborenen  Floren- 
tinern war  nach  Schuhes  Nachtrag  Sassolini  nicht,  sondern  nur  der  Senriten- 
prokurator  beteiligt.  Schönberg  oder  Job.  Matth.  Giberti  hat  dem  Vize- 
kanzler das  knappe  Protokoll  jener  vier  Sitzungen  geliefert.  Denn  wenn 
die  Überschrift  des  Bandes :  „Berum  consistoriaiium  .,.expe diiarum 
per  me  JtU,  de  Medicis  viceeanceU."  (Schulte,  S.  33)  in  Verbindung 
mit  dem  zweimaligen  Vermerk:  „non  interfiW  den  Herausgeber  ver- 
anlafst  hat,  eine  nur  dreimonatliche  Abwesenheit  des  Vizekanzlers  als 
des  Berichterstatters  der  Maisitzungen  anzimehmen  (S.  35,  vom  Ende 
des  Jahres  1520  an),  so  stehen  dem  die  weiter  unten  angefahrten  Zeug- 
nisse der  Quellen  entgegen.  Gerade  am  22.  Mai  berichtet  Lippomano 
(Sannto  l.  c.  col.  549):  H  retfl^  Mediei  h  a  Fiorenssa;  seinen  Palast, 
die  (}ancellaria  bewohnte  seit  Anfang  April  (col.  406)  der  kaiserliche 
Gesandte  Manuel,  der  ihn  erst  im  Oktober  r&umen  mufste,  als  Mediei 
Ende  November  wieder  nach  Rom  zurückkehrte  (coL  306.  343).  —  Wenn 
sich  also  der  in  der  Überschrift  behauptete  Anteil  an  den  konsistorialen 
Geschäften  jener  Monate  nicht  auf  eme  in  persönlicher  Beteiligung  an 
den  Sitzungen  ausgeflbte  Einflufknahme  beziehen  kann,  auch  nicht  auf 
die  rein  kanzleim&fsige  Erledigung  der  gebuchten  Geschäfte  geht,  so 
kann  der  Vizekanzler  nur  die  von  ihm  ausgegangene  staatsmännische 
Ldtang  gemeint  haben,  die  er  der  Ausführlichkeit  der  Eintragungen 
nach  besonders  bei  der  Berufung  der  Maisitzungen  geltend  gemacht  zu 
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Hmsicht  zeigt  er  sich  ganz  indifferent;  wohl  aber  stdlt 
er  Auge  und  Ohr  des  zu  jener  Zeit  in  Flo^rens 
weilenden  Vizekanzlers  in  den  Sitzungen  des  Eon- 
sbtoriums  dar.  DaTs  er  zugleich  ab  Prokurator  seines 
Ordens  alle  auf  dessen  endlichen  Sieg  abzielenden  Bestre- 
bungen bei  seinem  hohen  Ggnner  wirksam  vertreten  haben 
wird;  ist  durchaus  wahrscheinlich. 

Für  die  Einflufsnahme  Medicis  ist  es  nun  weiter  nicht 
ohne  Bedeutung;  dafs  dieser  im  Dezember  zur  Zeit  der  Vor- 
bereitung der  abschliefsenden  Aktion  noch  in  Rom  weilte, 
wo  man  damals  im  Konsistorium  die  Heiligsprechimg  des 
Erzbischofs  Antoninus  von  Florenz  besonders  eifrig  betrieb. 
Doch  sprachen  die  Gesandten  schon  von  seiner  demnfichstigen 
Abreise  nach  Florenz  \  Wie  Schulte  nachgewiesen  hat, 
setzten  die  neuen  Beratungen  nicht  erst  mit  der  Ankunft 
Dr.  Ecks  in  Rom  ein;  man  hat  schon  mit  der  Einrichtung 
der  ersten  Kommission  nicht  auf  sein  Erscheinen  gewartet  * 
und  hatte  sogar  schon  vor  Berufung  der  Sachverständigen 
den  neuen  Abschnitt  des  Verfahrens  mit  einer  ihrer  Ent- 
scheidung vorgreifenden,  jede  sachliche  Erörterung  von  vorn- 
herein zum  Schauspiel  herabdrückenden  Kundgebung  eröffnet^ 
die  den  auf  unbedingte  Verurteilung  Luthers^  auf  schleunige 
Unterdrückung  der  Ketzerei  gerichteten  Willen  der  mafs- 
gebenden  Kreise  unzweideutig  verriet  Bei  Gelegenheit  des 
ersten  Erscheinens  des  Kardinals  Bibiena,  des  Intimsten  in 
jenem  Kreise  der  herrschenden  Florentiner,  im  Konsistorium, 
wo   er  nach   seiner  vor  einigen  Tagen   erfolgten  Rückkehr 


haben  glaubte.  —  Die  Schrift  rührt  von  einer  „korrekt  schulmSXsigen 
Schreiberhand"  her,  die,  wie  Herr  Dr.  Arnold  0.  Meyer  yom  Königl. 
Preufs.  Historischen  Institut  feststellte,  mit  der  „flüchtigen,  stark  aus- 
geschriebenen Hand  des  Vizekanzlers  keine  Ähnlichkeit  hat.  auch  nicht 
den  genannten  Vertrauten  desselben  oder  Aleander  angehören  kann.**^ 
Die  Aufzeichnung  wurde  also  wohl  nach  einem  Bericht  Schönbergs 
oder  nach  dessen  Diktat  ausgeführt 

1)  Sanuto  1.  c.  col.  120.  135.  137.  Schon  im  November  hatten 
florentinische  Gesandte  den  Papst  dringend  gebeten,  den  Kardinal  Medici 
wieder  mit  der  Regierung  der  Stadt  zu  betrauen  und  zu  ihnen  zurück- 
zusenden (l.  c.  col.  74). 

2)  Schulte,  S.  44f.  gegen  Müller,  S.  78. 
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von  seiner  Sendung  als  Legat  am  französischen  Hofe  in 
faevk5mmlicher  Weise  feierlich  empfangen  wurde^  ohne  jedoch 
Bericht  za  erstatten  ^  ^  trat  ein  leidenschaftlich  beredter  Ita- 
liener gewissermafsen  als  Staatsanwalt  (als  Fiskalprokurator) 
auf  imd  wandte  sich  nach  einer  weitschweifigen^  auf  Aristo- 
teles' Politik  begründeten  Deduktion  über  Gerechtigkeit  und 
Autorität  als  die  Grundlagen  aller  politischen  Macht  (im^ 
perium)  und  die  ihnen  widerstreitenden  subversiven  Ten- 
denzen zimächst  mit  einem  Lobe  seiner  Herrschertugenden 
an  den  Papst,  gegen  dessen  Kegiment  der  Kurfürst  von 
Sachsen  im  Bunde  mit  Luther  sich  auflehne.  Die  er- 
bitterten ^^mafslosen  Schmähungen'^,  mit  denen  hier  der  Kur- 
fiirst  und  seine  Räte  bedacht  wurden,  wenn  der  Bedner  von 
ganz  verworfenen  und  verbrecherischen  Menschen  sprach, 
die  in  ihrer  Hartnäckigkeit,  Grausamkeit,  Wildheit  und 
Tyrannei  ein  schwer  zu  verlöschendes  Feuer  entzündeten, 
oder  mit  denen  er  Luther  und  seine  Anhänger  anklagte, 
dafs  sie  mit  ihren  Irrlehren  als  rechte  Henker  der  christ- 
lichen Priesterschaft  und  Religion,  ja  des  heiligen  Stuhles 
ganz  Deutschland  verblendeten  und  verführten,  erinnern 
ebenso  wie  jene   salbungsvolle,  lehrhafte  Einleitung  an   die 


1)  Der  von  Schulte,  S.  174 £f.  beigebrachte  Bericht  des  jungen 
Schweizers  Melchior  von  Watt  (Schultes  Konjektur  zu  S.  175,  Z.  S 
▼.  oben  erübrigt  sich,  da  es  sich  nicht  um  einen  französischen  Gesandten 
handelt)  gibt  das  Datum  nur  mit  Vorbehalt:  „existimo  3  Idus^*  »= 
Mittwoch,  dem  11.  Januar;  nun  berichtet  Minio  am  4.  Januar,  Mon- 
tag, den  9.  solle  der  im  geheimen  schon  in  Rom  angelangte  Legat 
nach  Brauch  im  öffentlichen  Konsistorium  begrüfst  werden  (wie  kurz 
zuTor  Montag,  den  28.  November,  dem  aus  England  zurückgekehrten 
Gampeggi  geschehen  war);  in  einer  späteren,  aber  undatierten  Depesche 
heilst  es  dann,  dals  Bibiena  „quel  zomo" ,  d.  h.  doch  zunächst  am 
Tage  dieses  Sonntag,  den  15.  schon  in  Venedig  verlesenen  Berichtes 
als  „Ugato  torncUo  di  Franza"  (Watt:  orator  Pontifida  a  Gallo)  in 
das  öffentliche  Konsistorium  eingetreten  sei  (Sanutol.  c.  120. 169. 178). 
Die  Szene  hat  also  wahrscheinlich  doch  schon  am  9.  stattgefunden,  denn 
die  Venetianer  sind  auch  über  derartige  Dispositionen  der  Kurie  immer 
sehr  genau  unterrichtet,  während  der  Schweizer  Magister,  der  schon 
im  Jahre  1521,  am  24.  Nov.,  in  Rom  starb,  nicht  besonders  ordnungs- 
liebend gewesen  zu  sein  scheint,  wie  seine  nachmaligen  Schicksale  und 
sein  nachlässiges  Latein  beweisen.  _  . 
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wohlbekannte  Manier  Aleanden,  wie  er  sie  in  seinen  Kölner 
und  Wormser  Reden  und  Denkschriften  in  ebenso  gewandter 
als  schwülstiger  Redeweise  und  ganz,  wie  Melchior  von 
Watt  sie  hier  schildert^  auszubreiten  liebte;  zumal  gegen  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  hat  wohl  sonst  keiner  der  Kurialen 
sich  so  herauszulassen  gewagt,  wie  Aleander ,  von  den  bos- 
haften Ausfällen  in  seinen  Depeschen  abgesehen,  es  in  seinem 
fbr  Klemens  VII.  bestimmten  „Consilium  super  re  Luthe- 
rana"  (von  1523) getan  hat^,  wo  er  mit  wütenden  Schmähungen 
für  die  Bestrafung  des  Verhafsten  durch  Bann  und  Ent- 
ziehung der  Eurwürde  eintritt.  Der  Redner  jenes  Kon- 
sistoriums hatte  seine  Ausfälle  damit  beschlossen,  dafs  er  „in 


1)  J.  Y. DöUinffer,  Beiträge  z.  politischeu,  kirchlichen  und  Kaltur- 
geschichte.  III.  Bd.  (Wien  1882),  S.  277  ff.  Hierher  gehört  denn  auch 
das  von  Bai  an  in  den  Monumenta  Reform.  Luth.,  Regensburg  1884 
unter  Nr.  1  zuerst  TerOffentlichte  Breve  an  den  Kurfürsten  Tom  8.  Juli, 
in  dem  dieser,  ganz  abweichend  von  dem  schonenden  und  Terbindlichen, 
bisher  bekannten  Scheiben  des  Papstes  yom  8.  Juli,  ohne  Umschweife 
der  Begünstigung  Luthers  beschuldigt  (tibi  iüwm  charum  aceepUamque 
€896  tuoque  iUum  pairocinio  tnagis  confimm  quam  aportebai  [p.  1] 
tua  fiducia  hyne  . . .  Lutherum  furere  affimumt  [p.  8])  und  sehr 
energisch  an  frühere  Versprechungen  erinnert  und  zur  Vollstreckung 
der  Verdammungsbulle  ermahnt  wurde.  Vgl.  auch  Einl.  p.  V — X,  wo 
Balan  nur  yoreiligerweise  das  Breve  Quod  ad  nos  (Luth.  opp.  lat  var. 
arg.  ed.  Henr.  Schmidt,  tom.  V  [Frankfurt  1868],  p.  10-12)  für 
eine  plumpe  protestantische  F&lschung  erkl&rt,  während  es  doch  tat- 
sächlich am  6.  Okt.  von  Eck  zugleich  mit  der  Bulle  dem  Herzog  Jo- 
hann von  Sachsen  zugesandt  wurde.  Wir  kommen  auf  das  Breve  Oredere 
volumus  wieder  zurück.  Vorerst  genügt  der  Hinweis,  dafs  auch  der 
Biograph  Aleanders  J.  Paquier  (L'humanisme  et  la  R^orme.  J6r6me 
Al^andre  1460—1629.  Paris  1900),  p.  161,  note  1,  das  nicht  in  den 
Brevia  minuta,  dem  Register  der  von  der  Kurie  erlassenen  Schreiben, 
sondern  nur  in  den  Papieren  Aleanders,  seiner  Sammlung  von  AeUi 
Wormaiienaia ,  enthaltene  Stück  für  das  Werk  Aleanders  h&lt 
Das  mildere  Breve,  in  dem  sich  der  Papst  den  Anschein  gibt,  zu  glau- 
ben, dafs  Friedrich  mit  Luther  keinerlei  Gemeinschaft  habe,  seinen 
Lehren  nicht  im  geringsten  zugestimmt,  ihn  nicht  begünstigt,  ja  ihm 
vielmehr  Widerstand  geleistet  habe,  ist  von  dem  der  deutschen  Verhält- 
nisse kundigeren  Eck  entworfen  worden,  der  sich  damit  einen  leidlichen 
Empfang  im  Machtbereich  des  Kurfürsten,  wo  er  die  Bulle  verkündigen 
sollte,  zu  sichern  wünschte. 
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anmafalicher  ZusammenstellaDg^^  den  Fürsten  und  Luther 
mit  den  Köpfen  einer  Hydra  verglich  ^  und  war  dann  zu 
dem  förmlichen  Antrag  übergegangen ,  mit  dem  das  neue 
Verfahren  eröffnet  wurde:  der  Papst  wolle  den  Auditor  er- 
mächtigen,  mit  allen  prozessualen  Zwangsmitteln  gegen  Luther 
und  seine  Anhänger  einzuschreiten^  damit  sie  über  ihre 
Glaubensmeinungen  Rechenschaft  ablegten,  widrigenfalls  sie 
für  Ketzer  erklärt  werden  sollten.  Der  Schlufs  liefs  keinen 
Zweifel  darüber,  dafs,  da  eine  Unterwerfung  Luthers  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen  konnte,  es  sich  nunmehr  nur  noch 
darum  handeln  könne,  ihn  auf  Grund  des  tatsächlich  schon 
feststehenden  Endurteils  unschädlich  zu  machen:  es  sei  um 
die  Religion  geschehen,  wenn  man  nicht  dem  Übel  in  seinen 
Anfängen  schon  entgegentrete,  die  unheilbare  Wunde  aus- 
schneide. 

Wenn  nun  nachmals  im  Juni  Aleander,  der  bis  dahin 
nur  im  Kabinett  des  Vizekanzlers  gearbeitet  hatte,  jedenfalls 
von  Leo  X.  noch  in  keinem  öffentlichen  Auftrag  verwendet 
worden  war,  von  dem  wir  auch  bis  dahin  nichts  hören,  was 
auf  seine  vorherige  Beteiligung  an  der  Bekämpfung  der 
deutschen  Ketzerei  schliefsen  liefse  ^ ,  als  die  geeignete  Per 
sönlichkeit  erscheint,  der  Verdammung  Luthers  im  Kampfe 
mit  dem  unruhigen  deutschen  Volke  und  den  widerhaarigen 
Reichsständen  Geltung  zu  verschaffen,  während  sich  bald 
darauf  ein  Mann  wie  Campeggi  unter  Berufung  auf  seine 
Vertrautheit  mit  den  Verhältnissen  am  Kaiserhofe  um  die  Sen- 
dung nach  Deutschland  bewarb',  so  mufs  der  Vizekanzler  ihm 
beizeiten  Gelegenheit  gegeben  haben,  sich  dem  Papste  als  ent- 
schlossenen und  gewandten  Vorkämpfer  der  Kirche  zu  empfehlen. 

Wie  sehr  dann  der  Papst  selbst  mit  der  vom  Vizekanzler 
für  die  Nuntiatur  vorgeschlagenen  Persönlichkeit  einverstanden 


1)  Unter  den  nicht  namentlich  angeführten  theologischen  Mitgliedern 
der  froheren  Kommissionen  ist  er  schwerlich  gewesen,  da  er  von  Haus 
aus  gar  nicht  Theologe  war. 

2)  Campeggi  an  Wolsey,  den  22.  August:  bittet  ihn  um  seine  Für- 
sprache beim  Kaiser,  der  in  Rom  seine  Legation  anregen  sollte.  J.  S. 
Brewer,  Letters  and  papers  ...  of  the  reign  of  Henry  YIII.  London 
1867.    III,  I,  Nr.  968. 
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war^  geht,  abgesehen  von  der  in  den  späteren  Schreiben  der 
Kurie  an  ihn  sich  aussprechenden  Zufriedenheit  seiner  Auf- 
traggeber;  schon  daraus  herv^or^  dafs  Leo  X.  nach  dem  Er- 
lals  der  Bulle  die  Abreise  Aleanders  durch  lebhaftes  Drängen 
zu  beschleunigen  suchte,  mehr  als  diesem  bei  seinen  viel- 
fachen römischen  Privatinteressen  lieb  war  ^ ;  zugleich  ein 
Beweis  dafür,  wie  bei  beiden  Mediceern  der  Entschlufs  fest- 
stand, nunmehr  durch  ein  schnelles  und  rückhaltloses 
Eingreifen  dem  ärgerlichen  Handel  ein  Ziel  zu  setzen.  Jene 
auf&llige,  an  die  Begiekiinste  des  fünften  Laterankonzils 
erinnernde  Szene  im  öfientHchen  Konsistorium  zeigt  denn 
auch,  wie  bei  ihnen  auch  die  Frage  nun  schon  fest  ent- 
schieden war,  die  der  Vizekanzler  in  seiner  kühlen,  religiös 
gleichgültigen  Art  noch  offengelassen  hatte:  Cajetan  hatte 
von  Augsburg  aus  darauf  gedrungen,  dafs  nunmehr  jeden- 
falls ein  verwerfendes  Urteil  der  Kurie  erfolge,  doch  hatte 
er  die  Wahl  anheimgestellt,  ob  man  schon  Luthers  Person 
oder  nur  seine  Werke  verdammen  solle;  der  Vizekanzler 
hatte  das  damals  zunächst  noch  unentschieden  gelassen  ^ ; 
jetzt  aber  sollte  die  Rede  des  ab  Anwalt  der  Kurie  vor- 
geschickten Offiziosus  urbi  et  arbi  ankündigen,  dafs  an- 
gesichts der  Ungeheuerlichkeit  des  Verbrechens  und  der  Ge- 
fährlichkeit der  Lage  '  das  Oberhaupt  der  Kirche  die  streng- 
sten Mafsregeln  fiir  notwendig  erachte. 


1)  Aleander  an  EnckenToirt,  Aachen,  d.  24.  Okt.  1520:  cum  pon^ 
Ufex  discesmm  meum  maxime  wrgeret.  Ztschr.  des  Aachener  Gesch.- 
Vereins  XIX,  II,  8.  117  f.  Da  der  Kardinal  Medici  inzwischen  noch 
nicht  wieder  nach  Rom  zurQckgekehrt  war,  so  mOchte  man  vermuten, 
dafs  Aleander  eben  schon  lange  vorher  für  die  Mission  zur  Bek&mpfung 
Luthers  auserschen  war. 

2)  Brief  Medicis  an  Bibiena,  bisher  stets  falsch  datiert  nach  [RusceUi], 
Lettere  di  principi,  Venezia  1570,  I,  p.  58fj  1581,  I,  66»  auf  den 
27.  M&rz  1519,  während  er  etwa  auf  den  27.  September  1518  anzusetzen 
ist,  denn  die  hier  schon  mitgeteilte  Abreise  des  Kaisers  vom  Beichstage 
erfolgte  am  23.  September. 

3)  Diese  Auffassung  der  Kurie,  die  bei  allen  diplomatischen  Höf- 
lichkeiten dem  Kurfürsten  seine  Haltung  in  der  lutherischen  Frage  mit 
bitterer  Feindschaft  vergalt,  spiegelt  sich  auch  in  den  Äufserungen  des 
h&ufig  mit  Leo  X.  verkehrenden  venetianischen  Gesandten  wieder,  der 
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Dieser  Absicht  entsprach  denn  auch  die  Zusammensetzung 
der  ersten  Kommission,  die  im  wesentlichen  aus  den  in  erster 
Linie  am  Ablafshandel  beteiligten  Franziskanerobservanten 
bestand  und  von  den  dauernd  an  allen  folgenden  Mafsregeln 
beteiligten  Kardinälen  Cajetan  und  Accolti  geleitet  wurde: 
der  erstere,  als  der  angesehenste  Theologe  Roms  und  zu- 
gleich als  Führer  jener  Schule  von  entschiedenen  Kurialisten, 
bot  hinlängliche  Bürgschaft  für  eine  wissenschaftlich  und 
politisch  unanfechtbare  Entscheidung  im  Sinne  der  hohen 
Auftraggeber;  Accolti  als  Jurist  und  geübter  Abbreviator 
sollte  fib:  eine  dem  kanonischen  Recht  und  dem  amtlichen 
Stil  entsprechende  Formulierung  des  Urteils  sorgen :  in  diesem 
Sinne  nur  ist  die  herkömmliche  Auffassung,  dafs  der  Ent- 
wurf der  Bulle  von  ihm  herrührte,  richtig;  denn  der  dog- 
matische Inhalt  der  Bulle,  die  41  verworfenen  Artikel  Luthers, 
ist  abgesehen  von  der  nur  in  einem  Punkte  wahrscheinlichen 
Einflulsnahme  der  zweiten,  mit  Theologen  besetzten  Kom- 
mission zu  einem  Teil  das  geistige  Eigentum  Dr.  Ecks,  zum 
anderen  das  der  Löwener  Theologen  ^  Immerhin  war  auch 
der  Kardinal  von  Ankona  ein  Mann  von  gelehrtem  Ruf, 
bei  dem  Reuchlin,  zu  dessen  Richter  er  schon  1514  bestellt 
worden  war,  eine  ihm  günstige  G^innung  glaubte  voraus- 
setzen zu  dürfen;  der  geschwätzige  Nürnberger  Chr.  Scheurl 
erzählte  sogar  von  ihm,  dals  er  die  leichtfertig  zufahrende 
Schriftstellerei  des  Prierias  gegen  Luther  dem  Papste  gegen- 
über getadelt  habe:  aber  er  wulste  auch,  dafs  Accolti  in 
der  Hauptsache,  der  Glaubensfrage,  den  Standpunkt  Luthers 
unbedingt   verwerfe'.     Auch    nach    seiner  Beteiligung   am 


Anfang  Februar  berichtet,  die  Kommission  solle  dieLehrenLutbers 
verdammen,  „der  schon  lange  Zeit  gegen  die  Autorit&t  und  Amts- 
gewalt des  Papstes  predigt,  sehr  grofsen  Anhang  besitzt  und  vom  Her- 
zog Yon  Sachsen  sehr  begflnstigt  wird'*:  es  gelte  ihm  diese 
Gefolgschaft  und  diesen  Schutz  durch  Erlafs  einer  Bulle  zu  entziehen. 
Sannto  1.  c.  col.  2568q. 

1)  Vgl.  den  Nachweis  weiter  unten  S.  107  ff. 

2)  Enders,  Luthers  Briefwechsel  I,  S.  327.  831,  Note  10:  Miltitz 
hatte  berichtet,  dafs  der  Kardinal  von  Ankona  nach  der  Lektüre  yon 
Luthers  „Sermo  de  poenitenUa"  (1618)  „mctgU  in  te  probasse  imven-^ 
UoHem  quam  äoctrinam"  (Scheurl  an  Luther,  den  20.  Dez.  \h\^, 
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Laterankonzil  als  Mitglied  der  Deputation  ftir  Qlaubena- 
Sachen  durften  die  Medici,  denen  er  übrigens  nicht  für  den 
Purpur  verpflichtet  war,  den  er  schon  aus  den  Händen 
Julius'  II.  erhalten  hatte,  seiner  Zuverlässigkeit  versichert 
sein,  und  überdies  machte  seine  Beteiligung  nach  aufsen  hin 
einen  guten  Eindruck,  denn  so  heftig  nachmals  die  Domini- 
kaner Cajetan  und  Prierias  wegen  ihrer  Mitarbeit  an  der 
Bulle  angegriffen  wurden,  der  Kardinal  St  Eusebii  blieb  mit 
solchen  Angriffen  verschont. 

Obwohl  nun  das  politische  Ziel  der  Kurie  klar  ins  Auge 
gefafst  und  deutlich  genug  ausgesprochen,  auch  die  nächsten 
Mafsregeln  zweckmäfsig  eingeleitet  worden  waren,  gingen 
die  Dinge  doch  in  den  folgenden  Monaten  einen  befremdlich 
langsamen  und  schwankenden  Gang,  was  niemand  wunder- 
nehmen wird,  der  da  weifs,  wie  Leo  X.  durch  die  Sorgen 
der  auswärtigen  Politik  und  seine  finanziellen  Nöte,  durch 
die  Umtriebe  und  Fehden  der  kirchenstaatlichen  Dynasten 
und  seine  Anschläge  auf  benachbarte  Fürsten  in  Anspruch 
genommen  war,  wie  gern  und  oft  er  sich  überdies  in  jenen 
Tagen  dem  Drang  der  Geschäfte  entzog,  um  in  seiner  ge- 
liebten Villa  Magliana  den  „soliti  piaceri"  obzuliegen,  und 
wie  dann  an  der  Kurie  die  wichtigsten  Angelegenheiten  ver- 
schleppt zu  werden  pflegten,  wenn  nicht  eine  starke  und 
emsige  Hand  die  Zügel  führte:  und  nun  hat  ja  in  jener 
ganzen  Zeit  der  Vizekanzler  nicht  nur  nicht  an  den  Kon- 
sistorien teilgenommen  ^,  sondern  er  ist  überhaupt  damals 
nicht  in  Rom  gewesen  *. 

Schulte  hat  nun  treffend  hervorgehoben,  dafs  jene  erste 
mönchische  Kommission  nicht  durch  ihre  theologische  Un- 
zulänglichkeit,  sondern  durch  ihr  „überstürztes  Verfahren: 


1)  Vgl.  Schulte,  S.  35  die  EintraguDgen  vom  27.  Januar  und 
6.  Februar  {,,non  inierfui"). 

2)  Am  8.  M&rz  berichtet  Gampeggi  an  Wolsey,  dafs  der  Papst  zu 
Ostern  nach  Florenz  reisen  wolle,  wohin  Medici  schon  vorausgegangen 
sei  (Brewer  1.  c,  Nr.  648);  am  15.  M&rz  bemerkt  Minio,  data  der 
Kardinal  in  Florenz  sei  (Sanuto  1.  c.  col.  860),  und  noch  am  6.  Mai 
schreibt  Medici  aus  Florenz  an  Wolsey  (Brewer,  Nr.  792).  Vgl.  oben 
S.  93,  Anm.  2. 
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Vorlesen  der  Sätze  und  sofortige  Votierong'^  sich  die  Un- 
zufriedenheit ihrer  Auflra^eber  zuzog,  deren  Urteil  uns  in 
dem  Bericht  des  Venetianers  Minio  vorliegt ' :  man  wollte 
denn  doch  das  Dekorum  besser  gewahrt  wissen ,  da  man 
wuTste^  dafs  scharfe  Augen  von  jenseits  der  Alpen  alle  Schritte 
der  Kurie  überwachten '.  Vielleicht  ist  es  aber  auch  auf 
den  Rat  Dr.  Ecks  zurückzuführen ,  der  an  dieser  ersten 
Kongregation  nicht  teilgenommen  hat,  wenn  man  bei  der 
Bildung  einer  neuen  Kommission,  von  der  wir  jedoch  erst 
Mitte  März  etwas  hören,  zwar  die  mächtigen  Orden  durch 
Berufung  ihrer  Generale  geziemend  berücksichtigte,  im  übrigen 
aber  die  beiden  Kardinäle  mit  einem  Aufgebot  von  Theologen 
umgab  ',  das  den  Deutschen  doch  minder  verdächtig  und 
gehässig  erscheinen  muTste  als  die  Bettehnönche ,  die  doch 
zu  sehr  als  Richter  in  eigener  Sache  beteiligt  waren.  Nach 
dem  Bericht  des  Augustinergenerals  Gabriel  della  Volta  * 
hatten  Mitte  März  „sämtliche  Theologen  Roms''  bereits  drei- 
mal unter  dem  Vorsitz  der  Kardinäle  über  einige  Sätze  Luthers 
disputiert,  während  die  Ordensgenerale  schriftliche  Gut* 
achten  eiDgereicht  hatten.  Diese  Vertreter  der  wissenschaft- 
lichen Bildung  in  Rom,  so  unbedeutend  sie  waren,  teilten 
doch  jedenfalls  den  dogmatischen  und  kirchenpolitischen 
Standpimkt    der  berühmten    Kurialisten   an  der  Spitze   der 

1)  Schulte,  S.48f.  gegen  Müller,  S.  78.  Sanuto  1.  c.  col.  257: 
ma  il  modo,  che  hanno  tenuto  ne  la  congregatume  non  e  stcUo  troppo 
buono  (Bericht  vom  4.  Fehruar). 

2)  Auf  das  Vorgehen  dieser  ersten  Kommission  scheint  sich  denn 
auch  der  Vorwurf  zu  beziehen,  den  Erasmus  in  seinen  Acta  accukmiae 
Lovanieima  gegen  das  Zustandekommen  der  Bulle  erhebt:  man  wisse 
ja,  Bomae  rem  actam  sine  ordine,  H.  Schmidt,  Luth.  opp.  lat. 
▼arii  arg.    Frankfurt  1867.    IV,  p.  311. 

8)  Bericht  Minios  vom  11.  M&rz.  Schulte,  S.  44.  Die  Männer, 
welche  den  Papst  bestimmten,  die  neue  Auswahl  zu  treffen,  sind,  von 
Eck  abgesehen,  doch  wohl  in  erster  Linie  die  in  Kom  yerbliebenen  Ver- 
trauten des  Vizekanzlers,  also  Aleander,  Schönberg  und  Joh.  Matth. 
GibertL  (Vgl.  den  .,  Nachtrag  zur  Korrespondenz  Aleanders**  in  dieser 
Ztschr.,  Bd.  XXV.) 

4)  Vom  16.  M&rz.  Sanuto  1.  c.  col.  876.  Das  Verfahren  gegen 
Luther  hat  also  seit  dem  vermutlich  nur  einmaligen  Tagen  der  Januar- 
kommission reichlich  einen  Monat  lang  vollständig  geruht. 
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Orden.  Um  so  auffallender  ist  das  milde  Urteil,  zu  dem  de 
zunächst  gelangten:  sie  stellten  die  auch  in  den  späteren 
Phasen  nicht  mehr  zu  beseitigende  Unterscheidung  auf,  d&Ia 
von  Luthers  Lehren  nur  ein  Teil  für  ketzerisch, 
ein  anderer  nur  für  Ärgernis  erregend  (^^candoZose^ 
zu  erklären  sei ;  in  einer  ,, Extravagante^^  sollten  seine  Lebren, 
doch  ohne  Nennung  seines  Namens,  verworfen  (re- 
probate),  also  nicht  ausdrücklich  verdammt  werden,  wie  Eck 
es  in  einem  späteren  Stadium  durchgesetzt  zu  haben  sich 
rühmte ;  Luther  selbst  sollte  nochmals  durch  besonderes 
Breve  zum  Widerruf  ermahnt  und  aufgefordert  werden; 
erst  wenn  er  sich  hartnäckig  zeige  ^,  solle  gegen  ihn  als 
Ketzer  eingeschritten  werden. 

Wenn  man  nun  diesen  vorsichtig  abwägenden,  gegen 
die  Person  Luthers  noch  sehr  rücksichtsvollen  Vorschlag  mit 
jener  Forderung  vom  9.  Januar  vergleicht,  die  nur  das 
schärfste,  Luthers  Person  und  Lehre  unterschiedslos  ver- 
dammende Urteil  zulassen  wollte,  wenn  man  ferner  erwägt, 
dafs  wir  erst  am  3.  Mai  von  dem  jetzt  erst  hervortreten- 
den Dr.  Eck  von  weiteren  Ergebnissen  in  dem  Verfahren 
gegen  Luther  hören  ^,  die  nun  erst  in  'schnellerer  Folge 
hervortreten:  „neulich^^  erst  haben  der  Papst,  die  beiden 
Kardinäle,  Eck  und  ein  einziger  von  den  römischen  Aka- 
demikern '  fünf  Stunden  lang  beraten  und  jeder  einzelne 
sein  Urteil  abgegeben ;  der  nun  am  3.  Mai  erst  fertige  Ent- 
wurf der  Bulle  wird  also  schwerlich  schon  lange  vor  dieser 
eingehenden  Beratung  vorhanden  gewesen  sein;  vermutlich 
aber  sind  doch  dabei  erst  die  Grundlinien  gezogen  worden. 
Eck  hat  soeben  am  2.  Mai  ^  über  das'  von  den  beiden  Kar- 


1)  Statt  des  etiam  reiractando  e  pergeverando  ist  offenbar  zu 
lesen:  e  non  reir.  Über  die  Arten  und  Grade  der  kirchlichen  Zensur 
8.  unten  S.  113,  Anm.  1. 

2)  Der  Biief  Ecks  an  einen  Freund  iji  der  Heimat  aus  Luth.  opp. 
editio  Jenensis  Ton  1556  wieder  abgedruckt  in  Opp.  rar.  arg.  IV, 
S.  256—258. 

3)  Von  Schulte,  S.  38  als  solcher  nachgewiesen  aus  dem  Vor- 
lesungsverzeichnis der  Universität  von  1514:  nach  beiden  Quellen  jedoch 

nur  als  der  „  spanische  Augustiner  Dr.  Johannes  ..."  zu  bezeichnen. 

4)  In  einer  späteren  Reminiszenz  (Wiedemann,  Dr.  Eck,  S.  151) 
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dinälen  Erledigte  (de  expeditis  per  Cardinales  deptUatos) 
dem  Papste  Bericht  erstattet,  d.  h.  eben  über  die  Vollendung 
des  Entwurfs ;  und  am  4.  wollte  er  sich  Auskunft  erbitten 
über  die  nächste  Sitzung  des  Eardinalkonsistoriums,  in  der 
die  Bulle  approbiert  werden  sollte  —  so  muTs  man  zu  dem 
Schlüsse  kommen,  dafs  diese  von  jenen  drei  Sitzungen  der 
Märzkommission  zeitlich  doch  erheblich  getrennten,  so  auf- 
fallend beschleunigten  Arbeiten  nicht  mehr  in  den  Rahmen 
jener  Kongregation  ,, aller  römischen  Theologen''  fallen,  dals 
diese  „Einzelbesprechungen  und  Gruppenbesprechungen,  zum 
Teil  in  Gegenwart  des  Papstes"  nicht  „neben  den  Be- 
ratungen" des  zweiten  Ausschusses  stattfanden^,  sondern 
dafs  dessen  Verhandlungen  mit  jenen  den  mafsgebenden 
Personen  schwerlich  zusagenden  Beschlüssen  ihre  Endschaft 
erreicht  hatten  und  das  Verfahren  wieder  reichlich  einen 
Monat  über  zum  Stillstand  gekommen  war.  Und  dieser 
Aufschub  ist  ja  auch  durchaus  erklärlich,  da  der  mafs- 
gebende  Staatsmann,  der  die  Bekämpfung  Luthers  im  einzelnen 
zu  leiten  unternommen  hatte,  von  seinen  Vertrauten  um 
neue  Weisungen  angegangen  werden  mufste,  die  er  die  ganze 
Zeit  über  von  Florenz  aus  übermitteln  mufste. 

Indessen  man  war  ja  entschlossen  zum  Ziele  zu  kommen: 
die  Vorlegung  des  Endurteils  in  der  Versammlung  der  Kar- 
dinäle, die  nunmehr  ins  Auge  gefafst  wurde  und  dann  doch 


aus  Ecks  Keplica  von  1548  erzählt  dieser,  wie  „der  Papst  nach  meh- 
reren reiflichen  Beratungen  abzoschliefsen  wQnschte  und  diese  vier  Be- 
rater, die  zwei  Kardinäle  und  die  zwei  Theologen,  nach  der  Magliana 
berief  ^^:  das  bezieht  sich  aber  erst  auf  die  Besprechung  vom  2.  Mai, 
denn  von  Gampeggi  erfahren  wir  am  2.  Mai,  dafs  der  Papst  gestern 
nach  dem  Manlianum  ging  (Brewer  1.  c.  Nr.  784);  nach  dem  Berichte 
Minios  war  der  Papst  schon  am  24.  April  „mit  einigen  seiner  Kardinäle^ 
nach  dem  beliebten  Landsitze  gegangen  „a  puuseri'\  d.  h.  zu  Jagd  und 
Fischfiang,  Bankett  und  Komödie:  der  Gesandte  besuchte  ihn  dort  bis  zum 
8.  Mai  mehrmals  („  Der  Papst  geht  nach  Decimo  und  weiter  c^piaceri "). 
Sanuto  1.  c.  col.  449.  481.  487.  50S. 

1)  Schulte,  8.  52.  Aus  der  späteren  Mitteilung  Ecks  geht  her- 
vor, dafs  der  Übergang  taktvollerweise  in  der  Art  vermittelt  wurde, 
dafs  die  beiden  Theologen  der  Viererkommission  als  „Deputierte"  jener 
„sechzehn  Theologen"  aufgefafst  wurden.  ^  . 
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noch  nicht  im  y, nächsten  Konsistorium'^;  wie  Eck  in  seinem 
Übereifer  erwartete,  geschah  —  denn  dieses  tagte  schon  am 
14.  Mai '  — y  setzte  aber  einen  leidlich  abgerundeten  Ent- 
wurf der  Bulle  voraus.  Der  Apparat  jener  beiden  Kom- 
missionen hatte  sich  als  zu  schwer  lenkbar  oder  jedenfalls 
als  zu  schwerfällig  erwiesen.  Die  von  K.  Müller  dem 
mönchischen  Ausschufs  gegenüber  betonte  theologische  Un- 
zulänglichkeit, die  tatsächlich  ja  gewifs  zu  rügen  war,  wenn 
auch  die  Quellen  an  jener  Stelle  sie  nicht  fiir  den  Mifserfolg 
verantwortlich  machen,  hebt  nun  Eck  mit  gewohnter  Selbst- 
gefälligkeit in  der  Weise  hervor,  dafs  er  seine  Anwesenheit 
in  Rom  in  jenem  Augenblick  als  so  besonders  günstig  preist, 
weil  „die  anderen  Luthers  Irrlehren  zu  wenig  kennen^':  ein 
Vorwurf,  der  sich  also  gerade  gegen  die  geschulten  Theo- 
logen der  zweiten  Kommission  richtet,  und  von  dem  er  auch 
die  Elardinäle  und  den  Spanier  nicht  auszunehmen  scheint. 

Danach  hat  sich  in  dieser  vom  Papste  selbst  geleiteten 
Viererkommisson  bei  der  Herstellung  des  Entwurfs  die  ein- 
fache Arbeitsteilung  ergeben,  dafs  Eck  die  theologische 
Unterlage  lieferte,  die  41  Artikel  (error es),  von  denen  er 
gleichzeitig  berichtet,  dafs  sie  ausdrücklich  verdammt 


1)  Campeggi  au  Wolsey,  den  15.  Mai:  „Der  Papst  ist  auf  einige 
Tage  nach  der  Magliana  gegangen/*  Campeggi  besuchte  ihn  tags 
zuvor.  Brewer  1.  c,  Nr.  811.  Der  Venetianer  Lippomano  meldet 
am  17.,  dafs  am  Montag  [d.  21.]  Konsistorium  in  Sachen  Luthers  ab- 
gehalten werden  solle.  Das  Datum  des  nächsten  Schreibens  {fettere  di 
16)  aber,  in  dem  er  meldet,  dafs  „heute*^  die  Sitzung  Luthers  wegea 
gewesen  sei,  ist  von  Sanuto  (XX VIII,  col.  629)  falsch  notiert  worden; 
am  15.  noch  war  der  Papst  nach  Rom  zurückgekehrt.  Leider  ist  Minio, 
der  etwas  mehr  Interesse  fflr  die  religiöse  Frage  zeigt,  am  20.  Mai  von 
Rom  abgereist  (1.  c.  col.  548  sq.).  Nach  dem  Bericht  des  Gesandten 
von  Ferrara  yom  22.  Mai  (Hergenröther  in  Hefelea  Eonziliengesch. 
IX,  S.  132,  Anm.  5;  die  Ton  P.  Balan,  Storia  dlulia,  Vol.  VI  [Mo- 
dena  1882]  mitgeteilte  Stelle  aus  Paoluccis  Briefe  lautet :  Heri  fu  con- 
cistoro  et  durö  pocho  meno  de  sei  höre  sopra  la  materia  de  fraMoT' 
tino  Lutero,  che  demonetra  causa  de  gran  veneno.  Im  Staatsarchiv 
▼on  Modena.)  hatte  die  Sitzung  sechs  Stunden  gedauert;  doch  waren 
noch  manche  andere  Sachen  verhandelt  worden.  Nach  dem  Konsistorium 
hatte  der  Papst  Rom  verlassen  a'eohti  piaceri  (Gradenigo  d.  22; 
col.  548). 
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worden  seien  (expresse  damncUi);  er  wies  im  Eingang  der 
Bolle  darauf  hin,  dafs  ;, viele *^  von  den  folgenden  Irrlehren 
schon  durch  die  Gutachten  der  Kölner  und  Löwener  ^^Uni- 
Tersität^^  ^,   d.  h.    der   theologischen   Fakultäten    verdammt 


1)  Durch  diesen  Hinweis  wurde  die  nachmalige  Fiktion  des  Erasmus, 
der  in  seinen  anonymen  Acta  aecLdemiae  Lovaniensis  (Luth.  opp.  ▼.  a. 
IV,  S.  808 — 114)  die  Bulle  als  gefälscht  oder  erschlichen  zu  erweisen 
suchte  durch  die  Behauptung,  dafs  sie  in  Löwen  verfertigt  worden  sei, 
einigermaÜBen  unterstOtzt.  Auch  vor  der  Veröffentlichung  der  Bulle  in 
Löwen  am  8.  Oktober  sei  deren  Anerkennung  nur  scheinbar  und  infolge 
einer  Überrumpelung  der  Universität  durch  die  theologische  Fakultät 
zustande  gekommen.  Vgl.  meine  „Vermittlungspolitik  des  Erasmus" 
im  Archiv  f.  Ref.-Gesch.  I,  1,  S.  29  ff.  35  ff.  Eine  persönliche  EiDflufs- 
nähme  der  Löwener  oder  Kölner  theologischen  Fahrer  auf  die  Ver- 
handlungen in  Rom  möchte  ich  trotz  eines  .\nklanges  der  Einleitung 
der  Bulle  an  eine  rhetorische  Wendung  Hochstratens  (a.  a.  0.,  S.  33, 
Anm.  1)  nicht  annehmen.  Ausdrücklich  behauptet  wird  dies  freilich  in 
einer  scharfen,  die  Entstehung  der  Verdammungsbulle  nach  den  be- 
teiligten Kreisen  und  den  Motiven  der  Kurie  darstellenden  Schiift  aus 
Pirkheimers  Papieren,  die  dieser  nach  der  Meinung  des  Herausgebers 
J.  B.  Biederer  (Nachrichten  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  BQcher- 
Geschichte,  Altdorf  1764,  Bd.  I,  S.  178—184)  als  „Liiere  cuiusdam  e 
Borna**  aus  dem  Italienischen  übersetzt  haben  soll,  und  die  Ranke 
(Deutsche  Gesch.  im  Zeitalter  d.  Ref.,  7.  Aufl.,  Bd.  1,  S.  297,  Anm.  1) 
zwar  „als  Brief'  verdächtig  findet,  aber  als  ,,die  Meinung  eines  gut 
unterrichteten  Zeitgenossen^'  benutzt  Da  werden  nun  als  die  Urheber 
des  Verdammungsurteils  Cajetan  und  Piierias  angegriffen,  denen  die 
ganze  Partei  der  Dominikaner,  besonders  aber  die  Feinde  Reuchlins  sich 
zugesellten,  die  den  Papst  durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  seine  übel 
angebrachte  Langmut  gegen  den  Verteidiger  des  Talmud  an  Luthers 
Verwegenheit  schuld  sei,  dazu  fortrissen,  bei  dieser  Gelegenheit  auch 
Reuchlins  Schrift  zu  verurteilen  {Tuicque  occaawne  sententiam  contra 
libeUum  Capnionis  extorserunt,  S.  180).  Auch  die  Kölner  und  Löwener 
mit  den  meisten  anderen  deutschen  Theologen  hätten  insgeheim  den  Prozefs 
gegen  Luther  betrieben  (clanculum  quotidie  causam  aoUidtäbant),  und  end- 
lich habe  Eck  im  Dienste  der  Fugger  sich  der  Kurie  als  Werkzeug  zur 
Verfügung  gestellt  und  der  verwegene  und  lasterhafte  Aleander  sich  zur 
Übernahme  der  gefährlichen  Sendung  nach  Deutschland  bereit  finden 
lassen,  dessen  jüdische  Abstammung  der  Trunksucht  Ecks  reichlich  die 
Wage  halte.  Das  Ganze  ist  nun  aber  nichts  anderes  als  der  im  Spät- 
herbst 1520  entstandene  Entwurf  einer  Flugschrift,  durch  die,  ähnlich 
wie  gleichzeitig  Erasmus  in  seinen  Acta  academiae  Lovaniensia  und 
Lnther  in  den  bekannten  Schriften  die  ganze  Bulle,  so  Pirkheiraer  be-  , 
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worden  seien.  Das  Löwener  Urteil  vom  7.  November  1519, 
das  jedoch  erst  im  Februar  1520  ohne  Ermächtigong  der 
Fakultät  durch  einen  dortigen  mönchischen  Heifsspom,  den 
Earmeliten  Nikolaus  Baechem  van  Egmond,  zum  Druck  be- 
fördert worden  war  ^ ,  hat  man  nun  im  April  in  Rom  ge- 
wifs  zur  Hand  gehabt,  und  so  darf  man  annehmen,  dafs 
auch  der  einzige  für  die  dritte  Eonsistorialsitzung  vom 
25.  Mai  verzeichnete  Beschlufs  auf  Anregung  dieser  Löwener 
Schrift  gefafst  wurde.  Denn  diese  enthielt  auch  das  Ant- 
wortschreiben des  Kardinals  von  Tortosa,  des  ehemaligen 
Kollegen  der  Löwener,  Adrian  von  Utrecht,  der  ihnen  am 
4.  Dezember  bei  entschiedener  Billigung  ihres  Gutachtens 
den  Bat  gegeben  hatte,  sie  möchten  doch  vor  allem  darauf 
achten,  dafs  bei  Veröffentlichung  desselben  „kein  Wort 
anders  gesetzt  werde  (ponatur),  als  es  von  dem  Verfasser 
selbst  hingeschrieben  worden  sei  ^."    Und  nun  vermerkt  der 


sonders  die  dem  Doktor  Eck  verliehene  Vollmacht,  noch  andere  Gegner 
Roms  in  der  Bolle  namhaft  zu  machen  und  nach  Korn  zu  zitieren,  als 
erschlichen  (proctd  dubio  stibrepticium,  S.  182)  hinzustellen  versuchte, 
um  sich  selbst  und  seinem  Freunde  Spengler  bei  dem  von  Eck  gegen 
sie  geführten  Streiche  eine  vorläufige  Deckung  zu  verschaffen.  Er  hat 
aber  bald  genug  eingesehen,  dafs  ihm  das  nichts  nützen  könne,  und  den 
Weg  der  Unterwerfung  beschritten.  (Vgl.  mein  Programm  „Pirkheimers 
und  Spenglers  Lösung  vom  Banne  1521  ^\  Breslau  1896.)  Nun  erfuhren 
ja  die  Nürnberger  gewifs  vieles  über  die  römischen  Vorgänge,  aber  die 
Angaben  sind  doch  zu  unbestimmt  und  zu  tendenziös.  —  Nicht  besser 
steht  es  mit  der  von  Pirkheimer  am  6.  Januar  1521  an  Stromer  be- 
richteten Anekdote,  in  Rom  hätte,  als  die  Kardinäle  über  Luthers  Lehre 
berieten,  ein  ,,par<i8xtus**  sich  erboten  zu  zeigen,  wie  man  Luther 
leicht  überwinden  könne:  der  Fehler  liege  darin,  dafs  man  den  heiligen 
Paulus  ehedem  unter  die  Apostel  aufgenommen  habe;  man  brauche 
also  nur  diesen,  auf  den  Luther  sich  in  erster  Linie  stütze,  seiner 
Apostelwürde  zu  entkleiden,  so  könne  man  mit  Luther  leicht  fertig^ 
werden.  Mitgeteilt  von  0.  Giemen  im  3.  Heft  seiner  Beiträge  z.  Ref.- 
Gesch.  (Berlin  1903),  8.  92.  Wahrscheinlich  rührt  dieser  Witz  von 
Pirkheimer  selbst  her. 

1)  S.  meine  „Anfänge  der  Gegenreformation  in  den  Niederlanden^', 
Heft  I,  S.  76. 

2)  Paul  Fred&ricq,  Corpus  documentorum  inquisitionis  haeret 
pravitatiB  Neerlandicae.  IV.  Bd.  Gent,  ^sGravenhage  1900,  Nr.  27, 
p.  17.    Unzweifelhaft  hatte  der  Kardinal,  der  seine  entrüstete  Verwun* 
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römische  Berichterstatter  des  Vizekanzlers^  man  habe  be- 
schlossen^ ;ydie  Artikel  sollten  mit  denselben  Worten  gesetast 
werden  (poTiereniur) ,  mit  denen  sie  Martin  gesetzt  habe, 
damit  ihm  jede  Ausflucht  abgeschnitten  werde/' 

Aber  auch  bei  der  Zusammenstellung  der  41  Artikel  hat 
Eck  das  Löwener  Outachten  als  handliche  Vorarbeit  be- 
nutzt ^ ,  soweit  es  sich  bei  dem  doch  scharf  voneinander 
abweichenden  kirchenpolitischen  Standpunkt  der  beiden 
Ghruppen  lutherischer  Gegnerschaft  eben  benutzen  liefs:  denn 
in  einem  wichtigen  Punkte  war  man,  wenn  man  es  auch 
schon  nicht  mehr  offen  hervorzuheben  wagte,  doch  entgegen- 
gesetzter Meinung. 

Dafs  ihrem  Hauptinhalt  nach  die  beiden  Sammlungen 
verwerflicher  Sätze  Luthers  stark  übereinstimmen,  liegt  ja 
in  dem  sachlichen  Gehalt  begründet,  der  sich  im  wesent- 
lichen mit  Luthers  Lehre  von  der  Erbsünde,  der  Wirkung 
der  göttlichen  Gnade,  der  alles  überragenden  Bedeutung  des 
rechtfertigenden  Glaubens  beschäftigt  und  sich  bei  Besprechung 
der  sakramentalen  Bufse  an  die  lutherischen  Angriffe  auf 
contritio,  confessio  und  satisfactio  sowie  auf  die  Ablässe  an- 
schliefst '.    Auch    die  wörtliche  Übereinstimmung   mancher 


deniDg  darüber  aussprach,  da £9  man  Luther n  so  offenkundig  und  so 
hartnäckig  seine  verderblichen  Irrlehren  ungestraft  verbreiten  lasse,  und 
▼ersprach  nichts  zu  unterlassen,  was  er  zum  Schutze  des  be- 
drohten Glaubens  vorkehren  könne,  sich  gleichzeitig  mit  einer  dringenden 
Mahnung  an  die  Kurie  gewandt. 

1)  Eck  selbst  sagt  über  das  Verfahren  nur:  ccmmiait  papa  re- 
frideri  Ubro8  suos,  unde  plures  articuli  per  viros  doctoe  fuerurU  extraeti 
et  fcHiatim  ...  LecniX  ostensi,  Post  plures  ergo  commissiones 
faetas  et  examina  per  trimestre  ...  Tiahita  pontifex  ...  artiicuJUm 
quadraginta  condemnavit.    (Replica  Eckii,  Ratisp.  1543,  fol.  13^) 

2)  Indem  neben  dem  (sehr  fehlerhaften)  Abdruck  der  „docirindlis 
condemnatio^^  bei  Fredericq,  Corpus  Inquisitionis  Ncerlandicae  IV, 
Kr.  26  und  dem  besseren  in  Luth.  opp.  edit.  Jenensis^I,  p.  464  sq.  auf 
die Nameriening  der S&tze  inHefele-HergenrOther,  Eonziliengesch. 
IX  (Freibarg  1890),  S.  156 ff.  Bezug  genommen  wird,  sei  kurz  darauf 
verwiesen,  wie  sich  inhaltlich  entsprechen  Lov.  2  =  Exs.  17  {merita 
sanetarum),  Lov.  4  »  Exs.  18  (beschränkte  Bedeutung  der  induigentiae), 
Lov.  7  —  Exs.  6  (Heuchelei  bei  der  contritio),  Lov.  8  —  Exs.  15 
{fides  sdla\  Lov.  10  —  Exs.  14,  Lov.  11  =-  Exs.  16  {aecessuri  «<*  3g|^ 
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Sätze  erkläi*t  sich  ja  in  der  Hauptsache  daraus,  dais  eben 
der  genaue,  wenn  auch  durch  Zerreifsung  der  Zusammenhänge 
entstellte  Wortlaut  Luthers  eingesetzt  wurde;  auch  ist  ja 
scho  n  durch  den  Biographen  Ecks  darauf  hingewiesen  wor- 
den, dafs  die  41  Artikel  der  Bulle  mit  den  yyZ7  Errores 
luderani^'  in  der  laut  Vorrede  vom  3.  Dezember  1519  schon 
vor  Ecks  Abreise  nach  Rom  entstandenen  Schrift  „Gegen 
den  stumpfsinnigen  Vorkämpfer  Luthers  Andreas  Bodenstein 
aus  Karlstadt''  vielfach  übereinstimmen  ^  Im  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  Anzeichen  ist  es  aber  doch  von  Bedeutung, 
wenn  unter  den  vier  Sätzen  der  Bulle  über  das  Fegefeuer 
einer  schon  im  Löwener  Gutachten  angeführt  ist  (Lov.  24  = 
Exs.  39 :  animae  in  purgcUorio  sine  iniermissione  peccani  etc.), 
wenn  dies  bei  Anführung  lutherischer  Lehren  über  die  Beichte 
zweimal  wiederkehrt  (Lav.  9  =  Exs.  8:  solum  manifesta 


eu€haristiam)  ^   Loy.   17   =   Exs.   13   (Zurflckweisung  der  kirchlichen 
MtM/actio),  LoY.  18  =  Exs.  8  (ftmea  peccaii), 

1)  Th.  Wiedemann,  Dr.  Johann  Eck,  Regensburg  1865,  S.  152 
und  512  ff. :  Contra  Martini  Ludder  öbtusum  propugnatorem  etc.  $,  l.  et 
o.  (Berl.  Egi.  Bibl.)-  Immerhin  geht  diese  Berührung  nicht  so  weit, 
daCs  man  annehmen  mflfste,  Eck  hätte  die  Liste  seines  Schriftchens  in 
Rom  als  Vorlage  benutzt:  etwa  16  Artikel  der  Bulle  finden  sich,  jedoch 
meist  nicht  in  wörtlicher  Übereinstimmung,  sondern  nur  dem  Sinne  nach 
schon  unter  den  27  S&tzen  vor:  so  sind  die  Art.  10—12  hier  in  einem 
Satze  angedeutet  (Bedeutung  des  Glaubens  für  Beichte  und  Abendmahl); 
dafs  aber  die  Sammlung  der  Bulle  entstanden  ist  aus  einer  Verschmelzung 
der  Arbeit  der  Löwener  mit  der  Ecks  ergibt  sich  deutlich  genug  daraus, 
dafs  nur  die  Artikel  der  Bulle  vom  Beichtea.  der  Todsünden  (8), 
von  der  Eucharistie  (15)  und  von  den  Ablässen  (19)  sich  inhaltlich 
schon  in  beiden  Vorarbeiten  antreffen  lassen,  doch  in  genauerer  Über^ 
einstimmung  mit  den  Löwenern ;  dafs  die  Artikel  über  das  Fegefeuer  sich 
aus  beiden  Vorlagen  zusammensetzen,  vor  allem  aber  daraus,  dafs 
gerade  die  von  den  Löwenern  so  ganz  beiseite  gelassenen  Sätze 
über  Primat  des  Papstes  und  Autorität  der  Konzilien  mit  aller  sach- 
lichen Vollständigkeit,  wenn  auch,  da  dies  Thema  dem  Dr.  Eck  ja  doch 
hinlänglich  geläufig  war,  mit  stilistischer  Freiheit  von  ihm  in  der  Bulle 
wiederholt  wurden  (Exs.  25 :  Rom,  pontifex  . . .  Christi  vicarius  . . . 
super  omnes  ecclesiaa  ...  a  Chr.  institutus  =»  Eck  8.  8.  9  und  27 ; 
Exs.  28  =  Eck  11;  Exs.  29  —  Eck  10  [z.  T.  wörtlich]  und  21,  dazu 
inhaltl.  22;  Exs.  30  —  Eck  1  [z.  T.  wörtlich];  auch  die  Verteidigung 
der  Bettelorden  [Exs.  41]  findet  sich  nur  in  den  Sätzen /Ecke  (^ 
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nwriaiia  etc.  und  Lov.  9  =  Exs.  12:  Itntno  esto  pro  im- 
possibili  etc.),  und  auch  der  erste  Satz  der  Löwener:  opus 
honum  opHme  factum  est  peccaium  veniale  in  Exs.  32,  und 
Lov.  6  (Haeretica  sententia  est,  qua  sacramenta  novae  legis 
grextiam  iustificantem  dare  dicuntur  Ulis,  qui  non  ponumt 
obicem)  an  der  Spitze  der  in  der  Bulle  verdammten  Sätze 
sich  vorfindet. 

Die  Ähnlichkeit  beider  Arbeiten  tritt  aber  nun  um  so 
deutlicher  hervor^  wenn  man  in  Anschlag  bringt,  dafs  nicht 
weniger  als  sechs  Artikel  (25 — 30),  die  in  der  Sammlung 
des  deutschen  Professors,  der  soeben  bei  seinem  Erscheinen 
in  Rom  dem  Papste  sein  Werk  de  primahi  Petri  überreicht 
hatte,  eine  bedeutende  Rolle  spielen,  bei  den  Löwenern 
auch  nicht  mit  einer  Silbe  berührt  werden,  während 
die  Kölner  Dominikaner,  deren  Qutachten  freier  stilisiert  ist, 
doch  auch  den  scharfen  Tadel  aussprechen,  dafs  Luther 
contra  Privilegium  et  primatum  Romanae  ecclesiae  super 
ecdesias  caeteras  per  orbem  sowie  gegen  die  Autorität  des 
Papstes  unverschämte  und  längst  als  ketzerisch  verdammte 
Angriffe  richte  K  Dafs  dieses  Schweigen  der  Löwener  seinen 
Grund  hatte  in  ihrem  Festhalten  an  der  konziliaren 
Idee,  dafs  einer  ihrer  besten  Theologen,  Driedoens  von 
Tumhout,  es  offen  ausgesprochen  hatte,  er  wolle  Luthem 
auch  in  seinem  gegen  ihn  vorbereiteten  Werke  in  diesem 
Punkte  unangefochten  lassen,  dafs  also  die  beiden  doch  ;;  mit- 
einander verschworenen^'  Fakultäten  in  einem  wesentlichen 
Punkte  ihres  Urteils  nicht  miteinander  übereinstimmten,  das 
hat  ja  Erasmus  alsbald  vor  aller  Welt  aufgedeckt*.  In 
Rom  aber  wurde  eine  so  schüchterne  Opposition  einfach 
übersehen  und  dabei  das  Brauchbare  an  dem  Löwener  Gut- 
achten geschickt  verwertet,  ja  man  hielt  es  fUr  zweckmäfsig, 
sich  in  der  Bulle  auf  den  Spruch  der  Löwener  und  Kölner  zu 
berufen  und  noch  in  dem  zur  Vollziehung  der  Bannbulle 
Decet  Romanum  durch  ein  Reichsgesetz  auffordernden  Breve 

1)  Corpus  Inqu.  Neerl.  IV,  p.  13. 

2)  In  den  Acta  acad.  Lov.;  Lutfa.  opp.  var.  arg.  IV,  p.  31 2 sq. 
Meine  „VermittlungspoUtik  des  Erasmas",  Arch.  f.  Ref. -Gesch.  I, 
8.  42f.  ^  , 
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an  den  Kaiser  ^  das  zur  Verlesung  vor  den  Reichsständen 
bestimmt  war,  darauf  hinzuweisen,  dafs  diese  Urteile  schon 
vor  dem  Erlafs  der  Bulle  und  ohne  Beeinflussung  durch 
die  Kurie  (atUea  ncbis  necdum  opinarUibus)  erflossen  seien, 
wenn  man  auch  hier,  wo  man  besser  unterrichtete  Hörer  ver- 
muten muTste,  nur  von  einem  Mehrheitsbeschlufs  der 
Theologen  dieser  Universitäten  sprach^. 

Zugleich  lieferte  Eck  auch  die  juristische  Unterlage  für 
den  Nachweis  der  Notorietät  der  ketzerischen  Haltung 
Luthers,  der  ja  flir  einen  glatten  Fortgang  des  Verfahrens 
vor  dem  Konsistorium  sehr  erwünscht  war:  nach  dem  Pro* 
tokoll  der  Sitzung  vom  21.  Mai  wurden  hier  zunächst  die 
Akten  der  Leipziger  Disputation  verlesen,  und  zwar  ist  es 
nach  Schultes  Auseinandersetzung  kaum  zweifelhaft,  dafs  die 
von  dem  Vertrauten  des  Vizekanzlers  ausdrücklich  hervor- 
gehobene Beglaubigung  des  Instruments  durch  zwei  Notare 
sich  eben  auf  den  Protokolldruck  bezieht,  dessen  formelle 
Bedeutung  darin  lag,  dafs  damit  Luthern  nach  römischer 
AufGassung  die  Berufung  an  das  Konzil  abgeschnitten 
wurde;  wir  werden  sehen,  dafs  gerade  die  letztere  kirchen- 
politisch so  erhebliche  Frage  den  Anlafs  zu  einer  leiden- 
schaftlichen Opposition  bildete,  die  von  jenem  höchst  diplo- 
matisch abgefafsten  Sitzungsbericht  ein&ch  totgeschwiegen 
wird.  Bei  den  übrigen  strittigen  Punkten  in  den  drei  ersten 
Sitzungen  des  Konsistoriums,  in  denen  sich  die  Debatten 
abspielten  —  die  letzte  Sitzung  hatte  nur  eine  formelle 
Bedeutung  —  kann  man  ja  von  einer  Opposition  im  po- 
litischen Sinne  nicht  reden:  es  handelte  sich  da  nur  um 
auseinandergehende  Ansichten  der  Theologen  und  der  Ka- 
nonisten,  die  nach  den  scharfsinnigen  Darlegungen  K.  Müllers 
durch  Kompromifs  ausgeglichen  wurden. 

Aber  dieser  Ausgleich  hat,  soweit  er  die  prozessuale  Seite 
der  Angelegenheit  betrifft,  die  Frage  nach  der  Behandlung 
der  Lehre,  der  Schriften  und  der  Person  Luthers  nach  Mais- 
gabe und  in  den  Formen  des  kanonischen  Rechtes,  schon 


1)  Balan  1.  c,  p.  35:  de  maioria  pairtia  deoreto  a  magistris  tmi- 
verntatum  Lov.  et  CoL 
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vor  den  Sitzungen  der  Eardinfile  ^  stattgefunden.  Er  bandelt 
sich  hierbei,  von  der  einen  theo  logiseben  Streitfrage,  die 
allein  noch  die  beiden  ersten  Konsistorien  beschäftigte,  ab- 
gesehen, um  jenen  zweiten  Teil  der  Bulle,  der  als  das 
Werk  des  Juristen  und  Äbbreviators  Accolti  anzusehen  ist  *: 


1)  Eröffiiet  wurden  die  YerhandluDgen  mit  einem  Referat  der 
Kardin&le,  die  der  Papst  vorher  mit  der  Leitung  der  Untersuchung 
durch  Sachverständige  betraut  hatte,  ut . , ,  deinde  m  eoneitiorio  nostro 
ucreto  referrent.  Quorum  reloHone  audita  et  soeptiM  mature  discusM  . . . 
Breve  der  Bestellung  Aleanders  als  Nuntius  vom  16.  Juli,  Balan 
1.  c ,  p.  6. 

2)  Die  vielen  Ungenauigkeiten  in  der  auf  Horones  Aufzeichnungen 
xurflckgehenden  Schilderung  (Pallavicini,  Ist.  del  conc.  di  Trento, 
Borna  1656,  I,  p.  141  sq.)  eines  Streites  zwischen  Accolti  und  dem 
„Datar^*  Lorenzo  Pucd  Ober  den  Entwurf  der  Bulle,  den  Pucci  als 
ihm  zustehende  Funktion  in  Anspruch  genommen  h&tte,  hat  Schulte 
8.  45—47  hervorgehoben.  Eine  von  ihm  vermifste  Liste  der  Datare 
findet  sich  bei  GaStano  Moroni,  Dizionario  di  erudizione  storico- 
ecclesiast.  vol.  XIX  (Yenezia  1848),  p.  130,  doch  ohne  genaue  Zcit- 
nnd  Quellenangaben.  Far  den  von  ihm  ftlr  jenen  Zeitpunkt  als  Datar 
genannten  (S.  176)  Balthasar  de  Piscia  kann  ich  in  der  Tat  zwei  genaue 
Zeitangaben  beibringen:  Lippomano  berichtet  Mitte  M&rz  1520  (Sanuto 
28,  coL  861),  dafs  der  Datar  Baidissera  da  Pesa  ein  Priorat  von  1500 
Dukaten  erhalten  habe,  und  als  solcher  erscheint  er  auch  noch  in  einem 
Breve  vom  13.  Mal  1521  bei  Paquier,  Al^andre  et  ...  Li^ge,  Paris 
1896,  p.  217.  Doch  war  dieser  päpstliche  Sekret&r  B.  Turini  aus  Piscia, 
übrigens  Testamentsvollstrecker  Raffaels,  an  diesen  theo  logisch- politischen 
Dingen  kaum  beteiligt.  Immerhin  scheint  mir  der  Irrtum  in  dem  Amts- 
charakter des  mächtigen  Kardinals  Lorenzo  Pucci,  der  ftüher  einmal 
Datar  hezw.  Prodatar  gewesen  war,  nicht  so  erheblich,  um  die  ganze 
Nachricht  zu  verwerfen,  zumal  das  wirkliche  Amt  Puccis,  das  des 
Grofspönitentiars,  ihm  eine  sehr  wichtige  Rolle  bei  der  Durch- 
f&hmng  des  Glaubensprozesses  zuwies  und  er  sich  nachmals  mehrfach 
ffOLT  die  Mission  Aleanders  interessiert  zeigt:  so  verfafste  er  als  Ent- 
gegnung auf  Luthers  „Oblatio  sive  protestatio^'  ein  weitschweifiges 
Breve  an  den  Kaiser  (P.  Balan,  Monumenta  reformationis  Lutheranae, 
R^ensburg  1884,  Nr.  89);  da  aber  der  Papst  seine  Ausfertigung  und 
Überweisung  fflr  aberflüssig  hielt,  schickte  Medici  den  Entwurf  Aleander 
zo,  um  seinen  Inhalt  gelegentlich  zu  benutzen,  jedoch  mit  der  gering- 
schätzigen Bemerkung:  tuito  e  farina  del  8anU  Quattro  (1.  c.  Nr.  38). 
Der  Kardinal  vom  Titel  der  vier  gekrönten  Märtyrer  scheint  sich  aber 
in  der  Tat  auf  seine  Meisterschaft  in  der  Handhabung  des  amtlichen  Stiles 
etwas  eingebildet  zu  haben,  denn  wie  Aleander  die  Geschicklichkeit  des 
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dessen  Inhalt  ist  schon  am  21.  Mai  so  verlesen  worden  und 
hat  die  Billigung  der  Kardinäle  erhalten^  wie  er  uns  in  der 
Bulle  vorliegt  und  wie  ihn  K.  Müller  S.  79—83  treffend 
erörtert  hat:  es  wurde  gefragt,  ob  —  vorausgesetzt,  dafs 
alle  aufgezählten  Artikel  Luthers  expresse,  wie  Eck  es 
wünschte  y  verdammt  würden  —  »^  Luther  nochmals  zum 
Widerruf  zu  ermahnen  sei  unter  Fristgewährung  von  drei 
Terminen  zu  je  zwanzig  Tagen  und  bei  Weigerung  des 
Widerrufs  als  Ketzer  zu  verdammen  und  unter  gleichzeitigem 
Verbot  und  Vernichtung  seiner  Schriften  zu  bestrafen  sei/' 
Soweit  diese  Festsetzungen  das  Ergebnis  eines  Ausgleichs 
sind,  hat  dieser  also  schon  vorher  im  Zusammenhang  mit 
den  Beratungen  der  Viererkommission  sich  vollzogen.  Un* 
entschieden  geblieben  war  aber  hier  die  Frage,  ob  Luthers 
Lehrsätze  in  globo,  unterschiedslos  und  ohne  genauere  Spe- 
zialisierung zu  verdammen  seien.  Und  da  dies  eine  über- 
wiegend theologische  Angelegenheit  war,  so  ergab   sich  als 


kaiserlichen  Beichtvaters  im  Entwerfen  eines  Breve  schUdert,  meint  er, 
Glapion  sei  ihm  yorgekommen  wie  ein  Abbremtor  de  maiori  prae' 
HdenUa  oder  „  un  B^  Sanctorum  qutxtucr  *'.  T  h.  B  r  i  e  g  e  r ,  Aleander 
und  Luther  1521.  Die  . . .  Aleander- Depeschen,  Gotha  1884,  S.  89.  Man 
liebte  also  in  jenem  engsten  Kreise  des  Vizekanzlers  den  GrofspOniten- 
tiar  mit  leisem  Spott  zu  behandeln.  Dieser  hat  es  dann  far  nötig  be- 
funden, die  eigentliche  Bannbulle  vom  3.  Januar  dem  General  der 
PranziskanerobseiTanten  mit  einer  nachdrücklichen,  den  Inhalt  der  Bulle 
in  pedantischer  Weise  wiederholenden  Anweisung  zur  Verbreitung  der- 
selben zu  Obersenden  und  Abschrift  dieses  Aktenstückes  auch  dem 
Nuntius  zugehen  zu  lassen  (Balan  1.  c,  Nr.  40).  Der  Grofspönitentiar 
hat  sich  also  doch  wohl  schon  bei  den  Arbeiten  der  ersten  Kommissionen 
zurückgesetzt  gefühlt  und  zwar  nicht  den  Theologen,  sondern 
gerade  dem  juristischen  Beirat,  dem  zu  Medicis  Günstlingen  ge- 
hörenden Accolti  gegenüber,  denn  er  schreibt  dem  General  Lichetus 
(Balan,  p.  112;  Schulte,  S.  87),  dafs  dieser  über  Luthers  ketzerische 
Artikel  besser  Bescheid  wissen  werde  als  er,  gui  Thedlogiam  ipBom 
tion  profUeor,  —  Der  Streit  zwischen  beiden  Autoritäten  w&re  anfangs 
so  heftig  gewesen,  dafs  der  Papst  mit  einem  Machtwort  dazwischen- 
treten mufste.  Im  Verlauf  der  nun  erfolgenden  privaten  Besprechungen 
zwischen  Theologen  und  Kanonisten  sei  der  Entwurf  Accoltis  in  einigen 
Punkten  abgeändert  und  schliefsUch  in  einer  neuen  Kongregation  vor 
dem  Papste  —  gemeint  sind  hier  die  Maikonsistorien  —  einstimmig 
gebilligt  worden.   (Vortreffliche  Ergänzung  hierzu  in  Schultes  Nachtr.) 
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der  einzige  zunächst  notwendige  BeschlolB  der  ersten  Sitzung: 
„dals  alle  Theologen  vor  den  Papst  berufen  werden  und  ihre 
Gutachten  über  die  verlesenen  Artikel  abgeben  sollten ''^  be- 
züglich deren  sich  vor  dem  Konsistorium  der  Zweifel  erhoben 
hatte,  ob  sie  in  die  Bulle  einzurücken  seien  y^zum  Teil 
als  ketzerisch,  zum  Teil  als  ärgerlich,  zum  Teil  als  für 
fromme  Ohren  anstöfsig,  ob  sie  im  allgemeinen  oder 
im  einzelnen  (in  gener e  t;e2  in  8|>ect6>  zu  verdammen 
seien,  da  Luther  selbst  über  einige  von  ihnen  disputiert  und 
sie  zu  vertreten  sich  vermessen  habe/^ 

Das  war  ja  nun  der  Standpunkt  jener  zweiten,  der 
theologischen  Kongregation  gewesen,  dafs  man  zwischen  den 
eigentlich  ketzerischen,  die  Lehre  der  Kirche  nach  Inhalt 
und  Methode  anfechtenden  und  den  nur  das  fromme  Gefühl 
verletzenden  sowie  den  sittlich  anstöfsigen  oder  verderblichen 
Sätzen  Luthers  unterscheiden  müsse  ^.  Da  der  Papst  selbst 
mit  der  Viererkommission  sich  dafür  entschieden  hatte,  alle 
41  Artikel  unterschiedslos  und  ausdrücklich  zu  verdammen, 
so  hatte  man  sich  in  der  Bulle  damit  begnügt,  einmal  nach 
Aufisählung  der  Artikel  diese  in  ihrer  Gesamtheit  als  „pesti- 
feri,  pemiciosi,  scanddosi,  piarum  et  simplicium  mentium 
seductivi"  zu  charakterisieren  und  hatte  sie  dann  „aeu 
errores  tanquam . .  respective  haeretid  atä  scandalosi  aui 
fälsi  atd  piarum  aurium  offensivi  vd  simplicium  mentium 
seducHvi   et   veritati   catholicae   obviantes   verurteilt*.     Die 


1)  Das  in  Wetz  er  und  Weites  Eirchenlexikon ,  2.  Aufl.,  II, 
Sp.  2091  ff.  entwickelte  System  der  kirchlichen  Zensur  war  im  16.  Jahr- 
hundert zwar  noch  nicht  so  fein  gegliedert,  in  seinen  Grundzügen  aber 
ist  es  anch  im  yorliegenden  Falle  klar  erkennbar:  unter  Beiseitelassung 
des  Unterschiedes  zwischen  kaerens  (Gegenteil  der  veritM  cathci.  divina) 
und  error  (Gegensatz  der  ver.  cath.  iheologiea)  werden  als  zweite  Klasse 
die  Angriffe  auf  heilige  und  yerehrungswardige  Gegenstände  des  Glau- 
bens, die  zum  Schutze  Gottes,  der  Heiligen,  der  Kirche,  der  Obrigkeit 
aufgestellten  Lehren  als  piar,  aur,  offensiva  (impia,  imwriosa),  endlich 
die  mit  sittlicher  Gefahr  yerbundenen  S&tze  als  acandalosa,  perwiciasa 
beseichnet  In  der  1.  Klasse  finden  wir  hier  gelegentlich  auch  die 
propomtio  faka  (Gegensatz  der  veritM  pure  eatholica)  unterschieden. 

2)  Luth.  opp.  y.  arg.  IV,  p.  280.  288.  Interessante  Umschreibung 
mit  ZweiteUung  im  Brere  an  Kurfarst  Friedrich  vom  8.  Juli  (Q^alan 
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kuriale  Praxis  bei  Ausübung  der  dogmatischen  Zensur  der 
Kirche  durch  die  damnatio  thesium  et  librarum  war  ja  sehr 
verschieden:  bald  wurde  die  Verwerfung  ganz  allgemein  ge- 
halten, bald  auch  formell  und  materiell  genau  durchgeführt, 
oft  aber,  wie  noch  im  Falle  des  WicUf  und  Hus,  zwar  unter  An- 
führung der  einzelnen  Sätze,  doch  so,  dafs  die  Zensuren  am 
Schlufs  als  respedive  auf  die  einzelnen  Artikel  bezüglich  zu- 
sammengefafst  wurden  ^  Gegen  diese  condemnatio  in  gldbo 
sprach  aber  schon  die  Erwägung,  dafs  die  aus  einer  solchen 
autoritativen  Erklärung  sich  ergebende  Verbindlichkeit,  die 
den  verworfenen  Sätzen  gegenteiligen  Lehren  als  kirchliche 
Norm  in  Glauben  und  Sitte  anzunehmen  ',  gerade  den  Vor- 
kämpfern des  absoluten  päpstlichen  Primats,  der  dem  Kon- 
zil übergeordneten  päpstlichen  Richtergewalt  am  Herzen 
liegen  mufste  und  sie  zu  genauester  Abwägung  ihres  Spruchea 
verpflichtete.  Und  es  läfst  sich  denn  auch  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisen,  wer  eine  eingehendere,  auch  den 
etwa  noch  vorhandenen  Aussichten  auf  eine  Beschwichtigung 
Luthers  zugute  kommende  Behandlung  der  Sache  auch  inner- 
halb der  Viererkommission  bei  Herstellung  des  Entwurfs  wie 
bei  der  ersten  Lesung  im  Konsistorium  mit  solchem  Nach- 
druck gefordert  hat,  dafs  nun  in  der  Tat  der  Versuch  ge- 
macht werden  sollte,  durch  gründliche  Prüfung  der  nach 
Ecks  Wunsch  unterschiedslos  zu  verdammenden  Artikel 
(examinarent  inter  se)  festzustellen,  welche  von  ihnen 
(qui  istorum  articulorum)  zu  verdammen  seien  als  (schlecht- 
hin) ketzerisch,  oder  als  ärgerlich  und  anstöfsig  (pi(is  aures 
offendentes).  Dieser  Gegner  Ecks  war  kein  anderer  als 
Cajetan,  wie  sich  schon  daraus  ergibt,  dafs  als  unparteiischer 

1.  c,  p.  2);  Tgl.  auch  die  InquisitionsbuUe  Yom  8.  Januar  (1.  c,  p.  17) 
und  das  Breye  an  Karl  V.  yom  18.  Januar  (p.  36). 

1)  Wetzer  und  Weite  a.  a.  0.,  Sp.  2099f. 

2)  Mit  der  Schwierigkeit  solcher  Entucheidungen  rerteidigt  Palla-^ 
yicino,  Istoria  del  concilio  di  Trento  I  (Rom  1656),  p.  142 sqq.  gerade 
die  Zurückhaltung  der  Kirche;  auch  genüge  es,  auf  diese  Weise  gefähr- 
liche Lehren,  die  dem  Worte  Gottes  nicht  direkt  zu  widersprechen 
brauchten,  aus  dem  Verkehr  zu  entfernen,  ohne  dals  der  Papst  beab* 
sichtige,  durch  seine  Konstitution  alle  Zweifel  zu  beseitigen,  ohne  die  ea 
in  der  Theologie  nun  einmal  nicht  abgehe. 
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Dritter  Accolti  mit  der  Berufung  und  Befragung  „äer 
Gtenende  aller  Orden  und  der  anderen  römischen  Theologen '', 
d.  L  eben  jener  Märzkommission  betraut  wurde  K  £b  liegt  uns 
aber  auch  ein  unmittelbares  Zeugnis  dafür  vor,  dafs  Thomas 
de  Vio  Luthers  Theologie  gegenüber  eme  solche  besonnene, 
für  seine  eigene  wissenschaftliche  Überzeugung  ehrenvolle 
Haltung  beobachtete,  wie  sie  der  gehässige  und  derb  zu- 
fahrende Dr.  Eck  nicht  gelten  lassen  mochte.  Als  nämlich 
Cajetan  vor  Jahresfrist  in  Koblenz  weilte,  hatten  ihm  Ver- 
treter der  Kölner  und  Löwener  Theologen  jene  Sammlung 
lutherischer  Schriften,  die  Lucubrationes  (Februar  1519)  vor- 
gelegt, aus  der  sie  nachmals  die  von  ihnen  verdammten 
Sätze  auszogen,  die  sie  am  Rande  regelmäfsig  als  „  ketzerisch '' 
vermerkt  hatten ;  da  hatte  der  Legat  sie  gewarnt,  sie  möchten 
nicht  zu  viel  ausmerzen,  denn  das  von  ihnen  Beanstandete 
könne  Luther  zumeist  mit  einer  leichten  Änderung  als  recht- 
gläubig aufrechterhalten:  „Es  mögen  Irrtümer  sein,  Ketzereien 
sind  es  nicht  ^." 


1)  Die  Yenetianer  berichten  am  22.,  man  habe  im  Konsiatonum  in 
Sachen  Luthers  noch  keinen  fieschlufs  gefafst  und  die  Angelegenheit 
auf  eine  andere  Sitzung  yerschoben;  Freitag  wird  wieder  Eonsistorium 
sein,  um  abzuschlielsen  {per  expedir  qiiel  fira  Martin);  der  Papst  will 
in  dasselbe  zu  diesem  Zweck  auch  Erzbischöfe  und  Bischöfe  eintreten 
lassen.  Dem  Papste  geht  es  gut,  er  begibt  sich  morgen  nach  der 
Magliana  a'soUii  piaceri.  Sanuto  1.  c,  col.  549 sq.  Von  der  Sitzung 
am  23.,  die  sich  im  Protokoll  durch  Aufz&hlung  der  Teilnehmer  so 
stattlich  darstellt,  haben  die  Gesandten  gar  keine  Notiz  genommen,  und 
auch  Leo  X.  scheint  ihr  keine  erhebliche  Bedeutung  beigelegt  zu 
haben. 

2)  „SinttrroreSjtumhaereaesJ'  Horawitz-Hartfelder,  Brief- 
wechsel des  Beatus  Rhenanus,  S.  166:  Brief  Bucers  vom  80.  Juli  1519. 
S.  meine  „Anfänge  der  Gegenreformation '\  Heft  1,  S.  105.  Dafs  Gi^ietan 
in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Eck  gestanden  habe,  geht,  trotzdem 
Eck  ihn  in  seiner  prahlerischen  Weise  unter  den  ihm  besonders  wohl- 
gewogenen Eardin&len  aufz&hlt  (Schreiben  vom  8. Mala.  a.  0.  Schulte, 
8.  39),  auch  aus  der  yon  Adelmann  am  8.  Mai  berichteten  Äufserung 
de  Vios  henror,  der  bei  der  Nachricht  von  Ecks  Ankunft  gesagt  habe: 
.yQüid  aeiura  est  haee  hestia  nobiacum?''  Job.  Heumann,  Doc. 
Kt.  yar.  arg.,  Altdorf  1758,  p.  196.  Der  durch  seinen  einflufsreichen 
Patron  Aber  die  kurialen  Verhältnisse  gut  orientierte  Melchior  ▼on^Watt^T 
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Im  nächsten  Eonsistorium  wurde  denn  nun  auch  unter 
vorsichtiger  Hinzuziehung  einiger  dieser  theologischen  Sach- 
verständigen, unter  hervorragender  Beteiligung  der  Ordens- 
vorstände \  an  erster  Stelle  des  Kardinals  Cajetan,  der,  ob- 


schreibt  am  21.  M&i  (a.  a.  0.,  8.  281):   Eck  ist  hier,  aufrichtig  ge- 
sprochen, seiner  Sitten  wegen  der  Gegenstand  allgemeinen  Gel&chters. 

1)  Die  Berufung  dieser  im  Protokoll  genau  aufgezählten,  von  Schulte 
erfolgreich  identifizierten  Personen,  jedoch  diesmal  nicht  „aller 
Theologen"  zum  Konsistorium  geschah  entschieden  auch  mit  Rttcksicbt 
darauf,  daCs  man  in  der  Bulle  mit  vielem  Nachdruck  auf  die  häufige 
und  reifliche  Prüfung  der  Artikel  durch  Eardin&le,  Ordensgenerale  und 
Professoren  der  Theologie  sowie  beider]  Rechte  hingewiesen  hatte  (Opp. 
Tar.  arg.  IV,  p.  281),  während  tatsächlich  die  eigentliche  Arbeit  ron 
der  Yiererkommission  besorgt  worden  war.  Ein  ähnlicher  feierlicher 
Hinweis  auf  die  häufigen  und  umfassenden  Erörterungen  „convocato ... 
cardindlium  cUiorumgue  doctissimorum  virorum,  item  periHanmarum 
theciogorum  ac  in  sacria  canonibua  omnigue  divina  scriptura  eru- 
düorwn  caneüto^*  in  dem  zur  Vollziehung  der  Bulle  aufifordemden 
Breve  an  Eurfttrst  Friedrich  vom  8.  Juli  (Bai an  1.  c,  Nr.  1,  p.  2). 
Aber  aulser  dem  halben  Dutzend  Ordensoberen  waren  berufen  nur  die 
beiden  Mitglieder  der  Viererkommission,  der  erbittertste  Gegner  Luthers 
Silvester  Prierias  und  ein  Familiäre  des  Kardinals  tit.  8.  JoK  ante  port. 
lat.  Joh.  Dominikus  de  Cupis,  Erzbischofs  von  Trani,  eines  der  Pro- 
movierten von  1517:  dieser  Pietrasanta  („de  Petra  Sancta")  war,  wie 
früher  auch  Accolti,  Auditor  der  Bota  und  hatte  kürzlich  mit  seinem 
Patron  einen  ärgerlichen  Streit  gehabt,  indem  dieser  wegen  eines 
Pfründenprozesses  ein  Register  im  Hause  des  Auditors  gewaltsam  hatte 
wegnehmen  lassen:  alle  Auditoren  hatten  sich  nun  in  grofser  Aufregung 
zum  Papste  begeben,  um  sich  zu  beklagen,  und  am  17.  März  muüste 
sich  eine  Kongregation  der  Kardinäle  mit  dem  peinlichen  Vorfall  be- 
fassen (Bericht  Lippomanos,  Sanuto  l.  c,  col.  870).  Es  handelt  sich 
also  hier  um  einen  Juristen,  und  das  „fraUr  ardime  predieatorum*', 
das  vor  seinem  Namen  steht,  gehört  wahrscheinlich  zu  dem  Namen  des 
spanischen  Theologen  Johannes,  der  dann  seit  1514  zu  diesem  Orden 
übergegangen  wäre  (zu  Schulte,  S.  88).  Den  Namen  dieses  Mit- 
gliedes der  Viererkommission  aber  hat  Eck  auch  da  hartnäckig  ver- 
schwiegen, wo  es  ihm  darauf  ankommt,  vor  den  Deutschen  mit  der 
Fülle  theologischer  Gelehrsamkeit,  die  er  an  der  Kurie  bei  der  Be- 
ratung der  lutherischen  Angelegenheit  angetroffen  habe,  zu  prunken. 
In  dem  gedruckten  Schreiben  an  Karl  V.  (Ingolstadt,  den  18.  Febr. 
1521;  Reichstagsakten  II,  S.  796,  Anm.  1;  Prima  pars  opp.  Jo.  Eckii 
contra  Ludderum  MDXXX),  in  dem  er  das  gesamte  Verfahren  recht- 
fertigt und  die  Forderung  eines  Konzils  ablehnt,  sagt  ei;  (foL  5),  daXs 
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wohl  von  Krankheit  heimgesucht,  sich  ,ydb  gravUcUem  ma~ 
teriae",  die  in  der  lutherischen  Angelegenheit  zur  Erörterung 
stand,  doch  persönlich  beteiligte;  über  nichts  weiter  ver- 
handelt, als  über  diese  Frage  der  DifiFerenzierung  der  von  Ek^k 
ausgewählten  Sätze:  nach  Verlesung  der  einzelnen  Artikel 
wurde  über  jeden  einzeln  abgestimmt  ^,  ob  sie  in  die  Bulle 
aufzunehmen  seien  „tanquam  heretici  seu  scandalosi  atU  pias 
aures  offendenies."  Auch  der  Gesandte  von  Ferrara*  be- 
richtet an  die  Herzogin,  dals  am  23.  in  einem  sehr  lange 
dauernden  Konsistorium  die  Lehren  Luthers  geprüft 
wurden  (si  esaminarono)  und  dafs  man  beschlols,  sie  zu 
verwerfen  (si  ddibero  di  candannarle).  Das  war  also  ein 
letztes  theologisches  Gutachten;  ein  BeschluTs  aber  über  den 
Inhalt  der  Bulle,  die  Behandlung  der  Bücher  und  der  Per- 
son Luthers,  wurde  in  dieser  Sitzung  nicht  gefafst  ^,  sondern 
reiflicherer  Erwägung  vorbehalten. 

Schon  am  25.  wurde  das  Konsistorium  wieder  mit  dem 


er  es  selbst  nicht  geglaubt  haben  wQrde,  wie  gelehrt  und  unterrichtet 
die  Kardinäle  samt  dem  Papste  gewesen  seien,  wenn  er  es  nicht  mit 
eigenen  Ohren  gehört  hätte;  von  den  vielen  gelehrten  Männern  Roms 
aber,  die  aufser  ihnen  Luthers  Lehren  geprüft  hätten,  nennt  er  dann 
nor  die  literarisch  aufgetretenen  Dominikaner  Prierias,  Politi,  Thomas 
Bhadino  und  Job.  Italus  von  Gremona. 

1)  Schulte,  S.34,  Z.  18f.:  8uper  uno  quoque  fuerunt  nngiUatim 
(so  ist  zu  lesen  statt  sigiUatim)  data  vota,  an  ,,, 

2)  Paolucci,  den  23.  Mai.  P.  Balan,  Storia  d'Italia  YI,  p.  87, 
nota  2. 

3)  EinNachkUng  dieser  Debatten  findet  sich  in  dem  Schreiben  des 
Orolspönitentiars  Pucd,  Balan,  Nr.  40,  p.  112,  wo  er  in  Erläuterung 
der  Bulle  bemerkt,  von  den  Sätzen  Luthers  seien  aii^i  penitM  hae- 
reHd,  aüqui  vero  aeandaUm,  nonnUüi  autem  pias  awres  ...  offen- 
deitäes.  Qui  etiamsi  foraan  rationibua  philoaophicia  ae 
theologieis  disputari  possent,  so  seien  sie  doch  zu  Beseitigung 
ärgerlicher  Erörterungen  von  den  Päpsten  auf  dem  Konzil  von  Florenz 
und  anderen  schon  verworfen  worden.  ...  Li  dieser  Sitzung  (coram 
Leone  X.  et  tato  eoetu  cardindUum  in  docHasimorum  virarum  prae- 
senüa)  ist  es  auch  zu  einer  Auseinandersetzung  zwischen  Eck  und 
dem  theologiscb  bedeutenden  Kardinal  Egidio  von  Viterbo  gekommen 
über  Luthers  Lehre  von  der  Wirkung  des  Taufsakramentes  auf  die 
Erbsflnde,  also  Aber  Artikel  2  der  Bulle  (Replica  Eckii  adv.  scripta 
Buceri,  Ratisp.  1643.  foL  82b).  oi^.e.byGoOgk 
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j^Erlafs  der  Bulle  gegen  Martinus^'  befafst;  Cajetan  war 
wieder  anwesend,  und  es  wurde  „vieles  gesprochen";  der 
Vizekanzler  verzeichnet  aber  als  Beschlufs  nur  die  redak- 
tionelle Mafsregel  der  wörtlichen  Anführung  der  lutherischen 
Sätze;  da  nun  tatsächlich  eine  Unterscheidung  nicht  durch- 
geführt wurde,  so  ist  es  eben  jetzt  schon  bei  der  von  der 
Viererkommission  beliebten  Verdammung  in  Bausch  und 
Bogen  geblieben,  vermutlich  aber  weniger,  weil  Eck  dem 
Kardinal  gegenüber  seinen  Willen  durchgesetzt  hätte,  als 
wegen  der  sachlichen  Schwierigkeiten,  die  den  leitenden  Per- 
sonen es  untunlich  erscheinen  liefsen,  um  einer  in  ihren  Augen 
so  untergeordneten  Frage  willen  den  dringend  gewünschten 
Abschluis  des  Prozesses  noch  unabsehbar  hinauszuschieben. 
Man  fand  es  genügend,  den  Unterschied  in  der  Beurteilung 
der  Sätze  durch  das  Wort  „beziehungsweise"  angedeutet  zu 
haben,  gab  aber  damit  dem  Verurteilten  selbst  eine  Hand- 
habe, das  Urteil  anzufechten:  Luther  ermangelte  nicht  in 
seiner  Schrift  „Wider  die  Bulle  des  Endchrists"  auf  den 
Mangel  hinzuweisen  ^,  und  auch  Erasmus  hatte  schon  vorher, 
schon  im  Oktober,  diesen  anfechtbaren  Punkt  erspäht  und 
benutzte  ihn,  um  die  von  ihm  fingierte  Unechtheit  der  Bulle 
zu  beweisen  mit  dem  Vorwurf:  nee  distinguit  errores,  guas 
commemorai  *.  Unzweifelhaft  hatte  er  von  seinen  römischen 
Korrespondenten  erfahren,  welche  Schwierigkeiten  gerade 
diese  Frage  noch  zu  guter  Letzt  gemacht  hatte. 

Aber  zum  Ende  ist  man  trotz  alledem  schon  in  der 
dritten  Sitzung  gekommen,  wenn  auch  das  Protokoll 
weiter  nichts  berichtet,  als  dafs  „einiges  über  die  Bulle  ge- 


1)  Köstlin,  Martin  Luther.  8.  Aufl.  I,  S.  404  und  Wdm. 
Gesamtausg.  VI,  S.  601  f.  61 7 f.:  Verwahrungen  gegen  das  mangelhafte 
„discemere'^  der  Bulle. 

2)  Opp.  var.  arg.  IV,  p.  312.  In  der  gleichzeitigen  deutschen  Übersetzung, 
Archiv  f.  Ref.-Gesch.  I,  S.  78.  In  Absatz  10  (opp.  var.  arg.,  p.  313) 
polemisiert  Erasmus  (nemo  frateme  fnonuit  LutTurum  etc,)  gegen  den 
in  der  unwahren  Behauptung  vom  Angebot  des  Reisegeldes  gipfelnden 
Vorwurf  des  Papstes  gegen  Luther,  dalüs  er  nichts  unterlassen  habe, 
ihn  durch  väterliche  Milde,  durch  Bitten  und  Ermahnungen  auf  den 
rechten  Weg  zurückzuführen  (1.  c,  p.  288sq.).  r^^^^T^ 
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sagt  und  das  übrige  auf  eine  andere  Sitzung  verwiesen 
wurde''  ^.  In  dieser  Sitzung  vom  1.  Juni,  in  der  ;,das  Ge- 
schäft der  Bulle  gegen  Luther  erledigt  wurde,  indem  man 
dieselbe  noch  einmal  vorlas  und  dann  beschlofs,  dafs  sie  mit 
dem  verlesenen  Wortlaut  expediert  werden  solle'',  hat  man 
eben  nur  den  i*edaktionellen  Abschlufs  herbeigeführt  Materiell 
war  an  der  Bulle  bei  all  diesem  Aufwand  nichts  geändert 
worden.  Die  eigentliche  Entscheidung,  —  sofern  die  von 
der  Bidle  ja  noch  feierlich  hervorgehobene  Zustimmung  der 
Kardinäle  (venerabilium  fratrum  nostrorutn  consilio  et  as- 
sensu)  ^  nach  Abschlufs  des  Laterankonzils  mit  seiner  un- 
erhörten Verschärfung  des  päpstlichen  Absolutismus  noch 
irgendeinen  politischen  Wert  hatte  —  über  das  Vorgehen  gegen 
die  Person  Luthers  war  schon  am  25.  Mai  gefallen. 
Eine  bisher  nicht  herangezogene  Korrespondenz ,  die  des 
englischen  Gesandten  Silvester  Giglis,  Bischofs  von  Worcester, 
neben  der  die  leider  hier  ganz  versagende  Berichterstattung 
Campeggis  an  Wolsey  herläuft,  bietet  in  einer  Depesche  vom 
28.  Mai'  nach  einem  kurzen  Rückblick  auf  den  bisherigen 
Gang  der  Dinge  die  Nachricht:  „Nach  langen  Debatten 
wurde  von  den  Kardinälen  beschlossen,  den  Martin 
für  einen  Ketzer  zu  erklären,  und  eine  darauf  bezüg- 
liche Bulle  ist  in  Vorbereitung".  Die  Angaben  der  Venetianer 
bestätigen  dies  ^. 


1)  Schalte,  S.  34,  Z.  7f.  von  unten:  de  BuUa  autem  fuerumt 
dicta  äliqua  et  tandem  reservatum  est  ad  aliud  consistorium.  Die 
Zusätze  der  Kopie:  „aUqua  verba"  und  „ut  matwrius  etc,"  (s.  oben 
S.  90,  Anm.  1)  zeigen  den  guten  Willen  des  Abschreibers ,  der  zweite 
aber  ist  sachlich  anzutreffend. 

2)  Opp.  var.  arg.  IV,  p.  283  und  ebenso  im  Breve  an  Karl  V. 
Tom  18.  Januar,  Bai  an,  p.  85;  die  Inquisitionsbulle  Tom  3.  Januar 
1621,  Balan,  p.  17  sagt  jedoch  nur:  „de  eorundem  fratrum  comüio" 

3)  Brcwer  1.  c.  III,  1,  Nr.  847,  p.  293:  „Vor  einigen  Monaten 
kamen  die  Werke  des  Bruder  Martin  an.  Vieles  von  ihrem  In- 
halt ist  von  grofsen  Theologen  verworfen  worden  auf  Grund  des 
Ärgernisses,  das  sie  verursachen  können,  ein  Teil  ist  als  ket- 
zerisch verdammt  worden.*^  Man  sieht,  auch  Giglis  hatte  von  der 
Kontroverse  der  beiden  ersten  Sitzungen  gehört. 

4)  Gradenigo  und  Lippomano  berichten  am  31.  Mai  als  Ergebnis^T 
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Indessen  so  ganz  ohne  Widersprach  waren  die  Vertrauten 
des  Vizekanzlers,  dessen  energische  und  gewandte  Leitung 
in  der  raschen  Aufeinanderfolge  dieser  Konsistorien  mit  ihrem 
programmäfsigen  Ergebnis  erkennbar  ist,  doch  nicht  davon- 
gekommen. Erasmus,  der  mit  einigen  Ausstellungen^  die  er 
an  der  Bulle  macht,  um  sie  als  gefälscht  oder  zum  mindesten 
als  erschlichen  zu  verdächtigen,  gewifs  absichtlich  übertreibt ', 
in  zwei  nicht  unwesentlichen  Punkten  aber  sich  über  die 
Vorgänge  bei  den  römischen  Verhandlangen  gut  unterrichtet 
zeigt,  sucht  nun  die  Autorität  des  päpstlichen  Urteils  in 
erster  Linie  dadurch  zu  erschüttern,  dafs  er  mitteilt',  das- 
selbe sei  nur  zustandegekommen  „unter  dem  heftigen 
Widerstand  des  Kardinals  Carvajal  (S.  Crucis)  und 
vieler  anderen^^  Mag  nun  auch  der  Zusatz  eine  auf 
die  Femwirkung  berechnete  Unterstellung  sein,  zur  nament- 
lichen Anftihrung  des  Kardinals  in  einer  politisch  bedeut- 
samen Rolle  von  so  heikler  Tendenz  mufste  der  Verfasser 
einer  Flugschrift,  die  nichts  Geringeres  bezweckte,  als  darch 
Aufhaltung  der  Vollstreckung  der  Verdammungsbulle  Raum 
und  Zeit  für  einen  schiedsrichterlichen  Austrag  zu  gewinnen, 
die  Gewifsheit  besitzen,  dafs  man  seine  Angaben  nicht  so 
leicht  Lügen  strafen  könne.  Und  Erasmus  war  ja  darchaus 
jn  der  Lage,  auch  über  die  geheimsten  Vorgänge  an  der 
Kurie  sich  schnelle  und  zuverlässige  Kunde  zu  verschafien, 
wie  Aleander  oft  zu  klagen  Veranlassung  hatte.  Er  stand 
mit  Petrus  Barbirius,  seinem  Landsmann  und  Geschäftsfreund, 
mit  dem  Sekretär  des  Grolspönitentiars,  Paolo  Bombasio  in 
Briefwechsel ;  durch  den  soeben  genannten  Bischof  von  Wor- 
der „in  diesen  Tagen  gegen  Luther  abgehaltenen  Konsistorien^*,  daiä 
man  in  der  n&chsten  Sitzung  die  Sache  expedieren  werde:  „und  zwar 
will  man  ihn  als  Ketzer  yerdammen/*  „Morgen  wird  wieder  Kon- 
sistorium sein  ,per  expedir  quel  fra  M.  L*^^  (Sanuto  1.  c,  coL  681 
und  617,  Dep.  t.  8.  Juni,  wie  statt  „Mazo*^  Mai  zu  lesen  ist,  aber  das 
Konsistorium  von  Freitag  dem  1.  Juni). 

1)  So,  wenn  er  behauptet,  der  Inhalt  erscheine  Kennern  in  rieler 
Hinsicht  verdächtig;  der  Stil  sei  mönchisch  und  grundverschieden  von 
dem  amtlichen  Stil  der  Kurie,  auch  durch  zahlreiche  Solöziamen  ent- 
stellt.   Opp.  yar.  arg.  IV,  p.  812. 

2)  Opp.  var.  arg.  IV,  p.  811.  ^^^,^1^ 
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oester  und  den  päpfttücben  Sekretär  CbiericaiOy  den  späteren 
Nuntius  auf  dem  Beicbstage  von  Nürnbergs  batte  er  Anfang 
1520  ein  belobendes  Breve  erbalten  ' ;  mit  Campeggi  pflegte 
er  eine  den  bedeutendsten  Fragen  zugewandte  Korrespondenz; 
von  sonstigen  Verebrem  und  Landsleuten  flössen  ibm  reicb- 
licbe  Nacbricbten  zu. 

Die  von  ibm  bebauptete  Opposition  Carvajals  ist  aber  aucb 
ans  inneren  OrUnden  durcbaus  wabrscbeinlicb,  und  ibre  Rieb- 
tnng  wird  durcb  die  gescbicbtiicbe  Bedeutung  des  cbarakter- 
▼ollen  Spaniers  binlänglicb  festgelegt:  dieser  bat,  das  Erbe  seines 
greisen  Obeims,  des  Kardinals  Jobann  von  Sanf  Angeli  treu 
bewabrend,  ;,bis  an  sein  Lebensende  unaufhörlicb  fUr  die 
Sacbe  der  katboliscben  Reformation  und  für  die  Berufung 
eines  Konzils  gestritten '^  *  und  scbon  vor  seinem  Eintreten 
fär  die  verunglückte  kircbenpolitiscbe  Intrige  des  fran- 
zösiseben  Königtums,  das  „concäiabtUum'^  von  Pisa,  bei 
allen  Kämpfen  des  Kardinalskollegiums  g^en  den  päpstlicben 
Absolutismus  im  Vordergrund  gestanden.  Dieser  Mann,  der 
bei  aller  Meisterscbaft  in  den  poUtiscben  Fechterkünsten 
seiner  Zeit  den  religiösen  Ernst  und  die  an  Starrsinn  grenzende 
Folgericbtigkeit  des  spaniscben  Wesens  nicbt  verleugnete, 
mulkte,  nacbdem  er  nocb  vor  wenigen  Jabren  die  Seele  der 
konziliaren  Empörung  gewesen  war,  der  einzige,  der  inmitten 
der  firanzösiscben  Kreaturen  eine  leidlicb  acbtbare  Rolle  ge- 
spielt batte,  aucb  bei  dieser  Gelegenbeit  für  die  konstitutio- 


1)  Erasmi  opp.  ed.  Clericus,  Lugduni  1703,  III,  col.  542  sq. 

2)  So  Hugo  Rofsbach  in  seiner  tQchtigen,  leider  nicht  bis  zur 
Behandlang  des  Pisanum  fortgesetzten  Dissertation  „  Das  Leben  und  die 
politisch -kirchliche  Wirksamkeit  des  Bemaldino  Lopez  de  Carvajal, 
Kardinals  von  Santa  Croce  in  Gierusalemme  in  Rom,  und  das  schis- 
matische concilium  Pisanum^'  (Breslau  1892),  S.  2  (nachQurita  9,  27). 
82.  68.  66 f.  Paul  Lachmann  hat  in  seiner  wesentlich  die  inter- 
nationale politische  Lage  zeichnenden  Doktorarbeit  (Das  Pisaner  Konzil 
Ton  1511,  Breslau  1874)  die  Haltung  Caryigals  doch  zu  ausschliefslich 
auf  den  get&uschten  Ehrgeiz  eines  streberhaften  Papabile  zuackgeführt 
(&26— 29).  AuchHergenröther  in  Hefeies Konziliengesch.,  Bd.  VIU, 
S.  486  erkennt  ihn  als  die  „bedeutendste  Kraft  der  Opposition*'  an, 
und  Julius  II.  selbst  bezeichnete  ihn  in  der  Bulle  vom  18.  Juli  1511  als 
das  Oberhaupt  der  Verschwörer  (S.  475). 
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nelle  Überlieferung  innerhalb  der  Kirche  wenigstens  ein 
Zeugnis  ablegen,  mochte  er  auch  nach  Abschlufs  des  Lateran- 
konzils und  inmitten  der  florentinischen  Leibgarde  im  heiligen 
Kollegium  sich  damit  der  Rolle  eines  Don  Quixote  bedenk- 
lich nähern.  Und  zwar  mufste  er  an  einer  Aufserung  der 
Bulle  Anstofs  nehmen,  die  ftLr  ihn  und  seine  politische  Ver- 
gangenheit besonders  peinlich  ins  Auge  fiel,  wo  die  Straf- 
f&lligkeit  Luthers  und  die  Notorietät  seiner  Ketzerei  (Müller 
S.  80 — 82)  nach  kurzem  Hinweis  auf  die  bisherigen  Phasen 
des  Prozesses  durch  seine  Appellation  an  ein  Konzil  als  die 
schwerste  seiner  Verirrungen  (qtiod  deterius  est)  be- 
gründet wird:  er  habe  sich  bis  zu  der  verwegenen  Berufung 
auf  ein  künftiges  Konzil  verstiegen  (in  vocem  temeraric^e  appd- 
lationis . . .  prorupü),  die  doch  durch  die  Konstitutionen  Pius'  II. 
und  Julius'  II.  mit  der  Strafe  der  Ketzerei  belegt  worden 
sei,  wobei  Eck  nicht  versäumt  hatte,  den  Zusatz  einzuschieben, 
dafs  Luther  dieser  Weg  um  so  weniger  offen  stehe,  als  er 
öffentlich  erklärt  habe,  dafs  er  an  die  Konzilien  nicht  glaube  K 
Carvajal  aber  hatte  seine  politische  Ehre  unauflöslich  mit 
der  konzih'aren  Sache  verflochten.  Wenn  er  nun  aus  diesem 
Grunde  gegen  die  hier  beliebte  Verketzerung  der  Konzils- 
idee sich  verwahrte  und,  seinem  Temperament  entsprechend, 
gewifs  auch  heftig  und  hartnäckig  widersprach,  so  hat  er 
damit  doch  unzweifelhaft  die  Verurteilung  der  dogmatischen 
Sonderstellung  Luthers  nicht  angreifen  imd  nicht  etwa  einer 
milderen  Behandlung  der  Glaubensfrage  das  Wort  reden 
wollen  '.    Die  Haltung  dieses  grofsen  Gönners  des  Prediger- 


1)  Luth.  opp.  var.  arg.  IV,  p.  290. 

2)  Auch  in  der  von  dem  YenetiaDer  Gradenigo  berichteten,  im  Kon- 
sistorium vom  21.  Mai  hervorgetretenen  Ansicht  kurialer  Kreise,  daCs 
man  der  lutherischen  Sache  nicht  so  grofses  Gewicht  beilegen  dürfe, 
um  nicht  dadurch  den  Widerstandsgeist  der  Deutschen  gegen  Rom  noch 
mehr  anzustacheln  (Sanuto  28,  col.  549),  kann  ich  nur  die  finassierende 
Art  religiös  gleichgflltiger  Politiker  erblicken,  nicht  aber  mit  Schulte 
(S.  45)  ein  „deutliches  Zeichen  für  die  Existenz  einer  Gruppe,  welche 
jeden  scharfen  Griff  vermeiden  wollte/*  —  Daher  konnte  Eck  in  dem 
kurzen  Bückblick  auf  den  letzten  Abschnitt  des  Prozesses,  den  er  bei 
Übersendung  der  Bulle  an  die  süddeutschen  Bischöfe  vorausschickte 
(Biederer,  Kachrichten  zur  Kirchen- . . .  Gesch.,  Altdorf  L7i)4, 1,  S- 177), 
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Ordens  dürfte  sich  also  nicht  wesentlich  von  der  des  deutschen 
Dominikanerpriors  von  Augsburg,  Johann  Faber ,  unter- 
schieden haben,  der  bald  darauf  im  vorübergehenden  Bunde 
mit  Erasmus  von  Rotterdam  zwar  auch  entschieden  gegen 
die  Verdammungsbulle  auftrat  und  ihre  Veröffentlichung  und 
Vollziehung  zu  hintertreiben  suchte ,  aber  nur,  weil  er  den 
kurialistischen  „modtis  procedendi",  die  Beiseiteschiebung  der 
schiedsrichterlichen  Autorität  des  Konzils,  mifsbilligte,  während 
er,  abweichend  von  Erasmus,  gegen  den  auch  dem  Spruch 
des  Konzils  gegenüber  hartnäckig  auf  seinen  Irrlehren  ver- 
harrenden Augustiner  die  volle  Strenge  des  Gesetzes  walten 
lassen  wollte  ^  So  wie  dieser  dogmatisch  von  Luther  ganz 
unberührte  deutsche  Mönch  auf  dem  Fürstentage  von  Köln 
wie  auf  dem  Reichstage  von  Worms  leidenschaftlich  für  die 
koDziliaren  Überlieferungen  seines  Volkes  eintrat,  hat  ja  selbst 
unter  den  Löwener  Theologen  sich  eine  Mifsbilligung  der  in 
der  Bulle  zutage  tretenden  Überspannung  des  päpstlichen 
Primats  bemerkbar  gemacht,  und  selbst  die  Sorbonne  wurde 
von  Aleander  in  dieser  Hinsicht  stark  beargwöhnt  ^. 

Bei  dieser  Auffassung  der  Gegnerschaft  Carvajals  ist  es 
denn  auch  verständlich,  wie  die  gleichzeitig  von  der  leiten- 
den Gruppe  durchgeführte  Verurteilung  Reuchlins  von  dem- 
selben Manne,  der  das  Voi^ehen  gegen  Luther  soeben  be- 
kämpft hatte,  unbeanstandet  bleiben  konnte,  denn  der  Spanier 
hatte  in  diesem  Prozesse  immer  mit  den  Dominikanern  und 
dem  eifrigen  Glaubenswächter  Adrian  von  Utrecht  im  Bunde 


imnierhin  sagen:  der  Papst  habe  den  ganzen  vergangenen  Winter  Aber 
Luthers  Lehren  durch  zwei  Kardinäle  und  die  gelehrtesten  Männer  in 
Rom  prQfen  lassen;  nachdem  diese  einige  Irrtümer  entdeckt,  sei  die 
Sache  dem  hl.  Kollegium  übertragen  worden,  uhi  eorutn  quoque  com- 
eordi  ei  unanitni  accedenit  eaJcuio  diffiniHve  error ea  Uli  can- 
demnaU  «un^. 

1)  Vgl.  Kap.  2  („Erasmus  im  Bunde  mit  dem  Dominikaner  Faber. 
Schiedsgericht  unter  Suspendierung  der  YerdammungsbuUe")  meiner 
Untersuchung  über  die  ,, Vermittlungspolitik  des  Erasmus*'  im  Archi? 
f.  Ref.-Gesch.,  Bd.  I,  Heft  1  (Berlin  1903),  S.  6—23,  bes.  S.  17ff. 

2)  Acta  academiae  Lovan.  in  Opp.  var.  arg.  IV,  p.  318.  Archi?  f. 
Beform.- Gesch.  a.  a.  0.,  S.  42f.  Brieger,  Aleander  und  Luther, 
S.  188 f.  237.  ^       _  (^ooalp 
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gestanden  und  hatte  besonders  auch  als  Hochstratens  Ver- 
trauensmann gewirkt;  ohne  dafs  man  seine  Bestechung  durch 
den  Eöber  Eetzermeister  anzunehmen  hätte  K  Diesen ,  den 
er  als  päpstlicher  Richter  vom  Banne  löste ,  hatte  er  ebenso 
wie  den  Löwener  Professor  Adrian  auf  seiner  zweiten  Ge- 
sandtschaftsreise  nach  Deutschland  (1507/8)  bei  einem  Ab. 
Stecher  an  den  Hof  der  Regentin  der  Niederlande  persönlich 
kennen  gelernt  ^  und  dann  im  Reuchlinschen  Prozesse  wirk- 
sam beschützt,  bis  seinem  Einflüsse  durch  die  Berufung 
Accoltis  in  das  RichterkoUe^um  ein  Gegengewicht  geschaffen 
wurde:  wenn  nun  jener  zweite  Teil  der  Bulle  „Exsurge"  vor- 
nehmlich das  Werk  dieses,  dem  fiorentinischen  Ereise  be- 
sonders eng  verbundenen  Eurialisten  war,  so  lag  der  Eritik 
Carvajals  wohl  auch  persönliche  Gereiztheit  gegen  den  Bischof 
von  Ankona  zugrunde.  Die  abschliefsende  Erledigung  des 
Reuchlinschen  Handels  im  Sinne  Carvajals  und  seiner  mönchi- 
schen Schützlinge  war  aber  wohl  geeignet,  den  Spanier  als- 
bald zu  beschwichtigen. 

Und  so  ist  es  denn  auch  ganz  selbstverständlich,  wenn 
der  mächtige  Eardinal  mit  seiner  konziliaren  Eundgebung 
glatt  abfiel,  dafs  dieses  Schicksal  auch  ein  zwar  gut  gemeinter, 
aber  von  einer  gewissen  Naivität  zeugender  Ratschlag  Ecks 
teilte,  den  er  in  jenem  Briefe  an  einen  Freund  in  der  Heimat 
als  Beweis  seines  Einflusses  auf  die  höchste  Stelle  selbst- 
geflülig  zum  besten  gibt:  „si  Eccii  consilium  seguetur  Sanc- 


1)  Ludw.  Geiger,  Joh.  Reuchlin.  Leipzig  1871.  S.  305f.  312 
(Brief  Adrians  von  1515  an  Garvajal  mit  bedeutsamem  Hinwds  auf  die 
Zuständigkeit  des  Konzils  in  dieser  Glaubenssache)  u.  ö.  Friedl&nder 
a.  a.  0.,  S.  20.  24.  36  f.  Vgl.  besonders  den  Beschwerdebrief  Reuchlins 
an  den  Kard.  Adrian  von  Cometo  vom  29.  Dez.  1513,  wo  er  auf  die 
Prahlerei  der  Dominikaner  hinweist,  die  den  EinfluCs  des  sie  beschützen- 
den Kardinals  Bernardin,  „  qui  omnium  phüosophorum  git  phüosophM^ 
9imu8^',  auf  Leo  X.  rühmten:  sed  Bertwrdinus,  ingenio  se  suo  pre- 
eio$u8  iudex  aubdeUgaius  ita  ingessit,  dafs  er  wider  aller  Wunsch 
den  Hochstraten  von  der  Exkommunikation  befreite. 

2)  Rofsbach  a.  a.  0.,  S.  96 f.  Bei  diesen  engen  Beziehungen  so 
rühriger  und  einflufsreicher  Personen  zu  den  Dominikanern  und  Löwenem 
braucht  man  besondere  nach  Rom  gerichtete  Bemühungen  dieser  Kreise 
für  Jenen  Moment  kaum  anzunehmen. 
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tissimus,  so  werden  alle  Kardinäle  und  alle  Bischöfe  die 
Bolle  gegen  Luther  unterseichnen'^  K  Man  sieht.  Eck  kannte 
die  Stimmung  in  Deutschland  recht  genau  und  wollte  sowohl 
dem  weitverbreiteten  Mifstrauen  g^en  die  Kurie  und  ihre 
Werkzeuge,  wie  den  Überlieferungen  der  episkopalen  Sichtung 
an  den  deutschen  Hochschulen  und  Bischofssitzen  Rechnung 
tragen.  Aber  es  hiefs  doch  fiir  einen  inmitten  dieser  Kem- 
tmppe  des  kürzlich  erst  geschlossenen  Laterankonzils  und 
in  persönlicher  BertÜirung  mit  dem  von  seinen  Hoftheologen 
^yVergötterten^'  Pontifex  arbeitenden  Geehrten  die  kirchen- 
politische Lage  gänzlich  verkennen,  wenn  er  es  für  empfehlens- 
wert, oder  auch  nur  für  denkbar  erachtete,  eine  dogmatische 
Elntscheidung  des  episcopus  universalis  ecdesiae  mit  dieser 
ein  Zugeständnis  an  die  konziliaren  Ansprüche  bedeutenden 
Unterzeichnung  ausgehen  zu  lassen.  Da  hatte  Aleander 
die  Politik  seiner  Auftra^eber  besser  erfiilst,  der  den  schwan- 
kenden kaiserlichen  Räten  sofort  mit  dem  Hinweis  auf 
die  unwidersprechlich  bindende  Kraft  der  päpstlichen  Amts- 
gewalt entgegentrat  und  immer  darauf  bedacht  war,  nur  ja 
der  in  der  Bulle  sich  kundgebenden  Autorität  des  Papstes 
nichts  zu  vergeben  ^.  Man  hat  also  den  übel  angebrachten 
Vorschlag  des  deutschen  Professors  im  besten  Falle  mit  höf- 
lichem Lächeln  auf  sich  beruhen  lassen.  Die  herrschenden 
Mediceer  und  ihre  Berater  hatten  die  Überzeugung,  durch 
Ansetzung  der  Konsistorien,  die  ja  aber  auch  keinen  Ein- 
fluls  auf  den  materiellen  Inhalt  der  Bulle  haben  sollten,  die 
Überlieferung  hinlänglich  berücksichtigt  zu  haben.  Bei  ihrem 
seit  jener  Januarrede  deutlich  angekündigten  Willen  und 
dem  in  dem  Briefwechsel  Medicis  mit  Aleander  ausgeprägten 
Standpunkt  dieses  zielbewulsten  Staatsmannes,  der  die  kuria- 
listische  Formel  zwar  nüchtern  und  kleinlich,  aber  scharf 
und  rücksichtslos  vertrat,  kann  man  dem  Doktor  Eck  zwar 
die  verdienstliche  Rolle  eines  eifrigen  und  nützlichen,  ja  an- 
gesichts der   wissenschaftlichen  Dürftigkeit  Roms   üst   un- 


1)  Opp.  yar.  arg.  lY,  p.  266. 

2)  YgL  die  Aleanderdepeschen,  z.  B.  Brieger  a.  a.  0.,  S.  22. 
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eDtbehrlichen  Fachmannes,  im  Rahmen  der  politischen  Aktion 
aber  doch  nur  die  eines  untergeordneten  Beraters,  nicht  ,,der 
eigentlich  treibenden  Erafk'^  (Schulte  S.  52)  zugestehen  ^ 

Und  so  ist  es  denn  auch  mit  der  von  ihm  im  Briefe 
vom  3.  Mai  so  selbstge&Uig  gerühmten  Formulierung  der 
Bulle,  die  auf  das  glücklichste  „den  Brauch  der  alten  Kon- 
zilien und  Päpste  mit  dem  der  neueren  verbinde^'  ^  nicht 
eben  weit  her.  Diese  „formale  Abhängigkeit  der  Bulle  von 
alten  Vorbildern'^  (Schulte  S.  51)  dürfte  sich  aufser  auf  die 
schon  hervorgehobene  Verwerfung  der  bedenklichen  Artikel 
in  glöbo  vor  allem  noch  beziehen  auf  die  in  Deutschland 
sofort  heftig  angefochtene  Praxis,  dafs  Luthers  Lehren  hi^: 
ohne  den  Versuch  einer  Widerlegung  verdammt  wurden  ^ 
Eck  erklärt  nun  dieses  Verfiediren,  die  Artikel  in  der  Bulle 
„nuda  attdorUcUe,  sine  scripiura,  sine  raiione'*  zu  verurteilen, 
in  dem  für  den  Druck  bestimmten  Schreiben  an  Karl  V. 
vom  18.  Februar  1521  damit,  dafs  der  Papst  gerade  darin 
Brauch  und  Sitte  der  ältesten  Konzilien  und  Väter 
beobachtet  habe,  die  also  in  diesem  Punkte  mit  den  An- 
sichten der  Veranstalter  des  V.  Laterankonzils  vortrefflich 
übereinstimmten.     In  ihrem  Sinne  hat  denn  auch  Eck  nach 


1)  Auch  die  Liste  von  acht  Kardinälen,  die  Eck  in  der  Nachschrift 
seines  Briefes  yom  3.  Mai  als  seine  Gönner  aufzählt  und  durch  ein 
„etc/*  noch  beliebig  zu  verlängern  freistellt,  dürfte  bei  seiner  Neigung 
zur  Prahlerei  nur  mit  Vorsicht  zu  verwerten  sein;  keinesfalls  geht  aus 
der  Äufserung  Ecks  {„mihi  favoräbües  sunt")  hervor,  dafs  diese  alle 
und  noch  dazu  schon  zu  jenem  Zeitpunkt  in  der  lutherischen  Angelegen- 
heit „eine  Bolle  gespielt  haben/*  (Schulte,  8.  39.)  Im  Jahre  1525 
erbittet  sich  Eck  als  Kommissare  in  seinem  PfrQndenstreit  die  Kardinäle 
Accolti,  Jacobazzi  und  Anton  Ciocchi  de  Monte  (Bai an  1.  c,  p.  540). 
Mit  Jacobazzi  verband  ihn  desseu  schroff  kurialistische  Tendenz;  der 
Jurist  de  Monte  hatte  mit  Herzog  Georg  von  Sachsen  in  Verbindung 
gestanden  (Kolde  in  dieser  Zeitschr.  III,  S.  608 f.). 

2)  Luth.  opp.  var.  arg.  IV,  p.  267:  mixta  ...est  ex  venerum  Can- 
cUiarum  ae  Pantificum  et  novorum  consuetudine. 

3)  Vgl.  etwa  den  Protest  des  Urbanus  Rhegius  dagegen,  dafs  der 
Papst  sich  nicht  schäme,  „Luther  ohne  alle  Schrift  zu  verdammen**. 
,,Anzaygung,  da£s  die  Römisch  Bull  usw/'  0.  Giemen  in  Th.  Eoldea 
Beitr.  z.  bayer.  Kirchengesch.  IX,  S.  79. 
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seiner  R&ckkehr  die  Berofung  eines  Konzils  zur  Entscheidung 
der  lutherischen  Angelegenheit  fleifsig  bekämpft  ^ 

Sobald  also  der  leitende  Staatsmann  diese  Frage  in  der 
Bedeutung  erfafst  hatte,  die  er  ihr  in  seinen  Depeschen  am 
Eaiserhofe  konsequent  beilegt;  als  Machtfrage  schlecht- 
hin —  er  wird  nicht  müde,  dem  jungen  Herrscher  vor- 
stellen zu  lassen,  dafs  diese  Bewegung  schliefslich  dahin  führen 
müsse,  dals  die  Deutschen  auch  der  weltlichen  Obrigkeit  den 
Gehorsam  aufkündigten  — ,  hat  er  nun  auch  ein  nachdrück- 
liches Vorgehen  gegen  den  Ftirsten  ins  Werk  geleitet,  dessen 
Schutz  allein  das  yerwq^ne  Auftreten  Luthers  ihm  erklärlich 
machte.  Das  scharfe  Breve  vom  8.  Juli,  das  dem  Kur- 
fürsten geradezu  die  Hauptschuld  an  dem  gegenwärtigen  be- 
denklichen Zustande  beimifst  (S.  oben  S.  96),  hebt  denn 
auch  von  den  Irrlehren  Luthers,  die  im  allgemeinen  als  die 
der  Waldenser  und  Husiten  abgetan  werden,  nur  die  politisch 
bedeutsamen  Sätze  hervor,  dafs  Luther  den  Krieg  gegen  die 
Türken  widerrate  und  die  Bestrafong  der  Ketzer  verwerfe  K 
Die  Stimmung  der  leitenden  Kreise  aber,  aus  der  sich  für 
tte  die  Notw^idigkeit  ergab,  dem  hochgestellten  Gegner  die 
Fehde  anzusagen,  wird  durch  die  Berichte  der  Venetianer 
trefflich  gekennzeichnet: 

Gradenigo  hatte  Anfang  Juni  mit  dem  Kardinal  Bibiena^ 
jenem  Intimus  der  Mediceer,  gesprochen  und  berichtet  nun  % 

1)  Opp.  Eckil  (ygl.  oben  S.  116,  Anm.  1),  p.  4:  „cttm  ...  papa 
Leo  in  hae  buRa  cmtiquisnmarum  concilioruin  et.  ...  patrum  moretJt 
et  eoneuetudinem  dbservaverit  Nam  et  in  ,..  Nicena  »ynodo  canonee 
pwre  eimpUciterque  enunciantur  eine  ser^tura,  eine  ratüme,  eic  in 
CanetantinopoKtcMa,  Äntiochena  ete, 

2)  Artikel  83  und  34  der  Bulle  „Exsurge".  Vgl.  zu  dieser  Behauptung 
Kdstlin-Kawerau,  M.  Luther.  5.  Aufl.  I,  852.  Da  das  erste 
Plakat  Karls  V.  gegen  die  Lutherischen  in  den  Niederlanden  (vom 
28.  Sept.  1520;  Corp.  Inq.  Neerl.  ed.  Fredericq.  IV,  Kr.  42)  ganz  ähn- 
lich yerfährt,  so  wird  auch  dieses  Breve  von  Aleander  herrühren,  der,, 
wie  ich  in  meinen  „AnfiUigen  der  Gegenreformation  in  den  Nieder- 
landen'\  Heft  I,  S.  19  ff.  HO  ff.  nachgewiesen  hahe,  das  niederländische 
so  gut  wie  das  Wormser  Edikt  verfafst  hat  und  ja  schon  seit  Dezember 
1517  als  Sekret&r  des  Vizekanzlers  an  seiner  politischen  Korrespondenz, 
beteiligt  war. 

3)  Am  9.  Juni.    Sanato  XXVIII,  col.  621.    Die  politischen  Be-  . 

jgle 


128 

Luther  habe  in  Deutschland  sehr  grolsen  Anhang  beim  Her- 
zog von  Sachsen  und  anderen  Herren ,  die  dem  Papste  za 
seiner  Verteidigung  geschrieben  hätten  mit  dem  Ersuchen, 
der  Papst  möchte  eine  ihm  zusagende  Persönlichkeit  senden, 
die  mit  Luther  disputieren  solle^  der  dann  nachweisen  werde, 
dafs  seine  Predigt  wahr  und  auf  das  Wort  Christi  gegründet 
sei.  Dieser  Appell  deutscher  Gönner  Luthers  an  den  Papst 
kann  aber  kaum  von  einer  anderen  Stelle  als  vom  sächsischen 
Hofe  ergangen  sein^  und  er  stimmt  durchaus  zu  den  Er- 
klärungen,  welche  der  Kurfürst  selbst  im  Sommer  durch 
Vermittelung  des  Kardinals  Riario  und  des  Mainzer  Geschäfts- 
trägers in  Rom,  des  späteren  erzbischöflichen  Gbneralvikars 
(1523-37)  und  Bischofs  von  Hildesheim  (1551t)  Valentin 
von  Tetleben  ^    an    die  Kurie   gelangen  liefs:   dieser  hatte 


klemm ungen  der  Kurie  kllDgen  auch  in  dem  Briefe  des  jungen  Melchior 
von  Watt  wieder,  der  am  11.  Juli  nach  Hause  schrieb:  TimetU  tibi 
Bomanae  eceletiae  antutUea,  ne  qmd  Germani  contra  sedem  ti  nervös 
tiu9  faeturi  sint  (Mitteil.  d.  Y.  y.  St  Gallen  XXV,  8.  292).  Sein 
Patron,  der  Dr.  decr.  C.  Wirt,  apostol.  Notar  und  lit  apost  soUidtator, 
reich  bepfiCLndet  in  der  Freisinger,  Konstanzer  und  Regensburger  Diözese, 
Prokurator  Reuchlins,  Sollicitator  der  bayrischen  Herzöge  und  Syndikus 
der  Stadt  NOrnberg  an  der  Kurie,  war  in  der  Lage,  Zuverlässiges  aber 
die  Vorgänge  in  den  höchsten  Kreisen  des  Vatikans  zu  erfahren. 

1)  Über  den  Lebensgang  dieses  heftigen  Gegners  der  Reformation 
s.  etwa  G.  Knod,  Deutsche  Studenten  in  Bologna  s.  ▼.  Tetleben.  — 
Eingeleitet  wurde  dieser  nicht  ungeschickte  Versuch  der  Kurie,  noch  in 
letzter  Stunde  auf  den  Kurfürsten  einzuwirken,  damit  er  nun  endlich 
dem  Wittenberger  Professor  seinen  Schutz  entziehe,  durch  ein  Schreiben 
des  greisen  Kardinalkämmerers  Rafael  Riario  tii.  S.  Georgii  (von  En- 
ders, Luthers  Briefwechsel  II,  S.  430,  Anm.  I  fälschlich  auf  Petrocci 
bezogen),  der  sich  wohl  in  seiner  Eigenschaft  als  Protektor  des  deutschen 
Ordens  auf  ältere  Beziehungen  zum  sächsischen  Hause  berufen  konnte» 
▼om  3.  April  (Orig.  in  Weimar).  Da  nun  der  Dechant  des  hL  Kolle- 
giums seit  seiner  Verhaftung,  Absetzung  und  schliefslichen  Begnadigung 
im  Jahre  1617  für  gewöhnlich  dem  Papste  weit  aus  dem  Wege  ging  — 
er  lebte  damals  in  seinem  Bischofssitz  Ostia  und  starb  am  7.  Juli  1621 
in  Neapel  ~,  so  wird  er,  wenn  der  venetianische  Gesandte  am  24.  Mars 
sein  Erscheinen  am  päpstlichen  Hofe  meldet  (Sanuto  L  c.,  col.  396), 
eigens  von  Leo  X.  zur  Abfassung  jenes  Schreibens  herbeschieden  wor- 
den sein.  —  Der  Kurfürst  erhielt  seinen  und  Tetlebens  Brief  Tom  20.  Mai  am 
6.  Juli  und  beantwortete  den  ersteren  sofort  am  10.  JulL  indem  er  sich 
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dem  EorfUrsten  zu  verstehen  geben  müBsen,  dafs  man  ihm 
den  Luther  and  seiner  Ketzerei  gewährten  Schatz  nicht  Iftnger 
so  hingehen  lassen  könne.  Der  Kurfürst  hat  darauf  genau 
80,  wie  er  nachmals  in  Köln  die  Nuntien  beschied,  erklärt, 
dafs  zunächst  Luther,  der  sich  rechtmäfsigem  Sachterspruch 
unterworfen  habe,  seines  Irrtums  überwiesen  sein  müsse,  und 
dann  seinerseits  einen  ernsteren  Ton  angeschlagen,  indem  er 
darauf  hinwies,  dafs,  wenn  man  solche  billige  Bedingung 
hintansetze  und  nur  mit  Strafen  und  Bann  vorgehe,  die 
Sache  nur  verschlimmert  und  in  Deutschland  Ärgernis 
und  Empörung  entstehen  werde  ^  Inzwischen  war  diese 
wohl  von  Leo  X.  selbst  angeregte  Korrespondenz  längst  durch 
den  Erlals  der  Bulle ,,  Exsurge^'  überholt  und  die  in  den  leiten- 
den Kreisen  herrschende  Erbitterung  gegen  den  KurfUrsten 
80  gesteigert  worden,  dafs  sie  nur  noch  durch  die  Furcht 
vor  einem  weiteren  gefährlichen  Anwachsen  des  kirchlichen 
Aufruhrs  noch  von  der  Anwendung  schärferer  Mafsregeln 
g^en  den  unbequemen  Fürsten  selbst  zurückgehalten  wurden: 
aber  schon  die  Bannbulle  vom  3.  Januar  zielt,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  über  die  Person  Luthers  hinweg  auf  den  Kur- 
fürsten. 

Mit  dieser  Stimmung  steht  nun  einigermafsen  in  Wider- 
spruch die  Langsamkeit  in  Ausführung  der  zur  Veröffent- 
lichung und  Vollziehung  der  Bulle  nötigen  Schritte.  Am 
15.  Juni  wurde  die  kanzleimäfsige  Ausfertigung  vollzogen 
und  bald  darauf  auch  die  öffentliche  Verkündigung  unter 
Verbrennung  der  Bücher  Luthers  auf  der  Piazza  Navona; 
dann  erfolgte  der  in  der  Urkunde  selbst  vorgesehene  Druck 
von  Kopien  ',  die,  notariell  beglaubigt  und  von  einem  Prä- 

gegen  den  Vorwarf  ferwahrte,  als  ob  er  es  dulden  wflrde,  dafs  man 
unter  seinem  Schutz  Terderbliche  Irrlehren  verbreite,  und  auf  die  Not- 
wendi^dt  der  Ton  Luther  geforderten  schiedsrichterlichen  Entscheidung 
hinwies.  Luth.  opp.  var.  arg.  II,  p.  851  sq.  und  im  Schreiben  an  Tet- 
leben (etwa  August  1620)  V,  p.  9.  N&heres  und  alle  Nachweise  bd 
Enders  a.  a.  0.  Wdmarer  krit  Gesamtousg.  VI  (1888),  S.  884. 
K68tlin,  M.  Luther,  3.  AuR,  I,  S.  888  u.  865;  5.  Aufl.  ▼.  0.  Ka- 
werau,  S.  3X6 f.  889  mit  den  Anm.    (Genauere  Mitteilung  sp&ter). 

1)  Luth.  opp.  var.  arg.  Y,  p.  9. 

2)  Ein  im  Archir  der  Universität  Manchen  beruhendes  Exemplar 
ZeltMlir.  t  K.-G.  XXV,  1.  9  OglC 
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laten  beeiegelt,  die  Beweiskraft  des  Originals  haben  sollten  ^. 
Anfang  Joli  hatte  Dr.  Eck  sein  Reisegeld  in  der  Tasche  *, 


dieses  römischen  Druckes  („Per  Jaeobum  MagodUum  de  mandiUo  S.  D. 
N.  Papae")y  wie  ihn  die  Nuntien  in  Deutschland  verbreiteten  (Eck  an 
einen  Bischof:  „copiam  huUe  ...  in  urhe  impressam",  Rieder  er» 
Kachr.  z.  Kirchen-  usw.  Gesch.  1704 1,  S.  177),  der  mit  dem  Wappen  und 
Bildnis  des  Papstes  geschmückt  ist,  beschreibt  v.  Druffel  in  den  Sitz.- 
Ber.  der  Akad.  d.  W.,  philos.-hiBt  El.,  München  1880,  S.  572,  Anm.  1 : 
der  Name  des  Präkten,  eines  Bischofs  Hieronymus  von  Askoli,  Auditors 
der  Kammer,  ist  unleserlich:  doch  ist  es  kein  anderer  als  der  1534 
zum  Kardinal  erhobene  Qhinucci,  über  dessen  früheren  Anteil  an  Luthers 
Prozefs  K.  Müller  a.  a.  0.,  S.  47 ff.  handelt.  Dieser  war  nun  zwar 
schon  am  80.  April  als  Nuntius  nach  England  gegangen  (vgL  P.  Kal- 
koff, Die  Depeschen  des  Nuntius  Aleander  vom  Wormser  Reichstage, 
2.  Aufl.,  Halle  1897,  S.  51,  Anm.);  der  in  seinen  Diensten  stehende 
Notar  Joh.  de  Oais  aber,  der  nachmals  in  Worms  unter  Aleander  arbeitete 
(a.  a.  0.,  S.  204.  Brieger,  S.  174),  wird  das  Siegel  in  Verwahrung 
gehabt  und  die  Arbeit  für  die  Nuntien  besorgt  haben.  Die  Abweichung 
in  der  Unterzeichnung  des  offiziellen  Druckes  (Visa  B.  MUaneniM  — 
AlbergatuB)  von  der  einer  Abschrift  in  Reg.  Vat  1160  (Schulte,  S.  50, 
Anm.  1),  wo  statt  des  zweiten  Namens  G.  Gabredo  steht,  gab  Veran- 
lassung, die  Hilfe  des  König].  Preufs.  Hist.  Instituts  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Herr  Dr.  Arnold  0.  Meyer  fand  nun  eine  zweite  Kopie  in 
Arm.  LXIV,  tom.  17,  fol.  22*,  unterzeichnet:  „Visa  RMilUmetiua,  — 
Ätbergatus"  und  eine  Zeile  tiefer  „G,  Cäbredo**.  Der  Name  des 
letzteren  Beamten  kehrt  in  demselben  Registerbaude  unter  anderen  Bullen 
wieder,  so  Reg.  1160,  fol.  276^  am  14.  Okt  1520:  „G.  Cabredo  pro 
compuUUore/'  Herr  Prof.  Kehr  erkl&rt  die  Abweichung  damit,  dafs 
AlbergatuB  der  Name  des  Ingrossisten  sei;  die  zweite  Kopie  in  Arm. 
LXIV  sei  nach  dem  Original  der  Bulle  genommen,  die  erste  nach  dem 
fertigen,  zur  Reinschrift  bereiten^Entwurf ,  auf  dem  der  Name  des  In- 
grossisten natürlich  nicht  gestanden  habe.  Der  Name  des  Albergatus 
kommt  sonst  in  dem  ganzen  Registerbande  1160  nicht  wieder  yor.  — 
In  der  Druckerei  wurde  also  bei  Wiedergabe  des  Originals  der  in  der 
zweiten  Zeile  stehende  Name  wohl  einfach  aus  Unachtsamkeit  weg- 
gelassen. 

1)  Schmidt,  Opp.  var.  arg.  IV,  p.  2998q.  Im  Falle  des  ZweifeU 
hatten  sie  dieselbe  jedoch  nicht,  wie  Aleander  erfahren  mufste.  Brieger, 
a.  a.  0.,  S.  53.  Meine  „AnßUige  der  Gegenreformation",  Heft  I« 
S.  23  f.    Arch.  f.  Bef.-Gesch.  I,  S.  35. 

2)  Melch.  ▼.  Watt,  den  11.  Juli:  Eck  hat  Tom  Papste  700  Dukaten 
zur  Wegzehrung  erhalten.  St.  GalL  Verein  XXV,  S.  292.  Nach  einem 
Schreiben  Gebwilers  aus  Rom  erhielt  er  nur  500  Dukaten  (Baum^ 
Capito  und  Bucer,  Strafsburgs  Reformatoren,  Elberfeid  1860,  S.  49). 
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aber  erst  am  16.  Juli  wurde  das  die  Ernennung  Aleanders 
zum  Nuntius  und  Spezialinquisitor  mit  den  nötigen  Voll- 
machten enthaltende  Breve^  gleichzeitig  wohl  mit  der  un- 
datierten Instruktion,  am  20.  Juli  auch  sein  Geleitsbrief  aus- 
gefertigt ^ ;  am  24.  berichtete  der  Venetianische  Gesandte, 
dafs  in  zwei  Tagen  der  päpstliche  Bibliothekar  ,,Leandro^', 
mit  Breven  und  Bannbullen  gegen  Luthers  Anhänger  aus- 
gerüstet, nach  Deutschland  abgehen  werde  *,  und  am  27.  Juli 
ist  Aleander  auf  das  energische  Drängen  des  Papstes  selbst 
hin  (s.  oben  S.  98)  aufgebrochen,  um  jedoch  dann  in  Florenz 
bei  dem  eigentlichen  Leiter  der  gesamten  Aktion,  dem  Vize- 
kanzler, noch  einen  längeren  Aufenthalt  zu  nehmen:  erst 
Anfang  September  kann  er  sich  von  hier  aus  endgültig  auf 
die  Reise  an  den  Hof  Karls  V.  begeben  haben  *.  Selbst 
wenn  man  nun  die  Schwerfälligkeit  des  bureaukratischen 
Apparates  der  Kurie  gebührend  berücksichtigt,  so  scheint 
äch  doch  auch  in  dieser  letzten  Phase  des  grofsen  Geschäftes 
die  Beobachtung  zu  wiederholen,  die  uns  die  schleppende, 
mckweise  Betreibung  desselben  seit  Januar  erklären  mufste : 
bei  der  Abwesenheit  des  eigentlichen  Leiters  reichte  die 
Arbeitskraft  Leos  nur  dazu  aus,  einen  gelegentlichen  Antrieb 
SU  geben,  dem  dann  regelmäfsig  eine  längere  Pause  folgte. 
So  hatte  er  seit  dem  18.  Juni  kein  Konsistorium  abgehalten, 
safs  zur  Verwunderung  der  Gesandten  in  der  Engelsburg, 
wo  er  angebUch  die  Hitze  erträglicher  fand,  und  brütete 
über  der  Beschaffung  von  Geldern  durch  Verkauf  zahlreicher 
neuer  Stellen  von  Vakabilisten,  von  140  Rittern  von  St.  Peter, 
die  ihm  je  1000  Dukaten,  verzinslich  zu  13  Prozent,  ein- 
bringen sollten;  erst  am  8.  August  hielt  er  zu  diesem  Zwecke 
wieder  ein  Konsistorium  ab  K 


1)  Bai  an,  Mon.  ref.  Luth.,  Nr.  3  und  4  sowie  Nr.  2  (SalvtM  can* 
duetus),  unterzeichnet  von  dem  schon  erwähnten  Datar  Balthasar  Turini. 

t£)  Sanuto  XXIX,  col.  77. 

3)  Die  Nachweise  hierzu  in  meinen  „Anf&ngen",  Heft  I,  S.  7f.  91  f. 

4). Sanuto  XXYIU,  coL  663;  XXIX,  col.  54.  69.  61.  77 sq.  118 
(„seit  vierzig  Tagen  .war  kein  Konsistorium").  Daneben  spielte  die 
Frage  der  Ernennung  dreier  neuer,  von  Frankreich,  England  und  dem 
Kawer  geforderter  Kardio&le  eine  grofse Bolle:  „wenn  der  Kardinal 
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Mit  diesen  auf  die  Veröffdntlichung  der  Bulle  gerichteten 
Bemühungen  der  Kurie  hängt  nun  endlich  ein  letzter  Vor- 
wurf zusammen,  den  Erasmus  bei  Bestreitung  ihrer  Echtheit 
geltend  macht  und  der  geeignet  ist,  doch  vielleicht  noch  den 
in  Born  selbst  geltend  gemachten  Eünfluls  der  Löwener  und 
Kölner  Dominikaner  auf  das  Zustandekommen  der  Bulle  za 
erweisen  y  den  wir  aus  den  schon  besprochenen  Anzeichen 
abzuleiten  Bedenken  trugen.  Erasmus  behauptet:  die  in 
Köln  und  Löwen  entstandene  Bulle  war  ja  schon  eher  ge- 
druckt, bevor  sie  noch  (vorschriftsmäTsig)  veröfientlicht  worden 
war,  und  der  Druck  stimmt  mit  dem  von  Aleander  mit- 
gebrachten Exemplar  nicht  überein  K  Nun  ist  Aleander, 
der  am  12.  September  noch  in  Dijon  war,  am  22.  in  Köln, 
am  26.  in  Antwerpen  eintraf,  am  28.  das  die  Veröffent- 
lichung und  Vollziehung  der  Bulle  anordnende  Plakat  Elarls  V. 
erwirkte,  trotzdem  nicht  mehr  imstande  gewesen,  die  Bulle 
noch  in  Antwerpen  bekannt  zu  machen,  da  ihm  immer  noch 
Siegel  und  Registraturvermerk  der  brabantischen  Kanzlei 
fehlten:  erst  am  8.  Oktober  konnte  er  in  Löwen  die  kurz 
vorher  der  Universität  übermittelte  Bulle  unter  Verbrennung 
der  Bücher  mit  der  durch  die  Urkunde  selbst  vorgeschriebenen 
Feierlichkeit  ^  öffentlich  bekannt  machen.  Nun  hat  aber 
Erasmus  am  9.  September  gegen  seinen  Freund  und  Schüler 
Qerhard  von  Nymwegen,  den  Sekretär  des  Bischofs  Philipp 
von  Utrecht,  am  13.  in  einem  Schreiben  an  Leo  X.  selbst 
schon  darüber  Ellage  geflihrt,  dafs  man  die  Sache  Beuchlins 
mit  der  Luthers  verquickt  habe:  so  habe  leider  Luther  den 
Reuchlin  mit  in  sein  Verderben  hineingezogen,  ohne  sich 
selbst  damit  zu  nützen  ',  und  schon  sei  die  furchtbare  Bulle 


Medici  nach  Rom  kommen  wird,  wird  der  Papst  ihrer  sehn  er- 
nennen" (I*  c.  col.  164  zum  2.  September). 

1)  Luth.  opp.  var.  arg.  IV,  p.  311:  BMa  Coicmae  Lovamiqiite 
nata  fuit  txcma  antequam  evulgata  et  guod  excutum  est,  disndei  a 
BuJUi,  quam  adfert  AJeander. 

2)  Opp.  var.  arg.  lY,  p.  288:  post  hamm  pubUcatianem  ...  pu- 
blice et  soUmUter  in  praetmUia  deri  et  popuU  . . .  eondmrami. 

8)  Erasmi  opp.  ed.  Clericus,  Lugduni  1703,  tom.  III,  ooL  577  E.: 
lam  Capnianem  rureue  aggreätuntur,  tantum  odio  LMeri  .f.  Noch 
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gedruckt.  Ja,  sie  war  sogar  schon  in  den  Niederlanden  mit 
den  vorgeschriebenen  Predigten  verkündigt  worden  ^  denn 
gleichzeitig  beschwert  er  sich  bei  dem  päpstlichen  Sekretär 
CSiiericato  (am  13.  Sept)  über  die  wütenden  Angriffe^  die 
der  Dominikaner  Vincenz  Dirks  nebst  zwei  seiner  Genossen 
and  der  Theologe  und  Earmelit  Nikolaus  van  Egmond  bei 
dieser  Gelegenheit  in  Löwen  gegen  ihn  selbst  gerichtet  hätten^ 
so  dafs  die  Universität ,  d.  h.  in  erster  Linie  der  Rektor 
Roeemond  (jedoch  erst  auf  Ersuchen  des  Erasmus),  sich  ge- 
nötigt sahen,  ihnen  Stillschweigen  aufzuerlegen.  ,,Und  das- 
selbe geschah  in  Antwerpen '',  natürlich  auf  Anregung  der 
beiden  Löwener  Führer ,  zu  denen  die  dortigen  Ordens- 
genossen in  den  regsten  Beziehungen  standen  ^.  Im  Bereich 
der  Löwener  Heilsspome  ist  also  die  Bulle,  die  auch  Eck 
in  dem  ihm  zugewiesenen  Teile  Deutschlands  erst  etwa  gleich- 
zeitig mit  Aleander  bekannt  machen  konnte ,  schon  gut  um 
einen  Monat  früher  mit  dem  gröfsten  Eifer  und  unter  Bei- 
seitelassung der  weltlichen  wie  der  geistlichen  Obrigkeiten 
der  ÖfiTentlichkeit  übergeben  worden,  was  doch  entschieden 
auf  einen  besonderen  und  unmittelbaren  Verkehr  der  dortigen 
Führer  mit  der  Kurie  schliefsen  läfst,  den  wir  uns  auch  aus 
den  schon  mehrfach  zutage  getretenen  Verbindungen  des 
Dominikanerordens  mit  leitenden  Männern  in  Rom  zu  er- 
klären haben.  Der  Einflufs  dieser  durch  den  Elardinal  von 
Tortosa  gut  empfohlenen,  überdies  durch  einige  einflufsreiche 
Landsleute,  wie  Wilhelm  van  Enkenvoirt  und  Dietrich  Heeze, 
an  der  Kurie  vertretenen  Verbündeten  Hochstratens  dürfte 
also  bei  dieser  letzten  Phase  des  Prozesses  als  dem  des  deutschen 
Professors  Eck  etwa  gleichwertig  anzunehmen  sein,  während 
die  mafsgebende  Leitung  wie  der  entscheidende  Wille  und 
der  jeweils  erforderliche  Antrieb  von  den  herrschenden  Medi- 
ceem,  überwi^end  aber  von  dem  an  politischer  Energie  dem 
Papste  überl^nen  Vizekanzler  ausgegangen  ist 

stand  die  Entscheidung  der  Unifersit&t  Paris  zu  erwarten,  aber  schon 
,,€seeiMa  eti  BuOa  farmidabiUa''.  Und  ähnlich  an  Leo  X.,  col.  678 B. 
1)  Erssmi  opp.,  coL  579 F sq.:  Öum  BuUa  prodisut,  quae  iUbet 
eoB  praedieare  eowbra  lAUhumm  (Luth.  opp.  rar.  arg.  IV,  p.  298  sq.). 
YgL  meine  „Anf&nge",  Heft  I,  &  60  ff.  n  \ 
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Zur  Bekräftigung  dieser  AufifasBung  dient  nun  neben  der 
jählings  hereinbrechenden  Katastrophe  Beuchlins  auch  die 
Beobachtung,  dafs  die  vielberufene  Mediceergüte  dem  bisher 
von  der  Kurie  zu  Aleanders  bitterem  Verdrufs  so  sehr  ver- 
wöhnten Erasmus  von  Rotterdam  ^  gegenüber  an  jenem  Wende- 
punkt der  kirchlichen  Geschicke  ihre  deutlich  bemerkbare 
Grenze  fand.  Zwar  den  Winter  über  durfte  der  grofse  Publizist, 
der  sich  im  Herbst  1520  eines  nicht  Geringeren  vermessen  hatte 
als  die  Veröffentlichung  und  Vollziehung  der  Bulle  ,,Exsui^^' 
zugunsten  einer  von  ihm  selbst  beeinflufsten  schiedsrichterlichen 
Vermittelung  wieder  rückgängig  zu  machen,  im  Vertrauen 
auf  die  schlaffe  Mäcenatenstimmung  Leos  X.  noch  angri£b- 
weise  gegen  seinen  scharfblickenden  und  unnachsichtigen 
Gegner  Aleander  vorgehen;  aber  im  Sommer  1521  schon 
wandte  sich  das  Blatt  zu  seinen  Ungunsten:  die  scharfen 
Instruktionen,  die  nun  der  Vizekanzler  an  den  Nuntius  er- 
liefs,  um  Erasmus  ,^auf  den  rechten  Weg  zurückzufuhren'' 
und  von  ihm  Bürgschaften  seines  künftigen  kirchlichen  Wohl- 
verhaltens zu  erpressen,  sind  von  Aleander,  der  am  liebsten 
diesen  „lutherischen  Erzketzer''  der  Inquisition  überwiesen 
hätte,  ganz  im  Sinne  der  Bulle  „Exsurge"  zur  Ausftihrung 
gebracht  worden,  die  ja  verlangte,  dafs  die  Obrigkeiten  die 
Anhänger  Luthers,  die  man  nicht  gefangen  nach  Born 
senden  könne,  wenigstens  aus  ihrem  Gebiete  ausschliefsen 
sollten ;  und  in  seiner  Instruktion  war  der  Nuntius  ermächtigt 
worden,  kraft  seiner  Amtsgewalt  als  Inquisitor  die  Anhänger 
Luthers  namhaft  zu  machen,  damit  sie  gleich  wie  er  bestraft 
oder  wenigstens  aus  ganz  Deutschland  vertrieben 
würden,  je  nachdem  er  es  für  zweckmäfsiger  erachten 
werde'.  So  hat  er  denn  durch  eine  meisterhaft  gesteigerte 
moralische  Folter   den    grofsen   Gelehrten   zur   Flucht  und 


1)  Vgl.  zum  folgenden  meine  „Vermittlungspolitik  des  Erasmus", 
(Arch.  1  Ref.-Gesch.  I,  1)  und  meine  „Anfänge  der  Gegenreformation  in 
den  Niederlanden ''  (Schriften  d.  Ver.  f.  Ref.-Gesch.,  Halle  1908),  Kap.  III, 
der  Kampf  der  Landesuniversit&t  gegen  Luther  und  Erasmus,  und 
Kap.  y,  die  Verdrängung  des  Erasmus  aus  den  Niederlanden. 

2)  Luth.  opp.  var.  arg.  IV,  p.  297  sq.  Bai  an,  Mon.  ref.  Luth., 
p.  9  sq. 
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lebenslänglichen  Selbstverbannung  aus  seiner  Heimat  ge- 
trieben^  und  gerade  die  dreisteste  seiner  gegen  Erasinus  er^ 
hobenen  Beschuldigungen  fand  alsbald  die  ausdrückliche 
Billigung  des  Vizekanzlers. 

Der  eigenste  politische  Gedanke  dieses  Kreises  aber,  der 
neben  dem  Verdienst  kirchlicher  Folgerichtigkeit  auch  von 
einer  gewissen  Kühnheit  zeugt;  wie  sie  ja  auch  den  späteren 
Klemens  VII.  gelegentlich  anwandelte,  freilich  nur  um  r^el- 
mäfsig  von  peinlichem  Dissimulieren ,  ängstlichem  Schwan- 
ken und  schliefslichem  Zurücktreten  abgelöst  zu  werden  ^- 
enthüllt  sich  nun  auch  deutlich  genug  bei  dem  bisher  nur 
seiner  juristisch-formalen  Bedeutung  nach  gewürdigten  Nach- 
spiel der  ,;Bannandrohungsbulle'^;  bei  dem  Erlafs  und  dem 
Schicksal  der  eigentlichen  Bannbulle  „Decet  Bomanum 
PonHficem"  \ 


1)  Vgl.  K.Müller,  S.  83ff.  Köstlin-Kawerau,  Martin  Luther, 
5.  Aufl.  (Berlin  1908),  I,  8.  890.  —  Die  erste  Fassung  der  Bulle  „Decet'\ 
in  der  ähnlich  wie  in  der  Inquisitionsbulle  vom  gleichen  Datum  (tt.  Ja- 
nuar; Balan,  Mon.  ref.  Luth.,  p.  18)  die  Namen  Huttens,  Pirkheimers 
und  Spenglers  als  der  der  Absolution  des  Papstes  selbst  vorbehaltenen 
Hauptketzer  genannt  waren,  hatte  auch  Paquier  (Al^andre,  p.  220 
n.  1.  257  n.  6)  nicht  auffinden  können;  die  dankenswerten  Bemühungen 
des  Herrn  Dr.  Arnold  0.  Meyer  vom  Eönigl.  Preufs.  Institut  hatten  leider 
in  dieser  Hinsicht  auch  keinen  Erfolg.  Doch  ergab  sich  dabei,  dafs,  während 
die  meisten  Drucke  der  Bullarien  u.  a.  wie  Le  Plat,  Monum.  concilii 
Trident,  J.  G.  Lünig,  Spicileg.  eccl.  des  Teutsch.  Reichsarchifs  I, 
376 ff.)  in  §  1  kurz  die  Inaertion  der  Bulle  „Exsurge^'  feststellen,  diese 
Urkunde  keineswegs  wörtlich  wiederholt,  sondern  in  einer  besonders 
durch  Weghissung  der  41  ketzerischen  Artikel  gekürzten,  stilistisch  um- 
geformten Fassung  eingeschaltet  wurde.  Das  Bullarium  s.  CoUectio 
difersanim  constitutionum  ed.  L.  Gherubini,  Romae  1686,  p.  268—261 
und  nach  ihr  andere  Sammlungen  wie  Bzofius,  Annales  ad  ann.  1620, 
D.  6er des,  Hist  reformationis,  Groningen  und  Bremen  1746,  II,  An- 
hang p.  16—24  bieten  diesen  vollständigen  Text  der  Bulle,  der,  wie 
Herr  Dr.  Meyer  in  mühsamer  Yergleichung  mit  den  ron  ihm  im  Va- 
tikanischen Archiv  nachgewiesenen  drei  Kopien  (Reg.  1160,  fol.  809^; 
Arm.  XXXII,  tom.  86,  foL  21;  Arm.  LXIV,  tom.  17,  fol.  27^)  festgestellt 
hat,  hinlänglich  zuverlässig  wiedergegeben  ist  Nur  beschränkt  sich  der 
Druck  und  die  erste  Kopie  auf  die  Angabe  des  Sekretärs  „D.  de  Go- 
niitibns'S  während  die  anderen  Stellen  auch  den  Namen  des  EompuCators 
enthalten:  „Visa  P.  Mardad*'.    Der  päpstliche  Scriptor  mag.^^^ru8   j 
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Bei  dem  Zustandekommen  dieser  ,, definitiven  Sentenz^' 
hat  sich  der  Eänflufs  des  Vizekanzlers  zum  ersten  Mal  wieder 
seit  jener  fulminanten  Szene  im  Januarkonsistorium  un- 
mittelbar geltend  machen  können,  denn  seit  Ende  No- 
vember weilte  er  wieder  an  der  Kurie  \  und  auch  das  ist 
bezeichnend  für  seine  Absicht,  diese  Angelegenheit  persönlich 
zu  leiten  und  zu  betreiben,  dafs  Aleander  die  Bulle  vom 
3.  Januar,  samt  der  vom  gleichen  Tage  datierten  Berufung 
des  Erzbischofs  von  Mainz  als  Generalinquisitor  fUr  Deutsch- 
land in  Sachen  der  lutherischen  Ketzerei  nebst  einer  FOile 
anderer  klug  berechneter  Schreiben  und  Weisungen  nicht 
von  der  Kurie  aus  erhielt,  sondern  dafs  sie  ihm  der  Vize- 
kanzler, der  sich  schon  vom  Papste  verabschiedet  hatte,  von 
der  ersten  auf  seiner  Rückreise  nach  Florenz  berührten  Station 
aus  zuschickte  ^.  In  einem  zur  Verlesung  vor  dem  Reichs- 
tage bestimmten  Breve  vom  18.  Januar  (Balan  Nr.  13)  wurde 
der  Kaiser  unter  ausfuhrlicher  Darlegung  des  bis  zum  Er- 
lafs  der  Bulle  „Ehcsurge'^  eingehaltenen  Prozefsganges  und  der 
durch  das  hartnäckige  Verhalten  Luthers  eingetretenen  recht- 
lichen Folgen  davon  verständigt,  dafs  der  Papst  nunmehr 
den  Luther  und  seine  Anhänger  durch  eine  neue  Bulle  fiir 
notorische   und   halsstarrige    Ketzer    erklärt    habe  ^ ;  damit 


Mardaci  findet  sich  in  den  Regesta  Leonis  X,  herausg.  Ton  Herg^rOtfaer 
in  Nr.  11210  und  11817  als  Eanonikus  von  St.  Florin  in  Koblenz  und 
St.  Maria  in  Antwerpen. 

1)  Vgl.  Sanuto  1.  c.  XXIX,  col.  442 sq.  und  447  die  interessanten 
Berichte  vom  26.  Nov.:  mit  1500  Berittenen,  darunter  Hunderte  von 
Edelleuten  (non  dico  ca»%aglia,  dieo  gentühomenit)  und  Artillerie  er- 
schien der  Kardinal  am  Hofe,  worauf  zun&chst  grofse  Hirscbjagden  am 
Meere  veranstaltet  wurden,  dann  aber  blieb  nur  Medici  beim  Papste 
iu  der  Magliana  zurück. 

2)  Aus  Palo,  den  28.  Januar.  Balan  1.  c.  Nr.  16.  Vgl  auch  die 
den  rein  politischen  Gedankengang  des  Vizekanzlers  wiedergebenden 
Depeschen  (Balan  Nr.  17  und  18,  Siena,  den  1.  Febr.;  Florenz,  den 
6.  Febr.)  in  meiner  Bearbeitung  der  Aleanderdepeschen,  2.  Aufl^  S.  62  f, 

8)  Balan,  p.  36:  tanquam  notarios  et  pertinace$  hereticoB  futsee 
et  esse  per  quasdam  literas  dedarammus;  die  auf  S.  86  erw&hnte 
„publieaUo  aliarum  literarum",  bei  der  auch  noch  andere 
Anhänger  Luthers  aufser  den  durch  ihre  Schriften  als  seine  notorischen 
Gesinnungsgenossen  bekannten  M&nnern  namhaft  zu  machen  son  wür- 
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dieser  Akt  zu  Martins  und  der  anderen  Kenntnis  gelange, 
habe  er  diese  Bulle  (litercts  nostras)  in  Rom  selbst  veröffent- 
licht und  [den  Nuntien]  den  Auftrag  erteilt,  sie  mit  Unter- 
stützung des  Kaisers  auch  in  Deutschland  bekannt  machen 
zu  lassen.  Aleander  hat  nun  allerdings  in  seiner  Ascher- 
mittwochsrede die  Bulle  nicht  erwähnt,  aber  es  war  das 
auch  überflüssig,  da  ja  bei  Eröffiiung  der  Ständeversammlung 
das  den  Inhalt  der  Bulle  in  breitester  Form  und  zum  Teil 
wörtlicher  Übereinstimmung  wiedergebende  Breve,  das  vor 
allem  die  nach  Ablauf  der  zugestandenen  Frist  eingetretene 
Straffälligkeit  der  Ketzer  und  die  Forderung  eines  Keichs- 
gesetzes  enthielt,  feierlich  verlesen  worden  war:  der  Kaiser 
selbst  hatte  es  dem  Reichserzkanzler  vor  aller  Augen  ein- 
gehändigt und  dieser  es  dem  Abt  von  Fulda,  Grafen  Hart- 
mann von  Kirchberg,  als  Erzkanzler  der  Kaiserin  und  ordent- 
lichem Kaplan  des  Kaisers  zum  Verlesen  übergeben  K  Un- 
zweifelhaft ist  also  auch  die  Bulle  selbst  dem  Kaiser  und 
seinen  leitenden  Staatsmännern,  dem  Herrn  von  Chi&vres 
und  dem  Grofskanzler  Qattinara,  zum  mindesten  vorgezeigt 
worden,  und  sie  werden  auch  von  ihrem  Inhalt  so  weit  Kenntnis 
genommen  haben,  dafs  Aleander  ihre  besondere  an  die  Nuntien 
gerichtete  Ermutigung,  „nur  ganz  furchtlos  alles  zu  sagen, 
was  ihm  zweckdienlich  erscheine^',  dahin  auffassen  durfte, 
dals  er,  &lls  der  Kurfürst  von  Sachsen  persönlich  zugegen 
gewesen  wäre,  es  wohl  hätte  wagen  dürfen,  ihn  etwas  deut- 


den,  bezieht  sich  auch  auf  die  Bulle  „Decet^*,  in  der  Ja  Hütten,  Pirk- 
heimer  und  Spengler  ausdrflcklich  angefahrt  waren.  Die  gleichzeitige 
Übersendung  dieser  Bulle  wird  also  doch  in  dem  am  18.  Februar  vor 
den  Ständen  des  Reichs  yerlesenen  Breye  erwähnt  und  ihr  Inhalt  dabei 
hinlänglich  charakterisiert;  das  Breye  läuft  ja  dann  in  die  Forderung 
ans,  durch  ein  gmuräU  edictum  die  Vollziehung  des  endgoltigen  päpst^ 
liehen  Urteils  zu  sichern.  (Zu  Malier,  S.  84,  Anm.  8,  Punkt  1  und  3. 
Aach  in  Beichstagsakten  II,  S.  495,  Anm.  1  l&Cst  man  den  Papst  fälsch- 
lich erklären,  er  habe  die  Bulle  „Decef*  schon  in  Deutschland  yei- 
breiten  lassen;  der  Dank  fOr  schon  geleistete  kaiserliche  Beihilfe  be- 
zieht sich  jedoch  auf  die  Veröffentlichung  und  Vollstreckung  der  Bulle 
„Exsurge**.) 

1)  Bericht  des  karsächsischen  Kanzlers  Brttck,  Reichstagsakten  II, 
8.  4961 
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licher  noch,  als  es  nach  Meinung  der  Bächsischen  Räte  ohne- 
hin schon  geschehen  war,  anzugreifen  ^ 

Aber  freilich,  veröffentlicht  hat  Aleander  die  Bulle 
„Decet^^  zunächst  nicht,  obwohl  er  doch  durch  das  an  den 
Kaiser  gerichtete  Breve  und  noch  mehr  durch  seine  Be- 
stellung als  Spezialinquisitor  durch  die  zweite  Bulle  vom 
3.  Januar  ausdrücklich  damit  beauftragt  worden  war.  Es 
ist  nun  von  E.  Müller  ganz  treffend  bemerkt  worden,  dals 
die  persönlichen  Gründe  Aleanders,  auf  die  ich  bisher  aus- 
schlielslich  diese  doch  recht  aufOdlige  Eigenmächtigkeit  zurück- 
geführt hatte,  die  Angst  vor  Hütten  und  seinen  Racheplänen, 
erst  Anfang  April,  seit  dem  Erscheinen  der  Drohbriefe  von 
der  Ebemburg  her,  von  ihm  geltend  gemacht  wurden;  nun 
erst  verlangte  er*  eine  nochmalige  Ausfertigung  der  Bulle, 
in  der  Luthers  Anhänger  nur  ganz  im  allgemeinen  erwähnt 
werden  dürften;  die  erste  Fassung  werde  er  erst  bei  seiner 
Abreise  aus  Deutschland  publizieren,  die  harmlosere  jedoch 
schon  auf  dem  Reichstage,  wozu  er  ja  dann  freilich  weiter 
keine  Veranlassung  hatte,  da  bei  ihrem  Eintreffen  am  6.  Mai 
das  ihm  vom  Kaiser  zugestandene  Edikt  schon  hinlänglich 
gesichert  schien,  so  dafs  er  auch  bei  der  späteren  Über- 
arbeitung desselben  auf  die  nachträgliche  Erwähnung  der 
Bulle  „Decet^^  keinen  Wert  legte.  Gegen  den  Einwand  eines 
durch  einen  Sachwalter  Luthers,  also  wohl  Dr.  Justus  Jonas, 


1)  Brieger,  S.  62.  Meine  Übersetzung  8.  87:  er  betont,  er  wflrde 
es  con  ogni  modestia  getan  haben,  mit  Bezug  auf  die  Mahnung,  mit 
der  Medid  die  beiden  politisch  doch  recht  gewagten  Bullen  yom  3.  Ja- 
nuar in  seine  H&nde  gelegt  hatte  (Bai an  Kr.  16,  p.  48). 

2)  Brieger,  8.  129.  168.  176,  Übersetzung,  S.  165.  198f.  205: 
Depeschen  Tom  5.  und  29.  April:  die  neue  Bulle  dflrfe  weder  Huttens 
gedenken  noch  anderer  {non  facendo  menHoH  de  Hütten  ne  de  altri 
che  de  Luther  —  fwminando  solum  Luther  et  euoi  adherenU  in  genere) : 
unter  den  „anderen",  deren  beileibe  nicht  deutlicher  gedacht  werden 
dflrfe,  verstand  er  aber  noch  eine  viel  wichtigere  Person  als  die  beiden 
„lausigen  Grammatiker**  yon  Kflmberg.  Und  die  Bemerkung,  durch 
die  Veröffentlichung  der  Bulle  „Decet*^  noch  w&hrend  des  Bächstage« 
worden  die  Nuntien  „tausend  Feuer *'  entzünden,  was  er  nicht  sowohl 
wegen  ihrer  persönlichen  Gefahr  als  wegen  [der  Interessen  der  Kirche] 
bemerkt,  ist  auch  nicht  durch  die  Besorgnis  vor  Hütten  und  Sickingen 
allein  zu  erkl&ren.  ^  . 
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beratenen  Fürsten,  dafs  der  Eauser  kein  Mandat  gegen  Luther 
erlassen  dürfe ,  ehe  nicht  der  Papst  die  endgültige  Ver- 
urteilung ausgesprochen  habe,  bemerkt  Aleander,  dafs  die 
Nuntien  in  Worms  ihre  guten  Gründe  dafür  hätten, 
dafs  der  Kaiser  „ohne  weitere  Aufserung^'  der  Kurie 
einschreiten  müsse  ^:  denn  dem  Kaiser  war  eben  die  Bulle 
„Decet^^  alsbald  rechtsverbindlich  mitgeteilt  worden',  und  wenn 
er  schon  seit  Mitte  Februar  kein  Bedenken  getragen  hatte, 
fiir  die  Vollziehung  des  päpstlichen  Urteils  durch  ein  Heichs- 
gesetz  einzutreten,  so  geschah  es  schon  damals  mit  Rücksicht 
auf  den  ihm  wohlbekannten  Inhalt  der  Bulle  vom  3.  Januar. 
Wenn  ferner  auch  einige  von  den  Beichsständen  sich  nicht 
mit  dem  im  Breve  vom  18.  Januar  enthaltenen  Hinweis  auf 
den  Erlafs  der  Bannbulle  begnügt  haben  sollten,  so  hatte 
es  doch  vielleicht  deswegen  vorerst  keinen  Zweck,  ihnen  die 
Bulle  selbst  vorzulegen,  weil  sie  ja  doch  alsbald  beschlossen, 
das  römische  Verfahren  in  der  bekannten  Weise  durch  Be- 
rufung und  Befragung  Luthers  zu  ergänzen.  Aber  warum 
hat  Aleander  vorher  schon  und  sodann  nach  Luthers  Ent- 
lassung die  vorgeschriebene  Veröffentlichung  der  BuUe  unter- 
lassen? 

Da  ist  es  denn  doch  nicht  zutreffend,  dafs  Aleander  bis 
zum  Erscheinen  der  Huttenschen  Drohungen  „keinerlei  Be- 
denken''  gegen  die  Bulle  „Decet^^  geäufsert  hätte  ^  und  die 
Weisung  des  Vizekanzlers,  sich  der  beiden  Bullen  nur  „mit 
kluger  und  malsvoller  Berücksichtigung  der  politischen  Lage 
und  günstiger  Gelegenheit^^  zu  bedienen,  erklärt  die  Sache 
allerdings  auch  nicht,  ist  aber  geeignet,  auf  die  schon  an- 

1)  Brieger,  S.  169,  Z.  4ff. 

2}  In  der  zweiten  Bearbeitang  des  für  die  burgundischen  Erblande 
des  Kaisers  bestimmten,  von  Aleander  selbst  verfafsten  Plakats  (yom 
28.  September  1520),  die  der  Nuntius  Ende  Febrnar  yomahm  und  so- 
fort zur  Veröffentlichong  nach  den  Niederlanden  schickte  (publiziert 
den  20./22.  M&rz),  lieis  er  den  Kaiser  auf  die  ihm  von  dem  Gesandten 
des  Papstes  aberreichte  Ifait  numOrer  er  exhiber)  „  Bulle  und  definitive 
Sentenz*'  gegen  Luther  und  seine  Anh&nger  ausdrücklich  Bezug  nehmen. 
Fredericq,  Corpus  doc.  Inqu.  Neerl.  IV,  p.  43.  Meine  „Anf&nge", 
Heft  I,  8.  82.  110. 

3)  K.  Müller,  S.  85,  Anm.  1. 
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gedeutete  Spur  za  leiten:  der  Viasekanzler  selbst  fand  die 
beiden  Erlasse  gewagt  und  mahnte  daher  zu  diskreter  Be- 
nutzung derselben.  Nebenbei  mag  darauf  hingewiesen  sein, 
dafs  die  Kurie  auch  mit  der  anderen  Bulle  vom  3.  Januar 
(Äpostolice  sedis  Providentia)  kein  Qlück  hatte:  diese  war 
an  den  Erzbischof  von  Mainz  und  die  drei  Nuntien  AleandcTi 
Caracciolo  und  Eck  gerichtet  und  beauftragte  diese  als  Spezial- 
kommissare  mit  der  Oi^anisation  einer  umfassenden  Ver- 
folgung der  Lutheraner,  mit  der  Errichtung  einer  päpstlich 
bevollmächtigten  Inquisition,  wie  sie  dann  nur  in  den  Nieder- 
binden  und  auch  da  nur  als  landesherrliche  Einrichtung  zu- 
stande kam.  Dais  der  Vizekanzler  dabei  den  ihm  in  Aleanders 
Depeschen  als  überaus  unzuverlässig,  schwankend,  feige  und 
von  lutherischen  Räten  abhängig  geschilderten  Kardinal  so 
auilUlig  vorangestellt  hatte,  geschah  doch  entschieden  auch, 
um  den  zweideutigen  Kirchenfursten  zu  klarer  Stellungnahme 
gegen  die  Ketzerei  zu  zwingen,  ihn  zugleich  dem  lutherisch 
gesinnten  Deutschland  gegenüber  als  den  berufensten  Vor- 
kämpfer der  Kurie  blofszustellen,  und  das  wurde  von  dem 
ängstlichen  Herrn  nur  zu  gut  verstanden:  als  der  Nuntius 
Mitte  Mai  diese  Bulle  in  Worms  wollte  drucken  lassen,  ver- 
wahrte sich  der  so  Ausgezeichnete  entschieden  gegen  ihre 
Veröffentlichung,  „weil  er  fürchte,  sich  den  grimmigen  Hafs 
aller  Deutschen  zuzuziehen,  wenn  er  von  allen  deutschen 
Prälaten  allein  genannt  und  als  der  alleinige  Leiter  der  In- 
quisition hingestellt  werde  ^';  er  halte  dies  geradezu  f&r  einen 
ihm  angetanen  Schimpf  M  Und  so  ist  die  Veröffentlichung 
auch  dieses  Erzeugnisses  der  Kurie  unterblieben! 

An  der  Bulle,;Decet''aber  hatte  Aleander  sofort  auszusetzen  *, 
dafs  darin  bei  Anordnung  der  Veröffentlichung  „durch  einen 
unserer  in  Deutschland  befindlichen  Nuntien^'  die  Nennung 
seines  Namens  ihm  vorenthalten  sei,  was  der  ehrgeizige  Mann 
als  einen  Beweis  unzulänglicher  Würdigung  seiner  bisherigen 
Leistungen  empfand;  auch  habe  man  die  von  ihm  für  die 
Fassung  der  Bulle    erteilten  Ratschläge    nicht    be- 

1)  B rieger,  S.  217.    Übersetsimg  S.  243. 

2)  Depesche  vom  12.  Februar,  Brieger,  S.  68 f.  Übersetsung, 
8.821 
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achtet,  obwohl  er  doch  besser  wisse^  was  not  tue^  als  die 
Sekretäre  in  Rom.  Und  nach  einem  Hinweis  auf  die  bei 
dieser  fiir  ihn  so  verhängnisvollen  Sendung  schon  erduldeten 
^^Ge&hren,  Drangsale  und  Beschimpfungen''  betont  er,  dafii 
bei  der  Ausfertigung  der  Bulle  viele  für  die  Sache  der 
Kirche  verderbliche  Fehler  (moUi  errori  nocitH  äUa 
causa  nostra)  b^angen  worden  seien,  die  er  wegen  der 
dringenden  Vorbereitung  auf  die  tags  darauf  zu  haltende  Rede 
vor  den  Ständen  nicht  darlegen  könne;  vielleicht  schweigt 
er  aber  nur  deshalb,  weil  er  selbst  noch  wenige  Monate 
firüher,  ehe  er  sich  von  der  Schwierigkeit  der  Lage  auf  dem 
deutschen  Kriegsschauplätze  überzeugt  hatte,  dem  ihm  jetzt 
politisch  bedenklich  erscheinenden  Inhalt  der  Bulle  das  Wort 
geredet  haben  würde. 

Höchst  bedenklich  aber  mufste  ihm  jetzt,  nachdem  er 
schon  auf  dem  Fürstentage  von  Köln  mit  seiner  Forderung 
an  den  Kurfürsten  Friedrich,  gemäfs  der  Bulle  „Iksurge'* 
gegen  Luther  einzuschreiten,  so  peinlich  abgefallen  war,  der 
in  der  Bulle  „Decef'  enthaltene,  nur  dürftig  verhüllte  Angriff 
auf  die  Person  des  mächtigen  und  volkstümlichen  Fürsten 
erscheinen,  der  hier  auf  dem  Beichstage  an  der  wenn  auch 
nur  zum  TeQ  ausgesprochen  lutherfreundlichen,  so  doch  fast 
allgemein  entschieden  romfeindlichen  Stimmung  der  Reichs- 
stände einen  gewaltigen  Rückhalt  hatte. 

Denn  auch  sein  leidenschaftliches  Breve  vom  8.  Juli  hat 
Aleander  damals  dem  Kurfürsten  nicht  zu  überreichen  ge- 
wagt, da  es  sich  noch  heute  unter  seinen  Papieren  befindet, 
und  ebensowenig  das  ihm  mitgegebene  zweite  Original 
der  Bulle^  das  er  einem  Fürsten  übergeben  sollte,  bei  dem 
es  ihm  am  besten  angebracht  erscheinen  würde,  während 
sonst  selbst  die  höchsten  Kirchenfursten  sich  mit  gedruckten 
Kopien  begnügen  mufsten.  Denn  den  bezüglichen  Passus 
in  seiner  wohlausgearbeiteten  Rede  hat  Aleander,  wie  aus 
der  genauen  Au&eichnung  der  sächsischen  Räte  hervorgeht, 
nicht  vorgetragen,  auch  wurde  in  der  Antwort  nicht  auf 
ein  derartiges  Schriftstück  Bezug  genommen  ^ 


1)  Sdion  doreh  die  Auaffthrungeii  Wredes  in  Beichstagsaktep  IL. 

agle 


142  KALKOFF, 

Nach  Erteilung  dieses  ablehnenden  Bescheides  vom  6.  No- 
vember ^  hatte  ja  Caracciolo  die  Drohung  ausgestofsen:  man 
werde  diesen  Herzog  Friedrich  zu  finden  wissen  *,  und  der 
Vizekanzler  hatte  nicht  gesäumt,  daraus  die  Folgerung  zu 
ziehen,  dals  es  nun  gelte,  dem  Kurfürsten  selbst  entschlossen 
die  Fehde  anzukündigen.  Das  ist  nun  in  der  Bulle  „Deoet^ 
mit  aller  Entschiedenheit  und  mit  einer  ÜMt  undiplomatisch 
zu  nennenden  Deutlichkeit  geschehen.  In  unverkennbarem 
Anklang  an  die  Vorwürfe  des  Breve  vom  8.  Juli  werden 
den  angekündigten  Strafen  der  Ketzerei  auch  andere  fiir  ver- 
faUen  erklärt,  die  als  Männer  „non  parvae  audorUatis  et 
dignikUia"  den  Martin  in  seinem  Ungehorsam  und  seiner 
Halsstarrigkeit  bestärkten  K  Da  dieses  Vergehen  wie  die 
Haltung  anderer  Anhänger  Luthers  offenkundig  und  notorisch 
sei,  so  bedarf  es  g^en  sie  keines  weiteren  Verfahrens,  sondern 
der  Papst  spricht  über  sie  die  Exkommunikation  und  das 
Interdikt  aus  und  zwar  auch  über  die,  welche  Luther  etiam 
praesidio  militari  defendunt,  custodiunt  oder 
sonstwie  unterstützen,  deren  Namen  und  Titel,  etsi  quavis 
celsa  vel  grandi  praefulgeant  dignitate,  hiermit 
itir  hinlänglich  bezeichnet  gelten  sollen,  als  wenn  sie 
namentlich  angeführt  wären  und  als  ob  sie  bei  öffent- 
licher Bannung  der  Lutheraner  kraft  dieser  Bulle  bei  Namen 
genannt  werden  könnten  (cic  si . . .  naminatim  exprimi 
possent).  Da  femer  die  Mitteilung  der  Bulle  an  Martin 
und  seine  Anhänger  prqpCer  eis  faveniium  potentiam 
schwierig  sei,  soll  der  Anschlag  an  zwei  bischöflichen  Earchen 


S.  463,  Anm.  3  wird  die  auf  das  zweite  Original  der  Bulle  (Bai an, 
Mon.  ret  Luth.,  p.  9)  bezügliche  Vermutung  Paquiers  (Al^andre, 
p.  161,  n.  1)  ausgeschlossen.  Wenn  Aleander  am  14.  Februar  (Bai an, 
p.  67.  Brieger,  S.  62)  an  seine  mit  Überreichung  eines  Breve  ver- 
bundene Rede  in  Köln  erinnert,  so  meint  er  damit  sein  Beglaubigungs- 
breve  vom  17.  Juli  (Cyprian,  Nützl.  ürk.  II,  178fr.  Walch  XV, 
1918  f.).    Best&tigt  durch  Spalatins  Annales  (Gypr.,  p.  11.  14  sq). 

1)  Reichstagsakten,  S.  464  f. 

2)  S.  meine  „Vermittlungspolitik  des  Erasmus",  S.  67 f. 

3)  „MaHmwm  in  Bwis  iviohedienltia  et  cowtumaeia  confav^vtes" ; 
vgl.  das  Breve  Bai  an,  p.  Isq.:  iw>que  iUum  patrocinio  nMgis  earifisum 
quam  oporUhat  hos  tantos  eibi  a/rrogantiae  ipiriius  sun^siue, 
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durch  einen  der  Nuntien  genügen  K  In  der  gleichzeitigen 
Beauftragung  der  Inquisitoren  wird  mit  noch  deutlicherer 
Beeiehung  auf  Luthers  Landesherm  gesagt ,  dafs  durch  die 
Bulle  ,yDecet^'  für  strafikllige  Ketzer  erklärt  würden  au&er  den 
namentlich  Bezeichneten  und  denen^  die  bei  Veröffentlichung 
der  Bulle  genannt  werden  könnten  (qttos  hereticos  fore  et 
esse  ...  in  ...  publicaiiane  nominari  posse  voluimus} 
auch  die  Beschützer  (fatUares  atque  receptaiores)  Luthers, 
möchten  sie  auch  in  noch  so  hervorragender  Stellung ,  ja 
möchten  es  auch  ,,Eurfürsten  des  heiligen  Reiches'^ 
(etiamsi  imperii  eledores)  oder  Reichsstädte  sein  *. 

Eine  solche  schroffe  Herausforderung,  gegen  den  an- 
gesehensten Reichsfursten  gerichtet,  als  zum  mindesten  un- 
gelegen und  stark  übereilt  zu  erkennen,  dazu  hatten  die 
bisher  schon  mit  den  kaiserlichen  Räten,  den  Reichsständen^ 
der  gesamten  deutschen  Bevölkerung  gemachten  Erfahrungen 
den  Nuntius  hinlänglich  gewitzigt,  und  es  hätte  in  dieser 
Hinsicht  kaum  noch  jener  Ermahnung  des  Vizekanzlers  zu 
vorsichtiger  Handhabung  der  zweischneidigen  Waffe  bedurft; 
diese  Anweisung  erklärt  aber  auch  hinlänglich,  warum  der 
kluge  Florentiner  die  vorläufige  Unterlassung  einer  Ver- 
öffentlichung der  Bulle  „Decet'^  gar  nicht  befremdlich  fand  und 
diesen  Punkt  nicht  weiter  berührte.  Aufser  der  Überzeugung 
▼on  der  Untunlichkeit  einer  solchen  schroffen  Kränkung  des 
Kurfürsten  hatte  Aleander  aber  noch  einen  Orund,  weshalb 


1)  Corpus  Inqu.  Neerl.  IV,  p.  38  sqq.  nach  Magn.  Bullar.  Rom. 
I,  p.  614  sq.  Es  werden  aach  nicht  wie  für  die  Bulle  „Exsurge"  so  um- 
üassende  MaTsregeln  fQr  die  Verbreitung  der  Urkunde  in  erster  Linie 
durch  einen  schon  in  Rom  vollzogenen  Druck  angeordnet 

2)  Bai  an  1.  c,  p.  19.  Der  Ausdruck  „commtMitates,  univenitcUes 
et  municipia'*  ist  in  seinem  zweiten  Gliede  keineswegs  mit  „üniver- 
sitftt**  zu  übersetzen,  obwohl  man  in  Rom,  wie  das  Gutachten  Aleanders 
▼on  1528  zeigt,  beizeiten  schon  an  die  Vernichtung  der  üniyersität 
Wittenberg  gedacht  hat  Dagegen  werden  als  Folgen  von  Bann  und 
Interdikt  die  Absetzung  weltlicher  Herren,  Entziehung  aller  Würden 
und  PriTÜegien,  speziell  der  L^sf&higkeit  heryorgehoben  und  auch 
schon  die.Hilfe  der  „katholischen  Fürsten^*  unter  der  Leitung  des  Kaisers 
angemfen  (1.  c,  p.  20 f.),  also  die  Gründung  einer  katholischen  Liga 
angeregt.  ^  , 
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er  sich  über  diese  Tendenz  der  Bulle  so  ärgerlich  äofserte. 
Der  ehrgeizige  Mann  schmeichelte  sich  mit  der  Aussichi^  ee 
könnte  ihm  auch  jetzt  noch  gelingen,  diesen  Sachsen,  der 
im  Grunde  ^^ein  tüchtiger  Fürst  ^^  und  nur  eben  von  seinen 
R&ten  mifsleitet  und  um  besonderer  Interessen  willen  gegen 
den  hohen  Klerus  und  die  Kurie  verstimmt  sei,  mit  EQlfe 
des  Kaisers  und  anderer  Einflüsse  wieder  für  Rom  zu 
gewinnen.  Diese  trotz  der  Köber  Erfahrungen  noch  im 
Dezember  ^  von  ihm  ausgesprochene  Hofinung  war  freilich 
Mitte  Februar  schon  etwas  ins  Wanken  geraten,  aber  erst 
nach  Luthers  Abreise  von  Worms  gibt  Aleander  seiner  nun 
feststehenden  Überzeugung,  dafs  der  Kurfürst  doch  nicht 
mehr  zu  beeinflussen  sei,  den  gehässigsten  Ausdruck,  der 
wieder  verrät,  dafs  er  sich  durch  dessen  Verhalten  persönlich 
enttäuscht  fühlte:  so  entwirft  er  etwa  am  5.  Mai  ein  bos- 
haftes Zerrbild  des  „verruchten  Sachsen '^  und  schliefst  mit 
dem  Wunsche,  wenn  er  sich  denn  einmal  nicht  bekehren 
wolle,  so  möge  er  den  Hals  brechen,  ehe  er  noch  mehr  Seelen 
ins  Verderben  stürze  ^. 

Indessen  da  die  Macht  und  der  Einflufs  des  Kurfürsten 
am  Schlüsse  des  Reichstages  eine  Bekanntgebung  der  so 
deutlich  gegen  ihn  gerichteten  Bulle  noch  ebensowenig  rat- 
sam erscheinen  liefs,  wie  bei  Beginn  der  Tagung,  so  hat 
Aleander  auch  die  nur  den  Namen  Luthers  enthaltende 
Fassung  der  Bulle  vorerst  nicht  veröffentlicht;  zudem  hatte 
er  ja  das  kaiserliche  Edikt,  das  er  zunächst  ganz  nach 
seinen  Wünschen  abfassen  durfte,  so  gut  wie  sicher.  Er 
scheint  sich  dann  auch  während  seiner  Tätigkeit  in  den 
Niederlanden,  wo  er  Ende  Juni  in  Löwen  das  lateinische 
Original  des  Ediktes  zum  Druck  beförderte  und  nun  für  dessen 
Vollstreckung  in  den  grofsen  Städten  wie  für  die  Versendung 
in  das  Reich    sich    weidlich   abmühte ',   noch   den   ganzen 


1)  Brieger,  S.  26.    Balan,  p.  29Bq.    Übersetarang,  S.  41  f. 

2)  Brieger,  S.  184.    Balan,  p.  2098q.    Übersetzung,  8.  218. 

3)  Vgl.  Kap.  lY  meiner  „Anfänge  der  Gegenreformation'*:  Aleander 
bei  der  Dorchf&hnmg  des  Wormser  Edikts.  ^  unhaltbar  ist  die  An- 
nahme Paquiers  (Aldandre,  p.  220,  note  1),  dafs  Al^mder  diasweite 
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Sommer  über  mit  Verbreituiig  der  Balle  ^^Exsnrge^'  und  etwa 
mit  Verlesmig  des  OriginalB  der  Bamibulle  begnügt  zu  haben, 
denn  erst  Mitte  Oktober  meldet  er  dem  Frankfurter  Dechanten 
Cochläus,  er  habe  soeben  in  Löwen  die  firanzCsiBche  Über- 
eetsung  des  Ediktes  und  „beide  Bullen^'  abdrucken  lassen  K 
Aber  schon  w^en  der  yölligen  Erschöpfung  seiner  Geldmittel, 
seiner  dann  eintretenden  längeren  Erkrankung  und  seiner 
Mitte  Februar  1522  erfolgten  Abreise  nach  Spanien  dürfte 
er  auch  von  Köln  aus,  wo  er  im  November  noch  einmal 
erschienen  war  *,  nicht  mehr  viel  f&r  die  Bekanntmachung 
der  den  römischen  Prozels  Luthers  abschliefsenden  Urkunde 
getan  haben.  Und  während  der  Nuntius  das  Hauptgewicht 
auf  die  Verbreitung  und  Vollziehung  des  von  ihm  selbst  ver- 
fa&ten  Wormser  Ediktes  legte,  wurde  die  Vervollständigung 
der  kurialen  Mafsregeln  zu  gleicher  Zeit  unterbrochen  durch 
den  Tod  Leos  X.,  wie  dies  f&r  einen  besonderen,  aus  der 
Verdammung  der  lutherischen  Bewegung  sich  ergebenden  Fall 
urkundlich  nachzuweisen  ist 

Von  den  durch  Eck  ausdrücklich   namhaft   gemachten 
Anhängern   Luthers    hatten    ja    der   Augsburger   Domherr 


FmssuDg  der  Balle  sogleich  nach  Empfttiig  derselhen  Anfang  Mai  sa- 
gleich  mit  denTonihm  zusammengestellten  „Acta  comparitionis  Lutheri'* 
(Bai an,  p.  68)  durch  den  Druck  yerGffentlicht  hätte;  yon  einem  solchen 
Druck  ist  keine  Spur  yorhanden,  und  wenn  der  Nuntius  damals  einigen 
Bischöfen  „die  Bullen^*  zur  Bekanntmachung  mitgibt  (Balan,  p.  212, 
Brieger,  S.  187 f.,  Depesche  yom  14.  Mai),  so  meint  er  damit  ge- 
druckte Kopien  der  Bulle  „Exsurge^^  die  er  nachmals  auch  in  den  Nieder- 
landen noch  yerbrdtet  (Paquier,  p.  276,  n.  7,  277,  n.  3);  ebensowenig 
ist  ans  der  Depesche  yom  26.  Mai  (Bai an,  p,  261  sq.,  Brieger, 
8.  224  f.)  herauszulesen,  daTis  Aleander  sie  damals  in  Worms  publiziert 
hatte«  so  dals  sie  Pirkheimer  und  Spengler  in  Schrecken  yersetzt  hätte. 
Spengler  ger&t  in  Besorgnis  infolge  der  Unterzeichnung  des  Wormser 
Edikts  und  beklagt  sich,  dals  er  der  yon  Eck  erlangten  Absolution 
ungeachtet  in  der  Bulle  namhaft  gemacht  worden  sei:  das  be- 
zieht sich  also  auf  die  erste  Fassung,  yon  der  Aleander  ihm  gelegent- 
liche Mitteilung  machen  mulkte,  da  ja  danach  seine  Lossprechung  dem 
Papste  vorbehalten  war. 

1)  Friedensburg,  „Bdtr&ge  usw.'*    in    dieser  Ztschr.  XVIII, 
8.  180. 

2)  YgL  meine  „  AnDblge^  Heft  U,  8.  69  f.  72. 
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Bernhard  Adelmann  ^  und  wahrBcfaeinlich  auch  der  Zwickauer 
Prediger  Silvius  Egranus  (Wildenauer) '  unverzüglich  um 
Absolution  nachgeBucht,  so  dafs  die  Andeutung  im  Eingang 
der  Bulle  ^^Decef  (nanntdli  ex  eis  , . ,  se  convertentes  ab- 
soltdionis  beneficium  .  .  .  cbtinaerint")  über  schon  erfolgte 
reuige  Unterwerfung  einzelner  Lutheraner  sich  auf  diese  Fälle 
beziehen  wird;  Pirkheimer  und  Spengler  hatten  sich  nebst 
Luther  und  Hütten  in  der  Bulle  vom  3.  Januar  als  Haupt- 
ketzer wiedergefunden  und  konnten  nur  auf  Grund  besonderer 
päpstlicher  Ermächtigung  Aleanders  gelöst  werden.  Den 
leidenschafthchen  Freund  Sickingens  liefs  man  aus  guten 
Gründen  auf  die  dringenden  Bitten  des  Nuntius  hin  zunächst 
aus  dem  Spiele.  Dem  rührigen  Mitstreiter  Luthers  aber,  einem 
der  dem  Dr.  Eck  unbequemsten  literarischen  Widersacher, 
seinem  Gegner  von  der  Leipziger  Disputation  her,  dem 
Dr.  Earlstadt  hatte  man,  doch  wohl  auf  Betreiben  Ecks,  die 
Ehre  einer  gegen  ihn  besonders  gerichteten  Bannbulle  zu- 
gedacht, die  er  freilich  durch  Einlegung  der  Appellation  an 
ein  Konzil  noch  herausgefordert  hatte.  Daraufhin  hatte  man 
gegen  Ende  des  Jahres  1521  den  „Entwurf  einer  Bulle  gegen 
die  verderblichen  Lehren  Karlstadts  fertiggestellt,  deren  Aus- 
fertigung jedoch  durch  den  Tod  des  Papstes  unter- 
brochen wurde '^  Der  Vertreter  des  Erzbischo&  von  Mainz, 
Dr.  von  Tetleben,  schickte  am  6.  Februar  1522  '  den  Entwurf 
an  seinen  Herrn,  um,  falls  man  diese  Kundgebung  Air  zweck- 
mäfsig  erachte,  sie  bei  dem  neuen  Papste  zu  betreiben,  wider- 
riet sie  aber  gleichzeitig,  indem  er  die  Hoffiaung  aussprach, 
dafs  „S.  Heiligkeit  mit  seiner  Güte,  Sittenreinheit  und  her- 
vorragenden Gelehrsamkeit  diese  Elrankheit  der  Eorche  leichter 
und  erfolgreicher  heilen  werde  ^^ 


1)  Fr.  H.  Thurnhofer,  B.  Adelmann,  Freibarg  L  Br.  1900, 
S.  70  ff.  Am  9.  NoTember  hatte  Eck  das  Absolutionsdekret  ftlr  üin 
ausgefertigt 

2)  0.  Giemen,  Job.  Sil?.  Egranus.    Zwickau  1899,  S.  20f. 

8)  Daniel  Gerdes,  Vita  Garolostadii  in  Scrinium  antiquar.  s. 
Misccll.  Qroningana  noya  (Groningen  und  Bremen  s.  a.)  I,  I,  p.  88  und 
der  Brief  selbst  in  Mise.  Groning.,  Tom.  II  (Groningae  1789),  p.  500  sq. 
Die  Biographie  Karlstadts  von  Jaeger  (Stuttgart  1856)^ versagt  hier. 
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Die  kirchliche  Politik  der  Medid  und  ihrer  Werkzeuge 
mit  ihren  diplomatischen  Ränken  und  äuiseren  Zwangsmitteln 
wurde  also  auch  von  diesem  sonst  so  entschiedenen  Ver- 
treter der  altkirchlichen  Interessen  nicht  gebilligt^  und  unter 
Hadrian  VI.  ist  ja  in  der  Tat  jene  Gruppe  kurialer  Macht- 
haber völlig  in  den  Hintergrund  getreten. 
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1, 

Xene  Texte  zur  Geschichte  des  aposto- 
lischen Symbols. 


Herausgegeben 

Ton 

A.  E.  Burn  B.  D., 

BMtor  of  Kyiutanl«/,  WeUingtoa,  Salop. 


Ordo  de  oateehisaadl«  radfbni. 

Der  nachstehende  Ordo,  der  hier  zum  ersten  Male  TerOffont- 
lioht  wird»  ist  von  mehr  als  einem  Gesichtspunkte  ans  interessant 
Es  ist  bekannt,  dals  er  in  drei  Formen  existiert,  ?on  denen  die 
älteste  in  zwei  Manuskripten  in  Mfinchen  (Cod.  Monac.  lat 
6325  saec  IX,  6324  saec.  X)  enthalten  ist,  die  zweite  in  einem 
Manuskript  in  Wien  (Cod.  Yindob.  1370  saec.  X),  die  dritte  in  einem 
solchen  in  Bouen  (Cod.  A.  214,  saec.  Xl/Xn).  Alle  diese  drei 
Formen  enthalten  einige  Fragmente  des  Niceta  Yon  Beme- 
siana,  aber  die  zweite  und  dritte  enthalten  mehr  als  die  erste. 
Die  erste  bietet  das  besondere  Interesse,  dafs  sie  eine  Liste  TOn 
Lehrern  der  Kirche  enthält,  worin  der  Name  des  Niceta  zwi- 
schen Hilarius  und  Hieronymus  erscheint 

Der  Ordo  ist  in  seiner  ältesten  Form  auch  dadurch  inter- 
essant, dafs  er  sich  deutlich  als  Antwort  darstellt^  die  ein  Bischof 
auf  die  Fragen  gibt,  welche  Karl  der  Qrolse  812  in  einem  Bnnd- 
schreiben  an  die  Metropoliten  seines  Beiches  richtete.  Da  die 
Mfinchener  Manuskripte  aus  Freising  stammen  und  der  Bischof 


I)  Vgl.  I  im  19.  Band,  II  und  m  im  21.  Band,  IV  un  28.  Band. 
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von  Freifling  ein  Snffiragan  des  Erzbischofs  Ton  Salzburg  war,  so 
dflrfon  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  matmalBen,  daCs  der 
Ordo  die  Antwort  des  Arno  von  Salzbarg  repräsentiert. 

Dr.  F.  Wieg  and  wirft  in  seiner  Edition  der  Antwort  des 
Odilbert  von  MaUand  ^  die  Frage  anf,  ob  der  Ordo  (in  der  Wiener 
Rezension)  wohl  zu  der  Serie  dieser  Antworten  gehöre.  So  wird 
es  wichtig  sein,  daüs  die  älteste  Form  ediert  wird,  zumal  auch 
nm  deswillen,  weil  sie  sich  von  der  zweiten  unterscheidet  durch 
Auslassung  einer  Reihe  von  Zitaten  aus  Alkuin  und  auch  durch 
Auslassung  des  Sermons  über  das  Symbol,  der  F.  Katten- 
busch'  zu  der  Vermutung  veranlalste,  dals  der  Ordo  die  Ant- 
wort des  Johannes  von  Arles  an  Karl  sein  mOchte.  Der 
Sermon  selbst  ist  interessant,  aber  bereits  von  Caspari'  her- 
ausgegeben. Die  anderen  Zusätze,  die  die  spätere  Form  bietet, 
sind  weniger  bedeutsam,  und  so  scheint  es  nicht  nOtig,  mehr  hier 
mitzuteilen,  als  die  älteste  Form,  obwohl  ich  das  gesamte  hand- 
schriftliche Material  bieten  könnte. 

Der  Stil  des  Ordo  ist  einfach  und  verständlich.  Der  Yer- 
&S8er  strebt  nicht  nach  Originalität  Ich  habe  es  für  überflüssig 
gehalten,  die  Fehler  des  Manuskriptes  hervorzuheben. 

Ordo  de  catechizandis  rudibus  uel  quid  sint  singula  quae 
geruntnr  in  sacramento  baptismatis. 

Primo  ergo  in  catechizandis  rudibus  apostolicum  oportet  in- 
tueri  sermonem  quem  dixit:  Omnia  uestra  honeste  et  cum 
ordine  fiant^  Quod  summa  est  diligentia  providendum  ut 
Ordinate  fiat  nostrae  praedicationis  officium  et  baptismi  sacra- 
mentum.  Hunc  igitur  ordinem  Dominus  ipse  disposuit  discipulis 
suis  dicens:  Ite  docete  omnes  gentes  baptizantes  eos 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  8ancti^  Quod 
beatus  Hieronimus  in  commentario  Matthaei  ita  exposuit 
dicens :  „Primum  ergo  docent,  deinde  doctos  intinguant  aqua.  Non 
enim  potest  fieri  ut  corpus  antea  percipiat  baptismi  sacramentum 
nisi  ante  anima  fidei  suscipiet  ueritatem.  Baptizautur  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  saucti  ut  quorum  una  est  diuinitas 
Sit  una  largitio.  Nomenque  trinitatis  unus  est  Dens:  docentes 
eos  seruare  omnia  quaecumque  maudaui  uobis.  Ordo 
praecipuus.  lussit  apostolis  ut  primum  docerent  uuiuersas  gentes, 
Deinde  fidei  intinguerent  sacramento,  et  post  fldem  ac  baptisma 


1)  Stadien  zur  Gesch.  der  Theol.  u.  Kirche  IV,  1  (Leipzig  1899), 
8.  9,  Anm.  1. 

2)  Das  apostoL  Symbol  I  (1894),  S.  210. 

3)  Alte  u.  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols,  1879,  S.  282  ff. 

4)  1  Kor.  14,  40.    5)  Matth.  28,  19.  ^  , 
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aquae  essent  obseruanda  praeciperenf'  ^.  Ule  Igitur  ordo  in  do- 
cendo  uirnm  aetate  perfectnm  diligenter  nt  arbitror  obsernandas 
est,  quem  beatns  Augustinus  ordioauit  in  libro  de  catecbi- 
zandisrudibas:  „Primo  instruendus  est  homo  de  animae  inmor- 
talitate,  de  uita  fatura,  de  retribntione  bonorum  openun  atqne 
malorum.  Postea  pro  quibus  peccatis  et  sceleribus  poenas  cum 
diabolo  patiatur  aetemas,  et  pro  quibus  bonis  uel  benefactis  gloria 
cum  Christo  fruatar  aeterna.  Deinde  fides  sanctae  trinitatis  diu« 
gentissime  docenda  est,  et  aduentus  pro  salute  hamani  generis 
filii  Dei  Domini  nostri  lesu  Christi  in  hunc  mundum  exponen«- 
dus,  et  de  mysterio  passionis  illius,  et  de  ueritate  resurrectionis  eius 
et  de  gloria  ascensionis  illius  in  caelos  et  de  futuro  eius  aduentn 
ad  iudicandas  omnes  gentes  et  de  resnrrectione  corporum  et  de 
aeterna  uita  bonorum  atque  malorum.  In  talibusque  rebus  et 
bis  similibus  de  fide  catholica  mens  nouella  firmanda  est;  hac 
quoque  fide  roboratus  homo  et  praeparatus  baptizandus  est"  '. 
Niceta  in  libro  primo  ad  competentes:  „Instinctiones 
igitur  necessarias  ad  fidem  currentibus  opus  est  explorare,  quas 
et  rusticae  animae  possint  aduertere  pariter  et  tenere,  non  ex 
proprio  ingenio  conpositos,  sed  ex  diuinarnm  scripturarum  praedi- 
catione  collectas  quibus  edocentur  ad  baptismum  electi  ut  quid 
dimiserint  sciant  et  quid  desiderant  magis  intellegant  et  quid 
accepturi  sint  uel  quid  obseruare  deleant  certius  recognoscant, 
quia  magnum  est  quod  inchoant  grande  est  quod  desiderant,  suie 
Deus  inspirauit  siue  homo  commonuit  et  suasit."  In  libro  Cle- 
mentissecuQdo  Petrus:  „Nam  si  mandatis  habemus  ut uenientes 
ad  ciuitatem  discamus  prius  quis  in  ea  dignus  sit  ut  apud  eam 
cibum  sumamos,  quanto  magis  conuenit  noscere  quis  qualisne  sit 
is  cui  InmortalitAtis  uerba  credenda  sunt.  SoUiciti  enim  et  ualde 
soUiciti  esse  debemos  ne  margaritas  nostras  mittamus  ante  porcos". 
Isidorus  in  libro  officiorum:  „Catechumini  sunt  qui  primum 
de  gentilitate  ueniunt  ad  ecclesiam  habentes  uoluntatem  credendi 
in  Christum  ut  unum  agnoscant  Deum,  relinquant  errores  uarios 
idolorum".  Idem  in  libro  aethimologiarum:  „Catechuminus 
dictus  pro  eo  quod  adhuc  doctrinam  fidel  audit  nee  tamen  bap- 
tismum recepit,  nam  catechumenos  graece  latine  auditor  inter- 
pretatur;  conpetens  uocatur  quia  post  instructionem  fidei  conpetit 
gratiam  Christi,  inde  a  petendo  conpetentes  uocati  sunt'^ 

De  scrutinio.  Scrutinium  ergo  explorationem  siue  examina- 
tionem  dictum  arbitramur  quia  necesse  est  ut  post  doctrinam  et 
instructionem  quam  audit  exploretur  saepius  qualiter  memoriae 
teneat  uel  intellegeat,  quod  audierat  aut  qua  intentione  quod  audit 
diligat.    Nunc  fient  scrutinia  ut  exploretur  saepius  quam  firmiter 


1)  Comm.  in  Matt,  ad  loc.    2)  de  catech.  rud.  c. 
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post  renuntiationem  Sathanae  sacra  uerba  datae  fidei  radicitns 
corde  adfixerit.  Instractus  igitnr  et  enntritus  ad  fidem  Christi 
catechomenüs  iam  ad  ezorcizandam  dacatnr  nt  diabolo  repudium 
dicat  ac  dignum  se  diainae  gratiae  praepararet  Non  enim  pote&t 
antea  particeps  esse  gratiae  spiritalis  antequam  ex  corde  spar- 
citias  eici  et  diabolo  et  idolicas  respuet  falsitates. 

De  abrenuntiatione :  Abrenantio,  abnoo,  abnego  ael  abdico, 
respao,  «xpello,  eicio,  refato,  repadinm  dico  at  dos  intellegimns 
dici  potesl  Niceta  in  libro  V.  ad  conpetentes:  y,Noii 
enim  ante  ad  confessionem  nenitur  nisi  prias  diabolo  faerit  re- 
nantiatum;  sicat  nee  anrilicus  ante  aarom  mittit  in  saecnlum  nisi 
phas  terram  ael  homum  laaerit  uniuersam;  ideo  oportet  prius 
repndiom  dicere  diabolicae  aanitati  et  amara  eins  stadia  abrennn- 
tiando  proicere.  Abrenantiare  aatem  oportet  non  nndo  sermone 
neqne  solis  labiis  sed  fide  fortissima  et  indabitata  conscientia,  id 
est  nt  Christo  se  homo  tota  animi  nirtnte  committat  confidens 
quia  Christi  factos  desinet  timere  diabolam.  Deinde  abrennntiet 
et  operibus  eins  malignis  id  est  cnlturis  et  idolis,  sortibus  et 
augnriis,  pompis  et  theatris,  fortibns  et  fraudibas,  homicidiis  et 
fomicationibns,  irae,  anaritiae,  snperbiae  et  iactantiae,  comessa- 
tionibus  et  ebrietatibns,  cleris  (?)  atque  mendaciis,  et  bis  similibns 
maus.  Quid  dicimas  de  bis  qui  superflao  carnis  ornatu  se  iao 
tare  nolnnt,  et  yideri  mirabiles.  Taceo  de  exqaisitis  inatiliter 
aestimentoram  sabtilitatibus.  .Oro  nos  qaid  faciunt  capilli  aqao 
crispati  comae  aetro  qaid  est  ceraicem  cooperientes  ante  aatem 
irontem  penitns  abscondentes.  Ita  nt  nee  signo  Christi  locus 
über  relinqnatar  in  fronte,  et  nnde  se  putat  aliqnam  habere  glo- 
riam  ael  decorem  inde  tnrpitadinem  et  ignominiam  contrahit. 
Similiter  et  molieres  capat  ligantes  at  scotom  at  frons  tamqaam 
aallis  inter  dcos  sobsidit  coUes,  aat  de  aaribas  pondera  capilloram 
auro  ligata  dependeant,  nt  brachia  onerentar  aaro  at  ceraicem 
premant  catenae  et  in  pedibas  sangaineae  pro  calciamentis  flammalae 
ratilent.  Qais  asas  in  bis?  Quae  atilitas  inuenitur?  Nisi  sola 
inanis  pompa  et  mens  infantili  desiderio  corrapta.''  Item  in 
libro  secnndo.  „Corte  omne  peccatam  sine  daemonis  opera- 
tione  non  sit  qaae  omnia  opera  diaboli  ael  pompis  eins  esse  in- 
tellegimos.  His  ergo  malis  se  homo  expediens  has  catenas  post 
doTsam  saom  qaasi  in  faciem  proiciens  inimici  iam  sincera  nooe 
pronnntiet:  Credo  in  Denm  Patrem  omnipotentem  et 
reliqaa.  De  fide  enim  sicat  in  eodem  simbolo  continetnr  pleniter 
ad  fidem  quisque  uel  ad  baptisma  peraenire  desiderans  instrnendos 
est  pariter  et  docendas,  at  breaitatem  symboli  in  corde  memo<^ 
riter  teneat  qnod  cotidie  dicat  apud  semel  ipsam  anteqaam  dor- 
miat  cam  de  somno  sarrexerit,  qaod  omnibns  horis  in  mente 
habeat,  similiter  et  orationem  dominicam  atqae  signacalam>  aao  j 
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se  contra  diabolum  moniaf  Postea  nero  dicandam  est  breniter 
qnaliter  ipsam  sjmbolam  intelle^ere  ualeat  Stent  et  sanctae 
Dei  ecclesiae  tractanerunt  doctores,  beatos  scilicet  Athanasius, 
Hilarins,  Niceta,  Hieronimus,  Ambrosins,  Aagasti- 
11118,  Gennaditts,  Fulgentios,  Isidorns,  et  ceteri;  nel 
sicut  uenerabiles  magistri  et  antecesaores  nostri  nos  docuerant. 

De  sjmbulo  Aagnstinus  ait:  „Symbolam  regala  fidei 
dicituT  ttel  breuis  et  apta  fidei  conprehensio".  Hieronimas: 
yySymbolam  graece,  latine  conlatio  ant  pactum,  nel  complacitam 
bominis  cum  Deo''.  Isidorua:  „Symbolom  enim  graece  et  in- 
dicium  dici  potest  et  coDlatio,  boc  est  qaod  plares  in  nnum  con- 
ferunt.  Est  autem  symbolum  Signum  per  quod  agnoscitnr  Dens, 
quodque  credentes  proinde  accipiont  ut  nouerint  qualiter  contra 
diabolum  fidei  certamina  praeparanf 

Cur  catechumenus  exsnfflatnr?  Isidorns  in  libro 
Aetbimologiarum  VIII:  „Exorciste  ex  graeco  in  latinum  adiurantes 
siue  increpantes  uocantnr.  Innocant  enim  super  catecbumenos 
uel  super  eos  qni  babent  spiritum  minandnm  nomen  Domini  lesn 
adiurantes  per  eum  ut  recedat  (?)  ab  eis.  ünde  sciendum  est  qnod 
non  creatura  Dei  in  infantibus  exorcizatur  aut  exsufflatus  in  eis 
sed  ille  sub  quo  sunt  omnes  qui  cum  peccato  noscuntur.  Est 
enim  princeps  peccatorum.** 

Cur  catecbuminus  accipit  sal?  Beda  in  homelia 
Exiens  lesus  de  finibns  Tjri:  y,Accipit  catecbumenus  sal 
ut  corpus  suum  et  anünom  a  uitiis  emondando  per  sal  quod 
dulcedinem  sapientiae  designat  ac  per  amorem  sancti  spiritus  Deo 
consecretur;  qnia  nullum  opus  bonum  est  quod  non  sal  sapientiae 
ab  omni  corruptione  pristinae  iniquitatis  a  ceterisque  prauis  co« 
gitationibus  emundat." 

De  tactu  narium  et  aurium.  ßeda  in  bomelia  Exiens 
lesus  de  finibusTjri:  „Per  tactum  narium  agitur  ut  abiectis 
dilectationibus  prauis  et  noxiis  solum  Cbristi  semper  amplectantur 
odorem,  de  quo  dicit  apostolns  Christi:  Bonns  oder  sumns 
Deoinomniloco.  Etut  mcminerint  se  juxta  exemplum  beati 
lob  donec  superest  alitnr  eis  et  spiritus  Dei  in  naribus  eomm 
non  loqui  iniquitatem  nee  lingua  mendatium  meditari  debere. 
Porro  per  tactum  aurium  agitur  ut  relicto  audita  linguae  neqnam 
audiant  uerba  Christi  et  faciant  ea." 

Pectus  quoqne  eodem  perunguitur  oleo  ut  signo  sanctae  cmcis 
diabolo  clandatur  ingressns.  Sequantur  et  scapulae  ut  undique 
muniatur.  Item  in  pectoris  et  scapularum  unctione  Signatur  fidei 
firmitas  et  operum  bonorum  perseuerantia. 

Debaptismo.  Isidorusin  libro  Aetbimologiarum :  „B&p- 
tismnm  graece,  latine  intinctio  interpretatur,  quod  idcirco  tinctio 
dicitur  quia  ibi  bomo  spiritu  gratiae  in  melius  inmutatur  et  longo 
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aliud  quam  erat  efficitQr'^  Aagustinns  in  lilnro  quarto 
[de  baplismo]:  „In  infantibus  gratia  Dei  omnipotentis  implere 
eredenda  est  qnod  in  eis  non  ex  inpia  nolnntate  sed  ex  aetatis 
indigentia  qui  neo  corde  oredere  ad  institiam  possnnt  nee 
ore  oonfiteri  ad  salntem.  Ideo  cnm  pro  eis  alii  respondent 
ut  impleatar  eiga  eos  celebratio  sacramenti  nalet  nbiqne  ad 
eorum  consecrationem  qoia  ipsi  respondere  non  possnni  At  si 
pro  eo  qni  respondere  potest  alins  respondeat  non  eadem  ualet. 
£x  qna  regola  illnd  in  enangelio  dictum  est  qnod  omnis  cum  le- 
gitor  naturaliter  monet  aetatem  habet  ipse  pro  se  loqnatnr.''  Ita 
Augustinus  in  epistola  ad  Bonifacium  episcopum  de  parunlis, 
requirentem  inter  cetera  ut  antem  infans  possit  regenerari  per 
officium  uoluntatis  alienae  cnm  offertur  consecrandus.  Facit  hoc 
unus  Spiritus  ex  quo  regeneratur  oblatns.  Aqua  igitur  exhibet 
forinsecus  sacramentnm  gratiae  et  spiritus  operans  intrinsecus 
beneficium  gratiae  soluens  uinculum  cnlpae.  Et  sie  in  nomine 
sanctae  trinitatis  trina  snbmersione  baptizatur  et  recte  homo  quia 
ad  imaginem  est  sanctae  tiinitatis  conditus  est  per  inuocationem 
sanctae  trinitatis  ad  eandem  renouatur  imaginem  et  qui  tertio 
gradu  peccati  id  est  consensu  cecidit  in  mortem  tertio  eleuatur 
de  fönte  per  gratiam  Christi  resnrgat  ad  uitam. 

Cur  albis  induitur  uestimentis?  Origenis  in  libro 
quinto  tractatus  in  epistolam  ad  fiomanos:  9,Qnod 
sepulchrum  nounm  fuerit  in  quo  sepultas  est  lesus  et  qnod  in 
sindone  munda  obuolutus  sit  ut  sciat  omnis  qui  consepeliri  uult 
Christo  per  baptismum.  Nihil  uetustatis  post  sepulchrum  nouum. 
Nihil  inmunditiae  ad  mundam  sindonem  deferendnm.*^  Tunc  sacro 
chnsmate  caput  perunguitur  et  mystico  tegitur  uelamine  ut  in« 
tellegat  se  diademam  regis  et  sacerdotii  dignitatem  portare,  iuxta 
apostolum:  Vos  estis  genus  regale  offerentis  nosmet 
Deo  uiuo  hostiam  sanctam  Deo  placentem!^ 

Cur  corpore  et  sanguine  dominico  confirmantur? 
Quia  Dominus  ait  in  euangelio  discipulis  suis:  Nisi  mandu- 
caneritis  carnem  filii  hominis  et  biberitis  eins  san- 
guinem  non  habebitis  uitam  in  uobis;  qui  manduoat 
meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem  habet  uitam 
aeternam,  et  resuseitabo  ego  eum  in  nouissimo  die  ^ 

De  confirmatione  Athanasius  in  lib.  YIIII  de  sancta 
trinitate:  „Simili  modo  et  omnes  sancti  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti  per  inpositionem  manuum  sacerdotnm  Dei  spiri- 
tnm  sanctum  consecuti,  ad  antiquam  restituuntur  in  quo  erant 
ante  praeuaricationem  Adae  '*  '.    Nonissime  per  inpositionem  manus 


1)  1  Petr.  2,  6.    2)  Joh.  6,  58.  54. 

ö)  Not  Vig.  Taps,  de  trin.  IX  tut  (?)  et  XII.  ^  , 
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a  Bummo  sacerdote  sepiiformiB  gratiae  8piriti]in  aocipit  ut  roboretur 
per  spiritum  sanctum  ad  praedicandnm  aliis  qui  fuit  in  baptismo 
per  gratiam  nitae  donatDr  aetemae,  ut  se  quiöque  cnsiodiet  per 
baptisma.  Beda  in  homelia  die  sancto  Theopbaniae:  „Sic  ergo 
baptizatiis  Dominus  mox  ieiunium  quadraginta  dieram  exercuit 
Nos  profecto  docuit  et  suo  infermauit  exemplo  ut  post  aoceptam 
in  baptismo  remissionem  peccatorum  uigiliis,  ieiuniis,  orationibns, 
ceterisque  spiritns  fructibus  operam  demus,  ne  uobis  torpentibns 
minus  quam  sollicitis  iucundus  spiritus,  qui  de  corde  nostro  in 
baptismo  expulsus  fiierat,  redeat,  et  sie  tempore  oportuno  saepins 
euangelica  praecepta  danda  sunt  per  sedulae  praedicaüonis  officium 
donec  adcrescat  in  uirum  perfectum  et  digna  efficiatur  Spiritui 
sancto  habitatio  et  sit  perfectus  filins  Dei  in  operibus  miseri- 
cordiae  sicut  Pater  noster  caelestis  perfectus  est 


2. 

Zur  Wittenberger  üniversitätsgeschichte* 

Von 
Otto  Clemen  (Zwickau). 


In  einem  Inkunabelnbande  der  Zwickauer  Batsscbulbibliotbek 
fand  sich  ein  sehr  flüchtig  und  schlecht  geschriebener  Zettel 
folgenden  Inhalts: 

Ordo  lectionum 
Die  Lunae 
6  pyndarum  philip.  eadem  kora  0?idium  Methamor.    Magister 
Marcellus  ^. 


1)  Johannes  Marcellus  aus  dem  fränkischen  Königsberg  (Regiomon- 
tanus),  Magister  am  28.  August  1584.  Melchior  Adamus,  Vitae 
Germanorum  Philosophorum,  Francofurti  ad  Moenum  1705,  p.  67  ss. 
Jöcher,  Gelehrtenlexikon  III,  141.  Loesche,  Job.  Mathesius,  Gotha 
1895,  I,  49 f.  Hartfelder,  Melanchthoniana  paedagogica,  Leipzig 
1892,  S.  91.  Haufsleiter,  Aus  der  Schule  Melanchthons,  Greifswald 
1897;  derselbe,  Melanchthon  -  Kompendium ,  Greifswald  1902,  B^. 
s.  y.  OB.  passim.  Marcellus  besorgte  die  erste  (vierb&ndige)  Ausgabe 
der  Scripta  publice  proposita  1654—1561  (Strobel,  Neue  Beytr&ge 
zur  Litteratur  besonders  des  16.  Jahrhunderts  I  2  [1790],  84).  In  der 
Vorrede  zu  dem  yon.  ihm  herausgegebenen  ersten  Bande  der  zweiten 
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7  Qram.  poetam   [lies:   Graecam]  Magis:  Vitos  Winsemius  ^ 
eadem  hora  Terentiam  Mag.  Stolcz  ^ 


Ausgabe  berichtete  Paul  Eber  einiges  über  ihn  (Strobel,  S.  85). 
Briefe  von  ihm:  1)  gedruckte:  an  Eobanus  Hessus,  Erfurt  1526: 
Hell!  Eobani  Hessi  poetae  excellentiss.  et  amicorum  ipsius  epistolarum 
familiariumlibriXII,  Marpurgi  Uessorum  1543,  p.  280  s.  (hier  mit  falschem 
Datum:  Erfordiae  1516)  und  daraus  vrieder  abgedruckt  im  Anhang  zu 
Wilhelm!  Emesti  TentzeliiSupplementumhistoriaeGothanaeprimum,  Jenae 
1701,  p.  90  s.  AnEIoban,  Vltebergae  apud  Magistrum  Yelcurionem  (vgl. 
Archiv  f.  Reformationsgeschichte  I,  1921.)  1529:  Helii  Eobani  Hessi  epist. 
fam.libri  XII,  p.28l  s.  und  Tentzelii  Suppl.,  p.  92—94.  AnSpalatin,  pridie 
Augusti  1542 :  Epistolarum  D.  Philippi  MelanchthonisFarrago  in  partes  tres 
distributa  a  Joanne  Manlio  passim  coUecta,  Basileae  1 565  (CR.  I,  p.  XXIX  ss. ; 
mir  unzugänglich).  An  Johann  Lang,  Wittebergae  8.  November  1546  und 
Magdeburgae  Luciae  in  Bruma  (13.  Dez)  1546:  CR.  VI,  Nr.  3600  und 
3659.  An  Mvkonius,  Vitebergae  12.  Januarii  1547:  Selectiores  vereque 
Theologicae  Cl.  Virorum,  M.  Lutheri,  Basil.  Monneri,  Justi  Menü  ... 
ad  Frid.  Myconium  Epistolae  editae  a  M.  Cyr.  Snegassio  1598  (Joe her 
IV,  3l0f.  Unschuld.  Nachrichten  1709,  402)  und  daraus  wieder  ab- 
gedruckt in  Tentzelii  Supplementum  historiae  Gothanae  tertium,  Jenae 
1716,  p.  101  8.  (Original  nicht  in  Gotha).  2)  Handschriftlich:  In 
Cod  Gothanus  A  399  (vgl.  über  diese  Hs.  zuletzt  G.  Ger  gel  in  den 
Mitteilungen  des  Vereins  für  die  Geschichte  u.  Altertumskunde  von  Erfurt 
XV,  15  ff.)  finden  sich  aulser  den  zwei  im  CR.  VI  (s.  o.)  abgedruckten 
Briefen  an  Johann  Lang  noch  zwei  andere:  Wittemberg,  6.  Sept  s.  a. 
nnd  17.  April  1546.  Ferner  ist  in  Gotha  ein  Brief  des  Marcellus  an 
Caspar  Winderstett,  kurf.  brandenburg.  Rat,  Wittemberg,  3.  Aug.  1550, 
im  Original  vorhanden.  In  Wolfenbattel  ein  Brief  von  ihm  aus  dem 
Jahre  1549,  sechs  Briefe  in  der  CoUectio  Cameriana  in  München  (Cam. 
16,  102—107).  —  Aus  den  zwei  Briefen  an  Eoban  ergibt  sich,  daia 
unser  Marcellus  identisch  ist  mit  dem  „Joannes  Prussiensis"  bei  G li- 
iert, Der  Briefwechsel  des  Conradus  Mutianus  11  (Halle  1890),  298 
(Henricus  ürbanus  hat  das  fr&nkische  und  preufsische  Königsberg  ver- 
wechselt), dem  „famulus"  Mutians  ebd.  S.  314,  dem  „Marcellus  Regius  ^\ 
ZKG.  23,  437,  mit  dem  ich  nichts  anzufangen  wufste  (vgl.  auch  SpaL 
ann.  bei  Mencke  II,  656  u.  Schelhorn  IV,  430,  Zeitschr.  f.  Thür.  Ge- 
schichte und  Altei-tumskundeN.  F.  XIII,  57).  —  Als  nach  dem  Schmal- 
kaldischen  Kriege  die  Zwickauer  Schule  wieder  aufblühte  und  der  Rat 
nach  einem  tüchtigen  Rektor  Umschau  hielt,  verhandelte  er  wiederholt 
mit  Marcellus,  den  Melanchthon,  Cruciger  undCornatius  warm  empfohlen 
hatten  (Fabian  in  den  Mitteilungen  des  Altertumsvereins  für  Zwickau 
und  Umgegend  II  [1888],  2  und  im  Neuen  Archiv  für  Sächsische  Ge- 
schichte 11  [1890],  53  ff.).  Im  März  1550  weilte  M.  mit  Melanchthon  und 
Cruciger  zur  Schulvisitation  in  Zwickau  (Neues  Archiv,  S.  56).  — 
Ich  verzeichne  noch  folgenden  Einzeldruck  (Zw.  R.  S.  B.  VI,  VIII,  5,): 
Scriptum  publice  propositum  de  funere  optimi  et  doctissimi  viri  M.  Jo- 
hannis  MarcelH  Regiomontani ,  qui  decessit  die  Natali  domini  nostri 
Jesu  Christi,  inchoante  annum  1552.  Vitebergae  in  offidna  Josephi 
Klug.  1552.  4  ff.  4«.  41>  weifs.  Zu  Marcellus'  Tode  vgl.  CR.  VII, 
891  u.  907  (vom  13.  Jan.  1552  nach  Loesche  II,  289). 

1)  Veit  Örtel  aus  Windsheim,  Mag.  am  80.  April  1528,  erhielt  am 
4.  Aug.  1541  die  „griechische  lection".  Hartfelder,  Mel.  paed. 
90—109;  ders.,  ADB.  43,  462f.;  Loesche  I,  49;  Haufsleiter, 
Reg.  B.  V. 

2)  Job.  Stoltz  aus  Wittemberg,  Mag.  am  18.  Sep1j^.g|6|^.  (3^^|^ 
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8  Dialecticam  Philip. 

A  prandio 
12  Sphaeram  Aurifaber. 

1  Oyidinm  Stigelios  Fas  [tos]. 

3  Doctor  Mar.  Lutbe.     Qenesin,  tantam  die  Lunae  ac  Martis. 

4  Libelium  de  anima  Mag.  Paulos. 

Die  Martis 
6  Xenopbontem  philip.     Idem  seruatnr  ordo  in  c^teris  horis. 
Die  Mercu: 

2  a  prandio  Aethicam  Philip. 

Die  Jonis 

6  pin  [daram]  philip.  eadem  hora  0?idi.  Mag.  Marcel,  ita  ei 
seqnenti  die. 

7  Mag:  Winsemias  Sophoclem  grece,  eadem  hora  Syntaxin 
maiorem  philippi  Mag:  Stolcz. 

8  Epistolam  Pauli  ad  Bhomanos  vt  scis.  ita  in  seqnenti  die. 

A  prandio 
12  Sph^ra  yt  supra. 
1  Stigelios  ?t  supra. 

3  Doctor  Crucigerus  Eoangeliom  Johannis,  ita  et  seqnenti  die. 

4  dictantor  phisicae  qnaestiones  a  Mag.  Paolo,  idem  seroatur 
ordo  in  seqoenti  die. 

Leider  kann  ich  nicht  genao  bestimmen,  für  welche  Zeit  dieser 
Lektionsplan  gilt  Als  terminus  ad  quem  ergibt  sich  Luthers  Tod, 
als  terminus  a  quo  bei  Berflcksichtigung  der  Magisterpromotionen 
und  Eintritten  in  die  Dozententätigkeit  der  einzelnen  Professoren 
1539  — 1541.  Fflr  das  Sommersemester  1542  bietet  der  in 
Koldes  Analecta  Lntherana  380 ff.  und  zum  Teil  verdeutscht 
in  Eglis  Zwingliana  1899  Nr.  1,  S.  97  ff.  abgedruckte  Brief 
des  Philippus  Bechius  (Bächi)  '  an  Oswald  Myconius,  Wittenberg, 
27.  Mai  1542,  folgende  Vorlesungen: 


wald,  Andreas  Poschs  handschriftliche  Sammlung  ongedruckter  Pre- 
digten Luthers  I,  Leipzig  1884,  S.  8,  Anm.  2.  Haufsleiter  II,  46f. 
Kroker,  Luthers  Tischreden  in  der  Mathesischen  Sammlung,  Leipzig 
1903,  S.  14.  —  Die  übrigen  oben  erwähnten  Dozenten  sind  allbekannt. 
Ich  erwähne  nur  zu  jedem  die  ueueste  Literatur :  Johann  Aurifaber  aus 
Breslau:  G.  Kawerau,  RE'.  2,  288 f.  Job.  Stigel  aus  Gotha:  Hart- 
felder,  ADB.  86,  228 ff.  Paul  Eber  aus Kitzingen:  Kawerau,  RE*. 
5,  118  ff.    Caspar  Cruci^er:  Gohrs,  RE'.  4,  843  f. 

1)  Über  ihn  ygl.  [J.  W.  Herzog]  Athenae  Rauricae,  Bas.  1778, 
p.  262  u.  855;  Thommen,  Gesch.  d.  Universität  Basel,  Basel  1889, 
S.  859.  Im  Winter  1542  wurde  er  in  Leipzig  als  Baseler  Bakkalaureus 
inskribiert:  Matrikel  der  Univ.  Leipzig  I,  642.  Bis  Winter  1658  blieb 
er  in  Leipzig  (Register band,  S.  45).  Er  starb  am  8.  September  1660 
(Christian  Wurstisens  Diarium,  Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Altertumskunde  1  [1902],  S.  66).  Ich  erwähne  hier  nur  noch  das 
Epitaphium  auf  ihn:  „Tumulus  D.  Philippi  Bechii  Medici"  in:  Sena- 

^oogle 


MÜLLEBy  ZUM  BRIEFWECHSEL  CALVINS  MIT  FRANKREICH.   157 

Yomi.  6^  Melanohthon:  Eoripides,  spater  Thnkjdides. 

7®  örtel:  abwechselnd  Homer  und  Melanchthons  griechi- 
sche Grammatik. 
8®  Melanehthon:  abwechselnd  Cicero  de  oratore,  Dia- 
lektik und  loci. 
120  Mathematik. 
Nachm.  2^  „  Holsteiner''  d.  i.  Mag.  Job.  Saxo  ans  HatstSdt^: 

Beden  Cieeros. 
3^  Lttther:  Genesis  (Montag  und  Mittwoch). 
4^  Cruciger:  Johanneseyangelinm,    und  Bogenhagen: 
Psalmen. 
Mit  unserem  Plane  stimmt  dieser  nnr  betr.  örtel :  griechische 
Grammatik,  Melanehthon:  Dialektik,  und  Luther:  Genesis,  flberein. 
Für  die  Zeit  bis  Anfang  1546  ergeben  sich  femer  aos  den 
Scripta  qnaedam  in  academia  Witenbergensi  a  Bectoribos,  Decanis 
et  alüs  emditis  qmbnsdam  Viris  pnblice  proposita  ab  anno  1544 
nsqne  ad  finem  1545,  Wittenbergae  1545  und,  was  Melanehthon 
betrifft,   ans  den   yon  Hartfelder,   Philipp   Melanehthon  als 
Praeceptor  Germaniae  8.  561  f.  angezogenen  Stellen  mehrere,  aber 
immer  nnr  yereinzelte  Angaben,  die  mit  unserem  Plane  flberein- 
stimmen,  aber  doch  nicht  ausreichen,  diesen  zeitlich  zu  fixieren. 


3. 

Zum  Briefwechsel  Calvins  mit  Frankreich. 

Von 
Karl  MOIIer  in  Tflbingen. 


Als  ich  jflngst  den  Thesaurus  epistolicns  Galyinianus  der  Stra(s- 
burger  Theologen  durchging  und  insbesondere  auf  den  Briefwechsel 
mit  Frankreich  achtete,  fielen  mir  einige  Versehen  der  Heraus- 
geber auf,  die  ich  hier  yermerken  möchte.    Eine  oder  die  andere 


riorum  moralinm  über  ex  optimis  Tetustiarimisque  Graecoram  autoribus 
autore  Jacobe  Hertelio  Goriense,  Basileae:  Job.  Oporious  1561. 

I)  Hartfelder,  MeL  paed.  90.  98;  Haufsleiter  II,  88.  87f.; 
Thoma,  Katharina  von  Bora,  Berlin  1900,  S.  146;  Kroker,  Nr.  600. 
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meiner  Beobachtungen  kann  dazu  dienen,  die  Geschichte  einiger 
Gemeinden,  Nlmes,  Bourges,  sowie  die  der  Waldenser  in  kleinen 
zagen  zu  bereichem. 

1.  Cal?in  an  einen  Unbekannten  (lateinisch  10%  188) 
ist  nur  die  Übersetzung  des  französischen  Originals  12,  715  ff, 
Nr.  1031. 

2.  BadueP  an  Gal?in  (20,  384;  Nr.  4148).  In  diesem  Briefe 
ist  Ton  einem  Schreiben  Calvins  die  Bede,  das  er  superioribtAS 
diebua  ad  nostrates  habe  ergehen  lassen.  Dieses  ältere  Schreiben 
nun  m(kshte  Gaufr^s  (Bulletin  23,  398)  mit  dem  Briefe  Calvins 
an  die  französischen  Gläubigen  vom  24.  Juli  1547  (12,  560  ff., 
Nr.  931)  identifizieren.  Er  setzt  infolgedessen  auch  den  Brief 
Baduels  Nr.  4148  in  das  Jahr  1547.  Die  Straisburger  Theologen 
widersprechen  ihm:  Nr.  931  sei  ja  nicht  speziell  an  die  Gemeinde 
Yon  Nlmes  gerichtet,  in  der  Badnel  damals  arbeitete  (1545 — 1550); 
und  der  Inhalt  von  Nr.  4148  sei  zu  unbestimmt,  als  dals  man 
den  Brief  danach  auf  eine  bestimmte  Zeit  datieren  könnte. 

An  sich  ist  nun  freilich  der  Einwurf  der  Strafsburger  nicht 
begründet  Mit  nostrates  kann  ebenso  gut  Nimes  wie  ganz  Frank- 
reich gemeint  sein.  Aber  die  kurze  Inhaltsangabe,  die  Badiiei 
in  Nr.  4148  von  dem  Briefe  ad  nostrates  gibt,  pafst  nicht  auf 
Nr.  931.  In  dem  Briefe  ad  nostrates  hat  Calvin  die  Adressaten 
„nicht  nur  ermahnt,  im  alten,  d.  h.  im  wahren  Glauben  Christi 
zu  bleiben,  sondern  auch  belehrt,  wie  jeder  leben  solle,  und  ermahnt, 
nichts  zu  begehen,  was  ihrer  christlichen  Berufung  unwürdig  sei''  K 
In  Nr.  931  dagegen  ermahnt  er  die  französischen  Gläubigen  im  Hin- 
blick auf  die  ungünstigen  Nachrichten  aus  Genf  und  über  das  Interim 
in  Deutschland,  sich  nicht  in  ihrer  Zuversicht  erschüttern  zu  lassen, 
sondern  sich  wie  bisher  zu  ihrer  Stärkung  zu  Gebet  und  Hören 
des  Wortes  zu  versammeln.  Von  allen  den  Stocken,  die  der  Brief 
ad  nostrates  speziell  enthalten  haben  mufs,  tritt  in  Nr.  931 
keines  hervor. 

Nun  spricht  aber  Baduel  in  Nr.  1378  (13,  587)  10.  Juni 
[1550]  von  einer  jüngst  angekommenen  Epistola  communis  et 
nagaiverixi^  Calvins,  die  er,  Baduel  selbst,  sogleich  verteilt 
und  mehreren  frommen  Männern  und  Frauen  zu  lesen  gegeben 
habe.  Sie  war  also  an  die  Gläubigen  von  Ntmes  gerichtet  und 
ist  offenbar  identisch  mit  dem  Brief  ad  nostrates.  Da  sie  nach 
Nr.   4148   superioribus  dieb%is  ergangen   ist,    so  ist  Nr.  4148 


1)  Über  Baduel  s.  La  France  protestante*  1,  691ff. 

2)  ,^n  cpnibus  non  9olwm  tos  hortaris  ut  in  pristina  h.  e.  vera  fide 
Christi  maneant,  vemm  etiam  doees,  quemadmodmm  quisgue  vivere 
debeat,  et  mones  ut  nihil  committant,  guod  christiana  vocatUme  in- 
digmum  videatwrJ^ 
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nach  Nr.  1378  eüunordnen  and  auf  die  zweite  Hälfte  des  Jahres 
1550  aszusetzen.  Denn  Ende  1550  ist  Badnel  nach  Lyon  ge- 
gangen, nnd  Nr.  4148  ist  noch  aus  Nlmes  datiert. 

3.  Galyin  an  die  Gefangenen  yon  Lyon  1553  April 
oder  Mai  steht  dteimal  unter  yerschiedenen  Daten  in  Band  14, 
423,  469,  544  als  Nr.  1679,  1700  nnd  1746,  das  letzte  Mal 
allein  Tolkt&ndig. 

4.  Calvin  an  eine  Gemeinde,  der  ihr  Bischof  drei  Monate 
Frist  zor  Umkehr  gegeben  hat  (16,  748,  Nr.  2782,  Ton  den 
Herausgebern  dem  Jahr  1557  zugewiesen),  ist  nur  eine  lateinische 
Übersetzung  yon  Nr.  2316  (Bd.  15,  810).  Das  Datum  des 
Originals  ist  1555  Okt  8. 

5.  Calyin  an  eine  verfolgte  Gemeinde  19.  April  1556 
(16,  110  ff.»  Nr.  2433),  war  yon  Bonnet  ohne  allen  rechten  Grund 
auf  Angers  bezogen  worden.  Die  Strafsburger  lehnen  es  ab,  eine 
bestimmte  Gemeinde  namhaft  zu  machen,  da  der  Brief  keinen  ge- 
nügenden Anhaltspunkt  biete.  Ich  möchte  aber  doch  vermuten, 
dafs  er  an  die  piemontesischen  Waldenser  gerichtet  sei. 
Neun  Tage  zuvor  hatte  Calvin  in  Nr.  2427  (S.  103)  an  Viret 
nnd  Beza  geschrieben,  Stephan  [der  damals  in  den  Waldenser« 
tälem  arbeitete]  habe  ihm  mitgeteilt,  die  Alpenbrflder  wollen 
sich  zum  bewaffneten  Widerstand  rüsten,  da  sie  Gewalt  gegen 
sich  vorbereiten  sehen.  Das  ängstige  ihn.  Sobald  Nachricht 
komme,  wolle  er  sie  zu  beruhigen  suchen.  Das  ist  nun  ganz 
genau  die  Lage  von  Nr.  2433:  den  Adressaten  droht  Vor- 
gewaltigrug;  man  hat  ihnen  schwere  Drohungen  zukommen  lassen. 
Sie  haben  jetzt  einen  Boten  mit  irgendeinem  unvernünftigen  Auf- 
trag an  Calvin  geschickt.  Calvin  hat  umsonst  versucht,  ihn  dem 
Boten  auszureden.  Weil  er  aber  gehört  hat,  dafs  mehrere  von 
den  Adressaten  der  drohenden  Vergewaltigung  Gewalt  entgegen- 
stellen wollen,  so  bittet  er  sie  dringend,  jeden  solchen  Gedanken 
anfEugeben.  Er  hat  also  inzwischen  durch  den  Boten  Gewilsheit 
bekommen,  dafs  die  Nachricht  des  Stephanus  richtig  sei. 

6.  Deschaumes  an  Calvin  28.  Mai  1558  (17,  187  f., 
Nr.  2879),  lateinisch:  Hoffentlich  milsbilligen  es  die  Genfer  nichi^ 
dals  die  Gemeinde,  in  deren  Namen  Deschaumes  schreibt,  „unsem 
Bruder,  Herrn  Miui^n'^  nicht  ziehen  lassen,  da  t&glich  die  Zahl 
wächst  und  zwei  nicht  fertig  werden,  ja  ein  dritter  nötig  w&re.  — 
Die  Herausgeber  bemerken,  wer  dieser  Deschaumes  gewesen  sei 
nnd  wo  er  gelebt  habe,  sei  unbekannt.  Ich  denke  aber  doch, 
dals  sich  beide  Personen  und  damit  auch  die  Gemeinde,  in  der 
sie  wirken,  feststellen  lassen.  In  Nr.  2938  (17,  298)  schreibt 
La  Chaumetie  aus  Bourges  21.  August  1558:  in  vergangenen 
Tagen  habe  der  „Herr  und  Bruder  Martin*'  um  seine  Entlassung 
gebeten,  sie  aber  haben  sie  ihm  im  Interesse  der  Gemeinde  ver- 
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weigert;  da  er  aber  darauf  bestehe,  so  mQgen  Calyin  nnd  seine 
EoUegon  entscheiden.  Die  Heransgeber  haben  diesen  Martin 
identifiziert:  es  ist  der  adlige  (daher  y^Herr'^I)  Baske  Martin  de 
Hargons  de  Bossehnt,  offenbar  derselbe,  der  auch  in  Nr.  2829 
erwähnt  wird.  Dafis  La  Gbanmette  und  Deschanmes  eine  Person 
sind,  wird  anch  dnrch  die  Unterschrift  in  beiden  Briefen:  vester 
ceterorum  nomine  sowie  die  Schlulsibnnel  bewiesen:  dominus 
4Häem  [Jesus]  impleai  vas  omni  benedicHone* 


Dmok  Ton  Friedrioh  A.Bdi«M  Ptrlht«,  AktleifttteUMliaft,  Ootlia. 

Hiena  ak  Beilage  Prospekt  der  Weldmaunehen  BmeUiandlmig  in 
Berlin,  betreffend: 

^Papfttnm  vnd  Kizoliemreform "  von  J.  Hall  er. 
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Die  Bufsstreitigkeiten  in  Rom  um  die 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts. 


Von 

Robert  Geiges, 

OamlioiiTikar  in  Stuitg^rt. 


Die  AttsgestaltttDg  der  Bufsinstitution  und  die  dadurch 
veränderte  Auffassung  von  der  Kirche  ist  au&  engste  mit 
der  Gemeinde  von  Karthago  und  ihrem  Bischöfe  Cyprian 
verbunden;  und  sofern  diese  Qemeinde  als  die  erste  sich 
rückhaltlos  für  die  Gefallenen  aussprach  und  ihr  Bischof 
dann  die  theoretische  Rechtfertigung  des  dortigen  Bufsver- 
fahrens  unterhahm,  ist  Afrika  die  Führung  in  dieser  Periode 
der  Kirchengeschichte  nicht  abzusprechen.  Aber  gleichzeitig 
mit  Karthago  sah  sich  auch  Rom  vor  die  Entscheidung  in 
der  Disziplinfirage  gestellt,  und  auch  hier  siegte  nach  langen 
Kämpfen  die  mildere  Richtung.  Aber  dieses  gleiche  Ergeb- 
nis kam  in  den  beiden  Städten  so  ziemlich  auf  dem  ent- 
gegengesetzten Wege  zustande.  In  Karthago  mufste  QTprian 
gegen  seinen  Willen  den  Gefallenen  die  Hände  reichen^  um 
seinen  Episkopat  zu  retten  und  die  Gemeinde  nicht  in  die 
Gewalt  einer  zuchtlosen  Rotte  kommen  zu  lassen;  in  Rom 
dagegen  erstrebten  die  Leiter  der  Gemeinde  in  richtiger  Er- 
kenntnis der  Bedürfnisse  der  Kirche  mildere  Bestimmungen 
in  beständigem  Kampfe  gegen  eine  Minorität,  die  an  der 
alten  Tradition  evangelischer  Strenge  festzuhalten  suchte. 
Mufs  man  aber  die  römische  Entwickelung  ohne  Zweifel  als 
die  natürlichere  betrachten,  so  dürfte  auch  ein  Versuch,  die 
Geschichte  der  Disziplin  in  Rom  um  die  Mitte  des  ^^'^I^Ip 


ZeltMkr.  f.  K.-G.  XXV,  S. 
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Jahrhunderts  ohne  Bezugnahme  auf  Karthago  darzustellen^ 
gerechtfertigt  erscheinen  K 

I. 

In  der  Decianischen  Verfolgung  erlagen  auch  in  Rom 
die  Christen  zo  zahlreich  der  Versuchung  zum  Abfall  ^  dafs 
sich  die  Gemeinde  ernstlich  die  Frage  vorlegen  mufste,  was 
mit  den  lapsi  geschehen  sollte.  Der  altchristliche  Grundsatz, 
den  Gottesleugner  aus  der  Gemeinde  der  Heiligen  für  immer 
zu  entfernen  und  damit  seinem  Schicksal  preiszugeben,  ge- 
nügte dem  christlichen  Bewufstsein  offenbar  nicht  mehr.  Noch 
50  Jahre  zuvor  war  ein  Christ  darüber  nicht  im  Zweifel 
gewesen,  dafs  es  für  den  Gefallenen  keine  Wiederaufnahme 
gab.  Aber  in  dem  letzten  Menschenalter,  vor  allem  in  den 
schwierigen  Zeiten  eines  Zephyrin  und  Eallist,  hatten  sich 
andere  Anschauungen  Bahn  gebrochen.  Eallist  hatte  zum 
ersten  Male  die  Gemeinde  mit  der  Arche  Noah  voll  reiner  und 
unreiner  Tiere  verglichen  und  die  Pforten  der  Kirche  auch 
Todsündem  aufgetan.  Wenn  es  sich  für  ihn  auch  zunächst 
nur  um  Vergebung  von  Fleischessünden  handelte  —  ego  et 
moechiae  et  fornicationis  delicta  poenitentia  functis  dimitto 
(Tert.  de  pud.  1)  — ,  so  hatte  man  sich  doch  ih  den  folgen- 
den Jahrzehnten  durch  diesen  Gedanken  so  weit  beeinflussen 
lassen,  dafs  die  Frage  nach  der  Behandlung  der  Todsünder 
überhaupt  sich  immer  wieder  aufdrängen  mufste.  Hatte  sich 
aber  auch  um  250  die  Gemeinde  von  der  Möglichkeit  der  Ver- 


1)  Die  Quellen  der  Darstellung:  S.  Thasci  Caecili  Cypriani 
opera  II  ed.  Hartel.  (Zitiert  wird  nach  den  Nummern  der  Briefe,  sowie 
nach  den  Seitenzahlen  der  Hartelschen  Ausgabe.)  —  Eusebius,  Hist. 
eccl.  VI,  48  (der  Brief  des  CJornelius  von  Rom  an  Fabius  von  Antiochicn) 
und  VII,  5  ff.  (Exzerpte  aus  dem  Briefwechsel  des  Dionysius  von  Alexan- 
drien  mit  Rom).  —  Von  neueren  Darstellungen  der  Zeit  Cyprians  ygl. 
0.  Ritschi,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche; 
A.  Harnack,  Die  Briefe  des  röm.  Klerus  aus  der  Zeit  der  Sedisyakanz 
im  Jahre  250  in  den  „Theol.  Abhandlungen,  Weizsäcker  gewidmet*',  1892. 
A.  Harnack,  Novation  in  PRE  »  X,  652ff.  K.  Müller,  Die  Bufs- 
institution  in  Karthago  unter  Cyprian  in  ZKG  1896.  0.  Langen,  Ge- 
schichte der  römischen  Kirche  I,  275^333.  Fechtrup,  Der  heilige 
Cyprian  I.  r^  T 
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gebuDg  der  Fleischessunden  überzeugt — selbstNovatian  schliefst 
sie  nicht  aus  ep.  55^  27  — j  so  war  bisher  keine  VeranUssung 
gewesen^  diese  Praxis  auch  auf  Götzendiener  auszudehnen. 
Aber  jetzt  mufste  die  wachsende  Zahl  der  Gefallenen  die 
Aufinerksamkeit  der  Christen  auf  sich  lenken.  Ein  doppelter 
Weg^  jeder  mit  besonderen  Gefahren  verbunden;  schien  sich 
f&r  die  Gemeinde  zu  eröffnen :  die  Kirche  schüttelt  die  lapsi 
▼on  sich  ab  und  yerschlielst  ihnen  dauernd  die  Türe;  dann 
ist  zu  bef&rchten^  dafs  sie  mit  einer  gewissen  Sicherheit  dem 
Heidentum  oder  der  Häresie  verfallen  und  so  ewig  verloren 
gehen.  Nimmt  man  die  Gefallenen  aber  wieder  auf^  so  wird 
mancher,  welchem  in  der  Verfolgung  hart  zugesetzt  wird, 
bei  der  Aussicht  auf  spätere  Vergebung  den  Abfall  leichter 
nehmen.  Dieser  schwierigen  Lage  suchen  sich  die  Römer  nach 
Möglichkeit  anzupassen.  Im  achten  Briefe,  der  ältesten  Nach* 
rieht  über  die  Behandlung  der  GefsJlenen  in  Rom,  schreiben  sie 
darüber  nach  Karthago:  quos  quidem  (sc.  lapsos)  separates 
a  nobis  non  dereliquimus,  sed  ipsos  cohortati  sumus  et  hor- 
tamur  agere  poenitentiam  (487,  9  ff.).  Die  Gefallenen  wer- 
den also  aus  der  Gemeinde  ausgeschieden,  da  sie  sich  selbst 
vom  Leibe  Christi  getrennt  haben:  sie  dürfen  am  Gottes- 
dienste, vor  allem  an  der  Eucharistie  nicht  mehr  teilnehmen, 
auch  keine  Oblationen  auf  den  Altar  legen  imd  gehen  aller 
Vorteile,  welche  sie  etwa  als  Arme  von  der  Gemeinde  haben 
könnten,  verlustig.  Aber  damit  sind  sie  nicht  preisgegeben; 
die  Gemeinde  erkennt  sie  nicht  mehr  als  ihre  Glieder  an, 
fühlt  sich  aber  doch  noch  iUr  sie  verantwortlich:  die  ein- 
zelnen Christen  nehmen  sich  der  Gefallenen  an,  fordern  sie 
auf,  Bufse  zu  tun,  kontrollieren  ihre  Bulsleistungen  und  stehen 
ihnen  mit  Rat  und  Tat  zur  Seite.  Den  Römern  liegt  eben 
alles  daran,  dafs  die  lapsi  nicht  ihrem  Schicksal  überlassen 
werden.  Die  Trennung  von  der  Gemeinde  ist  selbstverständ- 
lich; aber  dals  es  Christenpflicht  ist,  des  gefallenen  Bruders 
in  dieser  Weise  sich  anzunehmen,  wollen  die  Römer  betonen 
und  den  Karthagern  zur  Nachahmung  empfehlen. 

Von  Wiederaufnahme  aber,  etwa  nach  bestimmter  Bufs- 
zeit,  ist  keine  Rede.  Die  Christen  tun  alles,  um  ihre  ehe- 
maligen Brüder  vor  dem  völligen  Zurückfallen  ins  Heiden-  , 

^  11*  -^gle 
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tarn  zu  bewahren  (ne  ai  relicti  fuerint  a  nobis  peiores  effi- 
ciantor  487,  12  f.)«  Aber  die  Gemeinde  kann  nicht  erkennen, 
ob  die  Gefallenen  Verzeihang  ihrer  Sünde  durch  ihre  Bufae 
erlangen.  Das  Urteil  darüber  steht  nur  Gt>tt  zu:  si  quo 
modo  indulgentiam  poterint  recipere  ab  eo  qui  potest  prae- 
Stare  487,  11  f. 

Eine  Möglichkeit  der  Vergebung  gibt  es  jedoch  auch  für 
die  Ge£EJlenen.  Wenn  sie  ihren  Abfall  widerrufen  und  von 
neuem  ein  Zeugnis  für  Christus  ablegen,  so  sind  sie  wieder  eben- 
bürtige Glieder  der  Gemeinde.  Denn  mit  ihrem  Bekenntnis 
bezeugen  sie  eben,  dafs  sie  vom  Geiste  Christi  erfüllt  sind. 

Konnten  die  Römer,  ohne  hart  und  grausam  zu  erschei- 
nen, die  Lebenden  inmier  auf  das  Bekenntnis  vor  der  Obrig- 
keit als  Bedingung  der  Wiederaufnahme  verweisen,  so  mufste 
bei  Sterbenden  das  Problem  sofort  wieder  auftauchen:  Was 
wird  mit  denen,  welche  ihr  Leben  lang  ihre  Sünde  gebüTst 
haben  und  am  Rande  des  Gbabes  stehen?  Solchen,  meinen 
die  Römer,  soll  man  jedenfalls  zu  Hilfe  kommen  (subvenire 
487,  20).  Hier  kommt  nun  alles  auf  das  Verständnis  von 
subvenire  an.  Denken  sich  die  Römer  diese  Hilfe  nur  als 
den  Hinweis  auf  die  barmherzige  Gnade  Gottes,  von  der 
bufsfertige  Sünder  Vergebung  erwarten  dürfen,  oder  nimmt 
die  Gemeinde  den  reuigen  Gefallenen  in  der  Todesnot  wieder 
in  ihre  Gemeinschaft  auf? 

Aus  dem  allgemeinen  farblosen  Ausdruck  subvenire  selbst 
läfst  sich  nichts  entscheiden.  Nun  bedeutet  in  ep.  55,  17,  wo 
von  den  Bestimmungen  der  grofsen  in  Sachen  der  lapsi  gehal- 
tenen Synode  in  Karthago  (bald  nach  Ostern  251)  die  Rede  ist, 
subvenire  mit  Sicherheit  die  Wiederaufnahme  in  den  Schofs  der 
Gemeinde  ^ ;  ebenso  in  ep.  68,  3,  wo  sich  Cyprian  über  das 
rigoristische  Verhalten  des  no vatianisch  gesinnten  Marcianus  von 
Arelate  beklagt  und  dringend  für  die  noch  übrigen  lapsi  die 
Absolution  fordert  K    Ebenso  sicher  aber  scheint,  wie  später 

1)  Ideo  placuit  ...  sacrificatis  in  ezitu  subveniri,  quia  exomolo- 
gesis  apud  inferos  Don  est  Dec  ad  paexiitentiam  quis  a  nobis  compelli 
potest,  si  fructus  paenitentiae  subtrahatur.    636,  6  ff. 

2)  Sufficiat  multos  illic  ex  fratribus  nostris  annis  istis  superioribus 
excessisse  sine  pace.    vel  ceteris  subTeniatur  qui  supersunt    745,  28ffl 


DIE  BÜ8Z8TBEITIGKEITEN  IN  BOM.  165 

noch  gezeigt  werden  wird^^  in  ep.  30,  8  subvenire  nicht 
von  der  Wiederaufnahme  verstanden  werden  zu  können. 
Sind  wir  demnach  auf  den  Zusammenhang  gewiesen,  so  spricht 
dieser  entschieden  fUr  eine  Wiederaufnahme  der  todkranken 
lapsi.  Diese  sehnen  sich  beim  Nahen  des  Todes  nach  dem 
GenuTs  des  Abendmahls  als  dem  Zeichen  der  Rekonziliation 
(desiderant  communionem  487,  20).  Geht  nun  die  Ansicht 
der  Römer  dahin,  dafs  in  diesem  Falle  utique  subveniri  eis 
debet,  so  ist  es  zum  mindesten  das  Nächstliegende,  die  Be- 
deutung des  allgemeinen  subvenire  aus  dem  unmittelbar 
vorangehenden  desiderare  communionem  zu  erklären.  Sodann 
ist  die  Auffassung,  welche  Cyprian  von  der  römischen  Praxis 
nach  ep.  20,  3  hat,  offenbar  die,  dafs  in  Rom  solche  Gefallene 
in  der  Tat  wieder  aufgenommen  werden  ^.  Nach  dem  allen 
müssen  wir  hier  subvenire  von  der  Absolution  verstehen. 


1)  S.  u.  S.  172. 

2)  Cyprian,  der,  durchaus  auf  dem  alten  strengen  Standpunkt  ste- 
hend Ton  einer  Wiederaufnahme  auch  der  sterbenden  lapsi  anfangs  gar 
nichts  wissen  wollte,  wenigstens  nicht,  solange  er  nicht  selbst  als  Bischof 
in  Karthago  die  Zfigel  wieder  in  die  Hand  nehmen  konnte,  mufs  doch 
dem  Drängen  der  durch  die  Eonfessoren  und  Märtyrer  in  ihrer  laxeren 
Stimmung  befestigten  Majorität  in  Karthago  einen  Schritt  entgegen- 
kommen. Er  gestattet  daher,  dafs  auch  in  seiner  Abwesenheit  Götzen- 
diener auf  dem  Totenbett  wieder  aufgenommen  werden  dürfen,  wenn  sie 
Bufse  getan  und  von  den  Märtyrern  Friedensbriefe  empfangen  hätten. 
Dabei  verwahrt  sich  aber  Cyprian  ausdrücklich  dagegen,  dafs  er  damit 
für  die  Behandlung  der  Todsünder  ein  neues  Gesetz  gegeben  habe. 
Allein  der  Vorgang  der  Römer  erleichtert  ihm  seinen  Schritt.  Denn  auf 
die  in  ep.  8  angegebene  Praxis  beruft  sich  Cyprian  ausdrücklich,  und 
man  fühlt  deutlich  heraus,  dafs  die  Übereinstimmung  mit  Bom  bei  ihm 
den  Ausschlag  gegeben  hat.  Sed  cum  videretur  et  honor  martyribus 
habendus  et  eorum  qui  omnia  turbare  cupiebant  impetus  comprimendus, 
et  praeterea  vestra  scripta  legis sem  quae  ad  clerum  nostrum  per 
Crementium  hypodiaconum  nuper  feceratis  (damit  ist  ep.  8  gemeint),  ut 
bis  qui  post  lapsum  infirmitate  adprehensi  essent  et  paeni- 
tentes  communicationem  desiderarent  subveniretur,  standum 
patavi  et  cum  vestra  sententia  528,  23ff.  Wäre  aber  in  Rom  eine 
derartige  Wiederaufnahme  nicht  gemeint  gewesen  und  nicht  vorgekom- 
men, so  hätte  Cyprian  sich  unmöglich  auf  die  Praxis  Roms  berufen 
können.  Jedenfalls  war  Cyprian,  auch  abgesehen  von  diesem  Brief,  bei 
dem  regen  Verkehr  der  beiden  Gemeinden  über  das  Verfahren^in  Rom 
sehr  genau  unterrichtet  ^jOOglC 
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Fassen  wir  noch  einmal  kurz  zusammen  ^  so  ist  die  rö- 
mische Praxis  zu  Beginn  der  Sedisvakanz  etwa  diese:  der 
Abfall  ist  eine  Sünde,  für  deren  Sühne  kein  Leben  der  Bulse 
zu  lang  ist  Wiederaufnahme  ist  für  einen  Gefallenen  zu 
seinen  Lebzeiten  nur  bei  freiwilligem  Bekenntnis  möglich; 
geht  es  jedoch  mit  ihm  ans  Sterben  und  verlangt  er  nach 
der  Kommunion,  so  soll  sie  ihm  nicht  verweigert  werden. 

Diese  Praxis,  welche  den  Römern  durch  die  Verhältnisse 
geboten  schien,  ist  prinzipiell  imklar.  Versuchen  wir,  die 
doppelte  ihr  zugrunde  liegende  Anschauung  herauszustellen. 
Wenn  die  Oemeinde  die  lapsi  ausscheidet,  so  tut  sie  dies  in 
ihrem  eigensten  Interesse,  sie  würde  sonst  aufhören,  die  Oe- 
meinde der  Heiligen  zu  sein.  Die  Sünder  sind  mit  dem 
Ausschlufs  nicht  ohne  weiteres  der  Verdammnis  verfallen; 
Gott  kann  ihnen  auch  aufserhalb  der  Eärche  verzeihen,  und 
wenn  sie  redlich  Bufse  tun,  so  dürfen  sie  darauf  hoffen. 
Aber  die  Gemeinde,  die  von  solcher  Vergebung  im  allge- 
meinen keine  Gewifsheit  hat,  darf  sie  ohne  Gefährdung  ihrer 
Heiligkeit  nicht  wieder  bei  sich  einlassen.  Danach  gibt  es 
keine  Wiederaufnahme,  auch  nicht  in  casu  mortis.  Aber  seit 
Eallist  beginnt  diese  Anschauung  von  einer  anderen  verdrängt 
zu  werden.  Der  einzelne  hat  bei  der  zunehmenden  Ver- 
weltlichung der  Kirche  —  Hurer  und  Ehebrecher  wurden 
ja  schon  in  der  Gemeinde  geduldet!  —  nicht  mehr  so  deuthch 
das  Gefühl,  innerhalb  der  Kirche  sei  ihm  das  Heil  gewifs; 
um  so  klarer  aber  ist  ihm  der  Gedanke,  dafs  er  aufserhalb 
der  Kirche  dem  Verderben  nicht  entrinnen  könne.  Der  Grund- 
satz „extra  ecclesiam  nulla  salus'^  bekommt  in  den  Herzen 
der  Christen  immer  gröfsere  Macht  So  ist  es  begreiflich, 
dafs  die  büfsenden  lapsi  ein  Interesse  daran  hatten,  im  Schofse 
der  Kirche  wenigstens  zu  sterben,  um  dem  Bewufstsein  der 
sicheren  Unseligkeit  zu  entgehen.  Je  mehr  aber  solche  Ge- 
danken die  Herzen  erfüllten,  um  so  grausamer  erschien 
es  auf  Seiten  der  Elirche,  wenn  sie  diesem  Verlangen  nicht 
nachgab. 

Beide  Anschauungen  vom  Wesen  der  Kirche  stehen,  auf 
dogmatische  Formeln  gebracht,  ohne  Zweifel  im  allerschärf- 
sten  Gegensatz;  aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dafs  sie  sich 
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nicht  im  Leben  der  Gemeinde  gut  miteinander  vertragen 
hätten.  Denn  gegensätzliche  Anschauungen  ohne  straffe  For- 
mulierungen leben  oft  in  denselben  Menschen  friedlich  neben- 
einander, vollends  wenn  sie  wie  hier  schon  aus  dem  Ur- 
christentum überUefert  sind.  Beide  leiten  sich  ja  aus  der 
Gleichsetzung  der  irdischen  Kirche  mit  der  himmlischen  Ge- 
meinde her  ^  Die  logische  Folgerung  aus  dieser  Identität 
wäre  freiUch  der  Satz  gewesen:  Wer  auf  Erden  nicht  zur 
Gemeinde  Christi  gehört,  hat  auch  in  der  Ewigkeit  keinen 
Teil  an  ihr;  wer  hier  Glied  der  Kirche  ist,  ist  auch  dort 
seiner  Seligkeit  gewifs.  Aber  nie  hat  das  Christentum  beide 
Teile  dieser  Folgerung  gleich  entschieden  behauptet.  Wenn 
auch  die  enthusiastische  Gemeinde  'der  ältesten  Zeit  über  ihre 
künftige  Seligkeit  keinen  Zweifel  hegte,  so  ging  sie  doch  nie 
80  weit  zu  behaupten,  dafs  Gott  in  seiner  unergründUchen 
Barmherzigkeit  nicht  auch  den  von  der  Kirche  ausgeschlossenen 
Sünder  noch  retten  könne  (vgl.  1  Kor.  5, 3  ff.).  Betonte  man  aber 
die  Unentbehrlichkeit  der  Kirche  für  das  Heil  —  und  die 
ganze  Gemeindegründung  in  der  Missionstätigkeit  beruht  auf 
dieser  Voraussetzung  ^  — ,  so  mufsten  die  in  der  Gemeinde 
auftauchenden  Sünden  schon  frühe  vor  unbedingter  Behauptung 
der  Heiligkeit  der  Gemeinde  warnen.  Je  äufserlicher  dann 
im  Laufe  der  Zeit  die  Bedingungen  wurden,  unter  denen 
man  zur  Kirche  gehörte,  um  so  mehr  mufste  bei  jedem  ernsten 
Christen  der  Glaube  erschüttert  werden,  dafs  die  Zugehörig- 
keit zur  Kirche  die  Seligkeit  verbürge.  Besafs  man  aber 
innerhalb  der  Kirche  keine  volle  Sicherheit  des  Heils,  so 
konnte  man  auch  einen  Todsünder  unter  Umständen  wieder 
aufnehmen.  So  war  jede  dieser  Anschauungen  nur  eine  halbe 
und  damit  inkonsequente  Folgerung  aus  jener  Identität.  Aber 
nun  hatte  auch  keine  dieser  Inkonsequenzen  zu  irgendeiner 
Zeit  vor  unserer  Periode  die  Alleinherrschaft,  vielmehr  gingen 
sie,  mehr  noch  der  Sphäre  des  Gefühls  als  der  Erkenntnis 
angehörend,  nebeneinander  her  und  dienten  sich  gegenseitig 
als  Korrektiv.     Gegen  den  Todsünder,  der  auf  frischer  Tat 

1)  Vgl.  dazu  K  Müller  a.  a.  0.,  S.  200. 

2)  Vgl.  auch  die  Schriften  der  apostolischen  Väter,  besonders  Pastor 
Hermae,  Sim.  IX.  DigitizedbyGoOgle 
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ertappt  wurde,  reagierte  die  Heiligkeit  der  Gemeinde  und 
stiefs  ihn  zur  Kirche  hinaus;  des  reuigen  Bülsers  auf  dem 
Sterbelager  erbarmte  sich  die  Gemeinde,  denn  sie  wulste: 
autser  ihr  ist  kein  Heil. 

So  ist  die  Praxis  der  Römer  psychologisch  wohl  zu  be- 
greifen. Entsprechend  diesen  Bestimmungen  behandeln  sie 
die  Gefallenen.  Die  Presbyter  aber  ftihlen  sich  als  die  ver- 
antwortlichen Leiter  jedenfalls  nicht  berechtigt,  G^fisdlene 
schon  zu  deren  Lebzeiten  auf  Grund  ihrer  Bufsleistungen 
aufzunehmen.  Sie  wollen  in  diesem  Punkt  keine  Neuerungen 
vornehmen,  sondern  eine  etwaige  Ermäfsigung  der  Grund- 
sätze dem  Bischof  überlassen.  Danach  ist  aber  anzunehmen, 
dafs  es  im  Presbyterkollegium  nicht  als  ausgeschlossen  galt, 
dafs  der  künftige  Bischof  milder  vorgehen  würde. 

Nun  finden  sich  Spuren,  dafs  man  in  Rom  schon  damals 
sich  nicht  allgemein  mit  dieser  den  Gefallenen  immerhin 
ziemlich  entgegenkommenden  Praxis  des  Kollegiums  begnügen 
wollte.  Zwei  götzendienerische  Frauen,  Numeria  und  Can- 
dida, hatten  die  Presbyter  um  Wiederaufiiahme  gebeten,  waren 
aber,  da  es  sich  ja  nicht  um  Sterbende  handelte,  abgewiesen 
und  auf  gelegenere  Zeit  vertröstet  worden.  Mit  dieser  Ent- 
scheidung waren  die  Konfessoren  Celerinus,  Statins  und  Se- 
verianus,  sowie  die  kurz  zuvor  von  Karthago  gekommenen 
Konfessoren  nicht  zufrieden.  Da  sie  in  Rom  selbst  keinen 
Märtyrer  zur  Hand  hatten,  welcher  ihnen  für  die  beiden 
Frauen  litterae  pacis  hätte  geben  können  ^,  so  wandten  sie 
sich  an  ihren  karthagischen  Kollegen  Lucianus,  der  ihnen 
denn  auch  Friedensbriefe  im  Namen  des  Märtyrers  Paulus 
zuschickte  (ep.  21 ;  22).  Ob  Celerinus  davon  Gebrauch 
gemacht  hat,  ist  nicht  bekannt;  es  ist  jedoch  sehr  wahr- 
scheinlich. Aber  Erfolg  hatte  er  damit  nicht.  Nach  ep.  31 
sind  die  römischen  Konfessoren  in  ihrer  Zustimmung  zu  der 
Praxis  der  Presbyter  einig.  Hat  also  die  Opposition  des 
Celerinus  und  seiner  Genossen  für  die  Folgezeit  auch  keine 
sichtbaren  Spuren  hinterlassen,  so  ist  sie  doch  ein  interessantes 


1)  Über  das  Recht  der  M&rtyrer  und  Konfessoren,  litterae  pacis 
auszusteUen,  s.  K.  Müller  a.  a.  0.,  S.  16ff.      Dig,,edbyGoOgIe 
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Beispiel,  daTs  die  einzelnen  damals  in  Rom  zu  der  ihnen 
neuen  Frage  sich  verschieden  stellten  und  dafs  die  für  uns 
während  der  Sedisvakanz  stets  zutage  tretende  Einigkeit  oft 
erst  das  Resultat  von  Kämpfen  war. 

n. 

Die  Zustände  in  der  karthagischen  Gemeinde,  in  welcher 
nach  der  Flucht  Cjprians  ein  heftiger  Kampf  um  die  Bufs- 
frage  entbrannt  war,  veranlafsten  die  Römer,  in  einem  uns 
nicht  erhaltenen  Schreiben  an  den  Klerus  von  Karthago  (vgl. 
ep.  27,  4)  und  sodann  in  einem  Briefe  an  Cyprian  (ep.  30) 
ihre  Grundsätze  aufs  neue  ausführlich  darzulegen.  Dieser 
letztere  Brief  mufs  also  zeigen,  ob  sich  in  den  wenigen  Mo- 
naten seit  ep.  8  in  Rom  eine  Änderung  des  Verfahrens 
und  der  Stimmung  bemerkbar  gemacht  hat.  Zugleich  gibt 
der  30.  Brief,  der  nach  Cyprians  Angabe  (ep.  55,  5)  aus 
Novatians  Feder  geflossen  ist,  den  deutlichsten  £iinblick  in 
die  durch  die  Verfolgung  geschaffene  Lage  der  Gemeinde. 

In  verschiedener  Weise  ist  der  Abfall  zutage  getreten. 
Die  einen  opfern  und  küssen  das  Götterbild:  sacrificati,  qui 
inhcitis  sacrificiis  manus  suas  atque  ora  poUuerant  (551,  13). 
In  diese  Reihe  gehören  auch  die  in  ep.  55,  2  genannten 
turificati,  welche  an  den  Altären  Weihrauch  streuen,  was 
natürlich  ebenso  gravierend  ist  wie  das  Opfern  selbst.  Die 
anderen  wissen  sich  dem  Opfern  zu  entziehen.  Durch  Geld 
oder  Elinflufs  verschaffen  sie  sich  von  der  das  Opfern  über- 
wachenden Kommission  einen  Schein  (libellus),  auf  dem  ihnen 
der  Gehorsam  gegen  das  kaiserliche  Edikt  beurkundet  wird. 
So  bleiben  sie  unbehelligt.  Manche  libellatici,  wie  diese  Art 
der  lapsi  bezeichnet  wird,  sorgen  sich  nicht  selbst  für  einen 
solchen  Freibrief,  sondern  benutzen  dazu  den  Einflufs  mäch- 
tiger Freunde  (ep.  30,  3). 

In  der  Beurteilung  dieser  verschiedenen  Arten  des  Ab- 
falls herrscht  offenbar  keine  Übereinstimmung.  Schon  aus 
der  Voranstellung  der  libellatici  in  ep.  30,  3  kann  man 
schliefsen,  dafs  diese  Art  des  Abfalles  vielfach  leichter  ge- 
nommen wmrde  als  das  Opfern.  Die  libellatici  waren  oft 
naiv  genug  und  hatten  gar  nicht  das  Bewufstsein,  etwas  üdglc 
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erlaubtes  getan  zu  haben  (ep.  55;  14).  Novatian  aber  be- 
handelt libellatici  und  sacrificati  völlig  gleich.  Das  Wesen 
des  Christentums  liegt  für  ihn  im  Bekenntnis,  des  Namens 
Christi.  Wer  diesem  Bekenntnis  auf  irgendwelche  Art  aus- 
weicht^ sagt  sich  damit  von  Christus  los.  Man  glaubt  sogar 
aus  seinen  Worten  herauszuhören,  dafs  ihm  die  libellatici 
noch  verächtlicher  und  nichtswürdiger  sind  als  die  sacrifi- 
cati, weil  sie  bei  ihrer  Sünde  solche  Umwege  machen  (550, 
21  ff.).  Seine  Beurteilung  des  Abfalles  überhaupt  ist  so  streng 
als  möglich.  Er  vergleicht  die  lapsi,  welche  sich  der  Kirche 
wieder  zu  nähern  suchen,  mit  feindseligen  Wogen,  welche 
das  Schiff  der  Kirche  zu  überfluten  drohen.  Um  sie  zu 
brechen,  mufs  die  Oemeinde  das  Steuer  der  evangelischen 
Disziplin  in  ihrer  ganzen  Strenge  fest  in  der  Hand  behalten ; 
sonst  ist  das  Schiff  in  Gefahr,  in  dem  Sturme  an  den  Klippen 
zu  zerschellen  (30,  2). 

Aber  abgesehen  von  solchen  prinzipiellen  AuTserungen 
bestimmen  ihn  noch  andere  in  den  augenblicklichen  Ver- 
hältnissen liegende  Gründe  zu  dieser  ablehnenden  Haltung. 
Es  ist  jetzt  überhaupt  nicht  die  geeignete  Zeit  für  solche 
Fragen,  da  sich  der  Abfall  noch  gar  nicht  übersehen  läfst 
Femer  hat  —  und  dabei  nimmt  Novatian  einen  Gedanken 
Cyprians  auf  —  bei  der  Allgemeinheit  des  Abfalles  auch 
die  Allgemeinheit  der  Christen  zu  entscheiden :  Bischöfe,  Pres- 
byter, Diakonen,  Konfessoren  und  festgebiiebene  Laien  müssen 
gemeinsam  die  Frage  nach  der  Bufse  der  Gefallenen  be- 
handeln. 

Hat  Novatian  aber  den  Gefallenen  nichts  anderes  zu 
bieten,  als  diese  kalte  Abweisung?  Er  verweist  sie  auf  die 
Fürbitte  der  Gemeinde.  Die  Gläubigen  bitten  Gott  für  sie, 
dafs  sie  aufgerichtet  werden  und  nicht  der  Verzweiflung  oder 
heidnischem  Leben  verfallen ;  dafs  sie  die  Gröfse  ihrer  Schuld 
einsehen  und  nicht  sofortige  HeUung  verlangen,  sondern  Bufse 
tun;  dafs  sie  die  Frucht  ihrer  Bufse  in  der  Geduld  zeigen 
und  sich  nicht  zu  gewaltsamem  Eindringen  in  die  Elirche 
verleiten  lassen.  Bufse  und  Geduld:  das  ist  der  einzige 
Trost,  welchen  Novatian  den  Gefallenen  bieten  kann.  Be- 
rufen sich  diese  auf  die  göttliche  Milde,  so  hält  ihnen  No- 
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yatian  die  göttliche  Strenge  und  Gerechtigkeit  entgegen. 
Wie  geschrieben  steht:  ^^Alle  deine  Schuld  habe  ich  dir  er- 
lassen, weil  du  mich  batest^',  so  steht  auch  geschrieben:  ^^Wer 
mich  verleugnet  vor  den  Menschen,  den  will  ich  auch  ver- 
leugnen vor  meinem  Vater  und  vor  seinen  Engeln '^  (ep. 
30,  6.  7). 

Aber  auch  Novatian  geht  auf  die  Behandlung  der  tod- 
kranken lapsi  noch  besonders  ein,  um  dem  Vorwurfe  der 
Härte  zu  entgehen,  ohne  doch  anderseits  der  kirchlichen 
Strenge  etwas  zu  vergeben :  eorum  autem  quorum  vitae  suae 
£nem  urgens  exitus  dilationem  non  potest  ferre,  acta  paeni- 
tentia  et  professa  frequenter  suorum  detestatione  factorum, 
si  lacrimis,  si  gemitibus,  si  fletibus  dolentes  ac  vere  paeni- 
tentes  animi  signa  prodiderunt,  cum  spes  vivendi  secundum 
hominem  nulla  substiterit,  ita  demum  caute  et  soUicite  sub- 
veniri,  Deo  ipso  sciente  quid  de  talibus  faciat  et  qualiter 
iudicii  sui  examinet  pondera  (556,  6  ff.).  Im  äufsersten  Fall 
abo,  wenn  wirklich  nach  menschlichem  Ermessen  keine  Aus- 
sicht auf  Lebenserhaltung  mehr  besteht  —  man  merkt  an 
der  Ausdrucksweise,  wie  sich  Novatian  diese  Klauseln  dop- 
pelt unterstrichen  denkt  — ,  darf  die  Gemeinde  dem  Ge- 
fallenen mit  ängstUcher  Sorgfalt  und  vorsichtig  zu  Hilfe  kom- 
men. Aber  eine  Sicherheit,  dafs  auch  Gott  ihm  seine  Sünde 
verziehen  habe,  kann  sie  ihm  damit  nicht  geben;  das  letzte 
Urteil  steht  nur  Gott  zu. 

Dieser  Brief,  welchen  Novatian  laut  vorliest,  wird  von 
der  römischen  Gemeinde  gebilligt  und  von  dem  Presbyter 
Hojses  unterschrieben  (ep.  55,  5).  Auch  die  römischen 
Eonfessoren  sowie  die  damals  in  Rom  anwesenden  Bischöfis, 
welche  die  Verfolgung  aus  ihren  Sitzen  vertrieben  hatte,  sind 
mit  dem  Inhalte  des  Briefes  einverstanden  (ep.  30,  8). 

Über  die  Form,  welche  die  Hilfeleistung  gegen  die  Ge- 
fallenen annehmen  sollte,  hat  sich  Novatian  nicht  geäufseri 
Sind  die  Ausdrücke  „caute  et  soUicite  subvenire'^  noch  auf 
die  Rekonziliation  zu  beziehen,  so  besteht  die  Vorsicht  eben 
darin,  dafs  man  nach  genauer  Prüfung  der  Bufse  des  G^ 
&llenen  bis  zum  letzten  Atemzug  wartet  und  nicht  bei  jeder 
ernsthafteren  Krankheit  zu   Hilfe  kommt     Wenn  Cypriaäg^^ 
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bIb  den  Sinn  des  Briefes  versteht,  ut  lapsis  infirmis  et  in 
exitu  constitutis  pax  daretur  (627,  9  f.),  so  hat  wohl  die  Ge- 
meinde im  grofsen  und  ganzen  gleichfalls  dem  subveniie 
diesen  Sinn  untergelegt,  der  ja  ihrer  bisherigen  Praxis  ent- 
sprach. Eine  Verschärfung  liegt  dann  allerdings  vor,  näm- 
lich in  der  Hinzufiigung  der  zahlreichen  Eautelen,  und  in- 
sofern sind  die  Aussichten  der  Gefallenen  ungünstiger  ge- 
worden, als  sie  in  der  Todesstunde  nur  dann  Verzeihung  er- 
hoffen können,  wenn  sie  ein  Leben  ernstester  Bufse  anzu- 
weisen haben.  Es  mag  wohl  sein,  dafs  mancher  von  den 
lapsi,  mit  dessen  Bufse  man  in  der  Gemeinde  nicht  so  recht 
zufrieden  war,  in  dieser  Zeit  ohne  den  Frieden  sterben  mufste. 

Hat  aber  auch  Novatian  in  diesem  Sinne  sein  Schreiben 
abgefafst?  Er  sieht  in  der  Kirche  den  coetus  sanctorum 
(555,  18);  wer  zur  Gemeinde  gehört,  ist  sanctus  und  dem- 
nach seiner  ewigen  Seligkeit  gewifs.  Weifs  nun  Novatian 
bei  den  Gefallenen  nicht  sicher,  wie  es  mit  ihrer  Seligkeit 
steht,  sondern  stellt  er  das  Urteil  Gott  anheim,  so  kann  er 
mit  subvenire  nicht  wohl  die  völlige  Aufnahme  in  diesen 
coetus  sanctorum  meinen,  sondern  die  „  Hilfe  ^^  der  Gemeinde 
beschränkt  sich  auf  den  tröstlichen  Zuspruch,  welcher  si& 
im  Tode  auf  den  gnädigen  Gott  hinweist,  nachdem  ihnen 
im  Leben  nui*  mit  den  Schrecken  des  rächenden  Richters  ge- 
droht worden  war.  Und  doch  kann  man  wieder  daran  zwei- 
feln, wenn  Novatian  in  demselben  Briefe  von  einer  Regelung^ 
der  Bufsfrage  in  späterer  Zeit  spricht  und  die  causa  eorum 
qui  moras  possunt  dilationissustinere,  in  suspenso  hält  (556, 5  f). 
Denkt  vielleicht  Novatian  daran,  dafs  zwar  jetzt  möglichste 
Strenge  geboten,  aber  nach  dem  Aufhören  der  Verfolgung 
eine  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  möglich  und  anzustreben 
sei?  Nach  der  ganzen  Art  aber,  wie  er  über  die  lapai 
spricht,  scheint  eine  derartige  Annahme  unmöglich.  Ihre 
Sünde  ist  so  grofs,  dafs  sie  sich  eigentlich  schämen  sollten^ 
überhaupt  um  Wiederaufnahme  zu  bitten,  und  nur  aus  der 
Angst  ihres  Herzens,  ewig  verloren  zu  gehen,  ist  ihm  diese 
Bitte  erklärbar  (ep.  30,  7).  Das  klingt  gar  nicht  so,  als 
ob  er  von  der  künftigen  allgemeinen  Synode  eine  prinzipielle 
Entscheidung  zugunsten  der  Gefallenen  erwartete.    Zunächst 
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scheint  allerdings  ein  dahingehender  Beschlols  die  notwen- 
dige Konsequenz  zu  sein,  wenn  überhaupt  eine  Sjnode 
einen  Sinn  haben  sollte.  Aber  vielleicht  hofft  Novatian 
von  ihr  etwa  Mafsregeln  der  Art,  dafs  die  Bufse  der  lapsi, 
die  ja  auch  er  nicht  auTser  acht  gelassen  wissen  will,  irgend- 
wie geregelt  und  kontrolliert  werden  solle,  damit  man  sie 
dann  in  ihrer  Sterbestunde  mit  gutem  Oewissen  auf  die  gött- 
liche Gnade  verweisen  könne.  Denn  eine  sorgfältige  Über^ 
wachung  der  BuTsleistungen  war  in  der  Verfolgungszeit  nicht 
möglich. 

Eine  derartige  Differenz  der  Anschauungen  scheint  sich 
auf  den  ersten  Blick  mit  der  Einigkeit  der  Gemeinde  nur 
schwer  vertragen  zu  können;  allein  eine  Gefährdung  der- 
selben l&ge  nur  dann  vor,  wenn  sich  zwei  scharf  geschiedene 
Parteien  gegenüberständen,  Rigoristen,  die  prinzipiell  die 
Aufnahme  verwerfen,  und  Laxe,  die  ebenso  prinzipiell  die 
Notwendigkeit  derselben  betonten.  Eine  derartige  Scheidung 
aber  konnte  erst  das  Resultat  langer  und  gründlicher  Aus- 
einandersetzungen sein.  Vielmehr  gab  es  damals  in  Rom 
zwischen  den  beiden  Extremen  alle  möglichen  Zwischen- 
stufen. Suchten  die  einen  mit  Novatian  den  Sterbenden  mit 
der  Gnade  Gottes  zu  beruhigen,  so  versprachen  andere  ihnen 
die  Fürbitte  der  Gemeinde  und  der  Märtyrer,  wie  wenn  sie 
zur  Kirche  gehörten ;  und  da  man  sich  ja  über  den  Erfolg 
der  Hilfeleistung  klar  war,  dafs  man  auf  jeden  Fall  Gott 
nicht  vorgreifen  wolle,  so  war  die  Differenz  schliefslich  nicht 
mehr  so  grofs,  zumal  wenn  die  Gemeinde  die  Mahnung  zu 
ängstlicher  Vorsicht  befolgte.  Sodann  waren  die  einzelnen 
Fälle  selbst  unter  sich  verschieden.  Bei  manchem  konnte  man 
aus  irgendwelchen  Zeichen  mit  gröfserer  oder  geringerer 
Sicherheit  darauf  schliefsen,  dafs  Gott  ihm  verziehen  habe, 
besonders  wenn  er  etwa  den  Friedensbrief  eines  Märtyrers 
au&uweisen  hatte;  bei  einem  solchen  stand  natürlich  der 
Wiederaufnahme  weniger  im  Wege  als  bei  anderen,  und  auch 
strenger  Gesinnte  waren  damit  einverstanden.  Endlich  waren 
die  einzehien  Presbyter  meistens  auf  ihr  eigenes  Urteil  und 
Gef&hl  angewiesen;  denn  eine  Entscheidung  jedes  Falles 
durch  das  Gesamtpresbyterium  war  in  der  gefahrvollen  Zei^i 
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der  Verfolgung  gar  nicht  möglich  und  wäre  wohl  auch  immer 
zu  spät  gekommen. 

Für  Novatian  war  die  Möglichkeit  der  Wiederau&ahme 
der  Gefisdlenen  im  günstigsten  Falle  sehr  geringe  wahrschein- 
lich aber  überhaupt  nicht  vorhanden.  Noch  aber  war  das 
Becht  der  Märtyrer,  ihnen  die  Aufeahme  zu  erwirken,  nicht 
bestritten.  Sie  konnten  ja  anderen,  meistens  wohl  den  Kon- 
fessoren,  den  Auftrag  geben,  nach  ihrem  Tode  bestimmten 
Personen  in  ihrem  Namen  litterae  pacis  auszustellen.  Zwar 
hatte  die  besonnene  Haltung  der  römischen  Märtyrer  und 
Eonfessoren  bisher  noch  keinen  AnlaTs  gegeben,  über  dieses 
Becht  in  der  Disziplin  näher  nachzudenken,  aber  jetzt  kamen 
immer  neue  Nachrichten  über  das  Treiben  der  Eonfessoren 
in  Earthago,  welche  durch  die  schrankenlose  und  zum  min- 
desten leichtsinnige  Ausgabe  von  Friedensbriefen  (vgl.  ep. 
15,  4;  23)  die  dortige  Gemeinde  in  die  äufserste  Verwirrung 
gebracht  hatten.  In  der  Antwort  auf  die  Briefe  Cyprians 
gibt  nun  Novatian  wieder  im  Namen  der  Presbyter  und  Dia- 
konen seine  Entscheidung  dahin  ab,  dafs  er  ein  Becht  der 
Märtyrer  in  dieser  Sache  überhaupt  bestreitet  (ep.  36). 
Denn  das  Verhalten  der  Märtyrer  ist  durchaus  widersinnig. 
Wie  können  sie  anderen  eine  Sünde  verzeihen,  welche  nach 
ihrem  Urteil  sie  selbst  der  ewigen  Seligkeit  berauben  würde? 
Für  Novatian  bedeutete  diese  Erklärung  mehr  als  eine  Ver- 
urteilung des  Mifsbrauchs  der  Märtyrerrechte.  Die  Bömer 
konnten  mit  diesen  Ausführungen  übereinstimmen,  denn  sie 
betrafen  zunächst  die  konkreten  karthagischen  Verhältnisse, 
und  über  diese  dachten  sie  ebenso.  Aber  für  Novatian  hatte 
dieser  Qedanke  eine  weitere  Bedeutung:  ihm  ist  jetzt  klar, 
dafs  der  Märtyrer  kein  Becht  haben  kann,  den  gefallenen 
Christen  die  Aufnahme  zu  verschaffen.  Er  nimmt  damit 
dem  Märtyrer  nicht  seinen  Oeistesbesitz,  aber  der  Geist,  den 
der  Märtyrer  durch  sein  Sterben  für  Christus  nachgewiesen 
hat,  kann  nun  in  ihm  nicht  plötzlich  eine  entgegengesetzte 
Anschauung  verti^eten  und  ihn  zur  Ausstellung  von  litterae 
pacis  ermächtigen. 

Der  36.  Brief  ist  das  letzte  römische  Schreiben  aus  der 
Zeit    der   Sedisvakanz.      Auch   er   zeigt   die   Gemeinde   in 

Digitized  by  '^ 


DIE  BUSZSTREITIGKEITEN  IN  ROM.  175 

schönster  Eintracht  Selbstverständlich  gab  es  in  diesem  und 
jenem  Punkte  Differenzen,  und  gerade  in  der  Bufsfrage  waren 
8o  viel  Meinungen  als  Köpfe  in  der  Oemeinde.  Aber  der 
Gegensatz,  der  ab  und  zu  bei  dem  Tode  eines  Gefallenen 
sich  zeigte,  wurde  überbrückt  durch  den  Geist  strenger  Zucht^ 
den  die  Gemeinde  sich  wahrte.  Offenbar  war  auch  Novatian 
mit  der  Gemeinde  zufrieden.  Wie  die  Verhältnisse  zur  Zeit 
des  30.  und  36.  Briefes  lagen,  war  für  ihn  kein  Grund,  andere 
Wege  zu  gehen.  So  einfach  läfst  sich  überhaupt  das  Nova- 
tianische  Schisma  nicht  erklären.  Es  war  vielmehr  eine 
Komplikation  der  verschiedenartigsten  Anlässe,  welche  in  der 
Folgezeit  den  Bruch  herbeiführten,  und  im  Verlaufe  desselben 
ist  bald  dieses,  bald  jenes  Motiv  in  den  Vordergrund  ge- 
treten. Jedenfalls  aber  hat  man  nicht  im  mindesten  ein 
Recht,  sich  aus  dem  bisherigen  Verlaufe  die  billige  Prophe- 
zeiung einer  künftigen  Spaltung  zu  gestatten. 

III. 

Sobald  es  die  Verfolgung  erlaubte,  schritt  man  in  Rom 
zur  Neubesetzung  des  bischöflichen  Stuhles.  Die  Wahl  fiel 
auf  den  Presbyter  Cornelius.  Gleichzeitig  aber  erhob  sich 
Novatian,  von  einem  Teil  der  Presbyter  und  Konfessoren 
unterstützt,  zum  Gegenbischof. 

Die  extreme  Stellung  Novatians  in  der  Bufsfrage,  sowie 
das  Resultat  dieses  Schismas,  die  Bildung  der  Novatianischen 
Sonderkirche  als  der  heiligen  Gemeinde  legen  es  nahe,  den 
Grund  zu  dieser  Spaltung  in  dem  Gegensatze  der  beiden 
Parteien  in  der  Behandlung  der  Gefallenen  zu  suchen.  Frei- 
lich bieten  die  Zustände  während  der  Sedisvakanz  keinen 
genügenden  Grund  zu  dieser  Annahme,  selbst  wenn  man  be- 
rechtigt sein  dürfte,  die  überall  zutage  tretende  Einigkeit  nicht 
allzu  hoch  anzuschlagen.  Allein  wir  erfahren  in  dem  ganzen 
Briefwechsel  zwischen  Cornelius  und  seinen  karthagischen 
Freunden  von  einem  solchen  Gegensatz  gar  nichts.  Wäre 
aber  fär  die  Parteien  die  Einführung  einer  milderen  Bufspraxis 
der  Anlals  zum  Bruch  geworden,  so  könnte  man  erwarten,  dafs 
dies  irgendwie  in  diesem  Briefwechsel  deutlich  würde.  Jede 
derartige  Vermutung  aber  wird  durch  die  Beobachtung  uQtqJp 
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möglich,  dafs  das  Schisma  perfekt  ist,  ehe  die  Frage  nach 
der  Aufnahme  der  lapsi  auf  die  Tagesordnung  kommt. 

Ist  man  demgemäfs  auf  andere  Oründe  gewiesen,  so  li^ 
es  nahe,  bei  Novatian  als  Motiv  für  seine  Bivalität  verletzte 
Eitelkeit  oder  überhaupt  die  Übersehung  seiner  Person  bd 
der  Biscbofswahl  anzunehmen.  Novatian  war  ja  bisher  der 
Führer  der  Gemeinde  gewesen.  Er  war  eigentlich  der  ein- 
zige Mann,  der  bei  einer  Bischofswahl  in  Frage  kommen 
konnte.  Denn  die  Verhältnisse  erforderten  an  der  Spitze  der 
Gemeinde,  von  der  die  ganze  abendländische  Christenheit 
sich  mehr  oder  weniger  beeinflufst  fühlte,  eine  Persönlichkeit, 
welche  die  Fähigkeit  hatte,  die  Lösung  der  durch  die  Ver- 
folgung der  Kirche  gestellten  Aufgabe  zielbewufst  in  die 
Hand  zu  nehmen.  Nach  dem  Bericht  des  Cornelius  an  Fa- 
bius  von  Antiochien  hatte  Novatian  schon  lange  insgeheim 
nach  dem  Bischofsamt  gestrebt.  Obwohl  hier  der  Gegner 
redet,  dem  keine  Verdächtigung  zu  gemein  ist,  um  den  Ri- 
valen aus  dem  Felde  zu  schlagen,  wird  man  diesen  Vorwurf 
nicht  unbeachtet  lassen  dürfen.  Denn  wer  wollte  es  einem 
Manne,  der  so  lange  eine  mafsgebende  Rolle  gespielt  hat, 
verargen,  wenn  er  sich  schon  im  Geiste  auf  dem  bischöf- 
lichen Stuhle  sah  und  darum  dieses  Ziel  ins  Auge  fafste? 
Nun  wurde  er  nicht  gewählt;  dazu  kam,  dafs  die  Wahl  auf 
einen  Mann  fiel,  den  er  und  andere  nicht  als  Bischof  an- 
erkennen konnten.  Beides  wirkte  zusammen;  wenn  auch 
letzteres  das  Hauptmotiv  war,  so  wurde  es  doch  durch  die 
Nichtbeachtung  seiner  Person  bei  der  Wahl  verstärkt 

An  der  Person  des  neugewählten  Bischofs  nahmen  No- 
vatian und  seine  Gesinnungsgenossen  schweren  Anstofs.  Ein 
Bischof,  welchem  in  solcher  Zeit  die  Gemeinde  anvertraut 
werden  sollte,  durfte  auf  seinem  Schild  keinen  Flecken  zeigen. 
Offenbar  aber  hatte  das  Verhalten  des  Cornelius  in  der  Ver- 
folgung Anlafs  zu  Verdächtigungen  gegeben.  So  wurde  ihm 
später  vorgeworfen,  er  selbst  sei  ein  GefieJlener,  er  sei  libel- 
laticus  und  kommuniziere  mit  Gefallenen.  Der  Angriff  ging 
also  gegen  die  Person  des  Cornelius.  Wäre  ein  anderer 
Presbyter  von  untadelhafler  Vergangenheit  auf  den  bischöf- 
lichen Stuhl  gekommen,  so  hätte  sich  Novatiaiy^ohl  gefbgt 
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Er  wartete  überhaupt  gar  nicht  ab;  wie  sich  der  neue  Bischof 
entwickehi  würde.  Dafs  die  gegen  Cornelius  erhobenen  An- 
schuldigungen gerade  auf  Abfall  lauteten  ^  verstärkte  wohl 
die  Abneigung  NovatianS;  war  aber  an  sich  gleichgültig;  ein 
Bischof,  auf  dem  der  Verdacht  der  Unzucht  lastete ,  hätte 
sich  Novatian  ebensowenig  gefallen  lassen. 

Es  läfst  sich  noch  die  Frage  auf  werfen,  warum  die  Wahl 
nicht  auf  Novatian  geüllen  ist.  Vielleicht  war  den  Presby- 
tern ein  geistig  ihnen  so  sehr  überlegener  Bischof  nicht  sym- 
pathiscL  Sodann  kann  man  sich  aber  doch  kaum  der  Ver- 
mutung enthalten,  dals  sie  an  einem  Bischof  mit  so  strengen  An- 
schauungen wenig  Gefallen  finden  konnten.  Sie  mulsten  sich 
ohne  weiteres  sagen,  dafs  eine  befriedigende  Lösung  der  Bub- 
firage  unter  Novatian  kaum  möglich  war.  Denn  man  mufste 
in  den  Gefallenen  die  Hoffnung  auf  Absolution  wach  erhalten, 
um  zu  verhüten,  dafs  sie  dem  Heidentum  oder  der  Häresie 
verfielen.  Dabei  mufs  man  sich  stets  gegenwärtig  halten, 
dafs  die  Praxis  der  Römer  des  sittlichen  Ernstes  wirklich 
nicht  entbehrte,  wenn  sie  nach  lebenslänglicher  Bufszeit 
Wiederaufnahme  versprachen.  Die  Presbyter,  welche  sich 
g^en  Novatian  entschieden,  fUrchteten  von  ihm,  so  sehr 
er  sich  in  mancher  Hinsicht  als  Bischof  empfehlen  mochte, 
eine  für  den  Bestand  der  Gemeinde  unheilvolle  Entwicke- 
lung  des  BufsverfieJirens.  Zu  einem  Angriff  auf  Novatian 
brauchte  es  damit  nicht  zu  kommen.  Den  Presbytern  ge- 
nügte es,  wenn  Novatian  nicht  als  Bischof  die  Leitung  der 
Gemeinde  in  die  Hand  bekam;  innerhalb  des  Kollegiums 
mochte  er  ruhig  seine  Anschauung  vertreten  und  allzu  laxen 
Kollegen  seinen  Ernst  entgegenstellen. 

Das  Schisma,  welches  damit  ausgebrochen  war,  sollte  für 
die  Entwickelung  der  Bufsdisziplin  in  Rom  verhängnisvoll  wer- 
den. Denn  obwohl  es  in  seinem  Beginn  und  seiner  Veranlas- 
sung nur  indirekt  mit  der  Disziplinfrage  zusammenhing,  so 
mulste  die  Behandlung  der  Gefallenen  der  eigentliche  Kern- 
punkt des  Streites  werden,  sobald  Cornelius  im  Gegensatz  zu 
seinem  Rivalen  prinzipiell  den  Weg  der  Milde  einschlug.  Ohne 
das  Schisma  wäre  vielleicht  eine  friedliche  Lösung  des  Problems 
möglich  gewesen.  Zwar  hätte  sich  Novatian  einer  grundsätz- 
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liehen  Wiedenta&ahme  natürlich  auch  in  diesem  Falle  ener- 
giflch  wideraetzt,  aber  es  hätte  dch  sicherlich  ein  Ausweg 
&den  lassen,  dafs  ohne  solenne  Restitution  doch  alle  Vorteile 
4er  Kirche  den  Oefiedlenen  in  oasu  mortis  sogute  gekommen 
irären.  Standen  sich  aber  schon  vorher  die  Parteien  in 
gereizter  Stimmung  gegenüber,  «o  wurde  der  Bruch  in  dem 
Moment  unheilbar,  da  die  Bufsfrage  hereingezogen  wurde. 
Nicht  persönliche  Rivalität,  sondern  diese  sachliche  Kontro- 
verse erweiterte  das  Schisma  zwischen  den  beiden  Bischöfen 
zur  Kirchenspaltung  und  gab  ihr  die  Kraft,  die  Urheber  zu 
überleben.  Wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundem,  wenn  es 
schliefslich  zur  Bildung  einer  novatianischen  Sonderkirche 
kam,  welche  nicht  blolis  in  Rom,  sondern  in  der  ganzen 
Christenheit  ihren  Anhang  hatte.  Eben  diese  Tatsache  der 
Verbreitung  der  novatianischen  Häresie,  wie  man  später  die 
Bewegung  brandmarkte,  zeigt  deutlich  genug,  dafs  der  Elampf 
der  Personen  zu  einem  Kampfe  der  Prinzipien  geworden  ist 

Um  so  merkwürdiger  ist  es,  dafs  man  in  dem  ganzen 
Streit  kaum  etwas  davon  merkt.  Bis  zum  Schlüsse  der  Aus- 
einandersetzung ist  Novatian  nicht  in  erster  Linie  der  Häre- 
tiker, der  auf  Grund  seiner  verkehrten  Anschauung  von  der 
Sarche  falsche  Lehren  über  die  Bufse  verbreitet,  sondern  der 
Schismatiker,  der  sich  der  Herrschaft  des  legitimen  Bischofs 
nicht  fugen  will  damit  die  Einheit  der  Kirche  zerreifst  und 
seine  Anhänger  um  den  Segen  der  einen  katholischen  Kirche 
bringt.  Und  wenn  auch  ab  und  zu  in  dem  späteren  Ver- 
laufe dem  Kovatian  seine  irrige  Ansicht  vorgerückt  wird 
(ep.  54;  55),  so  geschieht  dies  doch  mehr  nebenbei:  sein 
Hauptverbrechen  bleibt  das  Schisma.  Der  Grund  für  diese 
zunächst  sonderbare  Kampfesweise  wird  am  Schlüsse  noch 
näher  erörtert  werden,  die  Tatsache  selbst  aber  wird  im  Ver- 
laufe des  Kampfes  sich  immer  wieder  aufdrängen. 

Nach  seiner  Erhebung  suchte  Novatian  durch  eine  Ge- 
sandtschaft bei  den  auswärtigen  Gemeinden,  vor  allem  in 
Afrika,  seine  Anerkennung  und  damit  die  Verwerfung  des 
Cornelius  durchzusetzen.  Zu  diesem  Zwecke  trugen  die  Ge- 
sandten Briefe  bei  sich,  in  denen  wohl  die  Erhebung  Nova- 
tians  mit  den  schon  genannten  Vorwürfen  gegen  Cornelius 
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go^echtfertigt  war.  Aber  auch  in  Rom  sdbst  begann  sofort 
der  Kampf  der  beiden  Parteien.  Den  Freunden  des  Cor- 
nelius mu&te  natürlich  alles  daran  gelten  setn,  die  Pavtei 
des  Novatian  zu  schwächen.  Da  galt  es  in  erster  Linie,  die 
Person  des  Cornelius  rein  zu  waschen  und  die  Anklagen 
gßgen  ihn  als  grundlos  zu  erweisen.  Dais  die  Verdächti- 
gungen, welche  die  Novatianer  gegen  den  Bischof  vorgebracht 
hatten,  nicht  einfach  als  ,,  Schmähungen '^  ^  ausgegeben  wer- 
den konnten,  beweist  die  sorgfältige  Untersuchung  dieser 
Angelegenheit  durch  die  afrikanischen  Bischöfe,  die  fVeunde 
des  Cornelius  (ep.  55,  10  — 12).  Diesen  gelang  es  denn 
auch,  die  gegen  ihn  erhobenen  Vorwturfe  zu  entkräften;  so- 
gar die  Aufnahme  des  ge&llenen  Bischofs  Trophimus  durch 
Cornelius  wurde  gerechtfertigt  (ep.  55,  ll). 

Damit  schien  aber  der  Beilegung  des  Schismas  nichts 
mehr  im  Wege  zu  stehen ;  vor  allem  suchten  Männer,  denei^ 
die  Einheit  der  Kirche  am  Herzen  lag  (ep.  49,  1),  die 
vermutlich  auch  nicht  so  entschieden  gegen  Novatian  Stel- 
lung genommen  hatten,  die  einflufsreichen  Freunde  Nova- 
tians,  die  Konfessoren,  davon  zu  überzeugen.  Während  aber 
die  einen  nichts  darauf  gaben  ^,  machten  sich  andere  doch 
GMianken  darüber  und  hielten  es  jetzt  fiir  ihre  Pflicht,  sich 
mit  Cornelius  zu  vertragen,  um  nicht  länger  die  Einheit  der 
Sarche  zu  gefährden.  Denn  dieser  Gesichtspunkt  steht  bei 
dem  Entschlüsse  der  Konfessoren  durchaus  im  Vordergrund. 
Damit  hatte  ja  auch  ihr  alter  Freund  Cyprian  operiert,  und 
sein  Hinweis  auf  die  Einheit  der  SLirche  und  auf  die  mit 
einer  Trennung  von  der  mater  ecciesia  verbundenen  Ge- 
fahren (ep.  46)  mag  besonderen  Eindruck  auf  die  Kon- 
fessoren gemacht  haben.  So  machten  sie  ihren  Frieden  mit 
Cornelius.  Dieser  Schritt  aber  bedeutet  für  sie  keine  reu- 
mütige Unterwerfung,   wie  es    Cornelius  darstellen  möchte 


1)  Cornelias  nennt  in  seinem  Berichte  Aber  das  Vorgehen  Nova- 
tians  jene  Briefe  litterae  calumniis  et  maledictis  plenae  (ep.  49,  1; 
609,  16  f.). 

2)  Hartel  liest  609,  6 f.:  tumorem  illorum  horum  moUitiam  nun- 
tiabant.  Die  Lesart  ist  unsicher;  andere  Möglichkeit:  tumorem  illum 
mollitum  iam  nuntiabant. 
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(ep.  49;  1).  Abgesehen  von  dem  Berichte  der  Eonfessoren 
an  Cyprian^  der  keineswegs  diesen  Eindruck  hervorruft 
(ep.  53),  bewiesen  die  ausgedehnten  Verhandlungen  zwi- 
schen Cornelius  und  den  Eonfessoren  das  Gegenteil  (ep. 
49;  1.  2).  Wenn  den  Eonfessoren  alles  daran  lag,  dafs  man 
die  Vergangenheit  ruhen  lasse ;  ihnen  ihre  Separation  ver- 
gebe und  sie  als  reumütige  Schafe  in  den  Schofs  der  Eirche 
wieder  aufnehme  —  so  nach  der  Darstellung  des  Cornelius 
ep.  49,  2  — ;  wozu  dann  diese  umständlichen  Beratungen? 
Cornelius  hatte  eben  allen  Gbrund  zur  Vorsicht,  weil  es  sich 
bei  den  Eonfessoren  nicht  um  eine  bedingungslose  Übergabe 
handelte.  Cornelius  verrät  sich  selbst  in  seinem  Briefe,  wenn 
er  schreibt,  die  Eonfessoren  haben  gebeten,  man  solle  das 
Vergangene  vergessen  und  sich  gegenseitig  (invicem)  alles 
verzeihen.  Der  friede  beruhte  also  offenbar  auf  einem  Eom- 
promifs.  Natürlich  mufste  darüber  vorher  eingehend  beraten 
werden.  Worin  die  Bedingungen  der  Eonfessoren  bestanden, 
ob  es  sich  um  die  Bufspraxis  handelte,  läfst  sich  nicht  mehr 
erkennen.  Aber  so  viel  steht  fest,  dafs  die  Eonfessoren  nicht 
wie  Büfsende  zur  bischöflichen  Gemeinde  zurückgekehrt 
sind  und  dafs  sich  Cornelius  diesen  Zuwachs  durch  Zu- 
geständnisse hat  erkaufen  müssen,  die  ihm  persönlich  wohl 
wenig  angenehm  waren.  Deshalb  konnte  es  sich  auch  gar 
nicht  darum  handeln,  dafs  man  dem  Presbyter  Maximus 
seine  kirchliche  Würde  aus  Gnade  und  Freude  über  seine 
Umkehr  liefs  (ep.  49,  2);  Cornelius  durfte  nicht  daran 
denken,  diesen  Presbyter  und  etwaige  EoUegen  wie  andere 
Schismatiker  zu  behandeln. 

Auch  bei  dieser  Aussöhnung  scheint  die  Bufsfrage  keine 
wesentliche  Rolle  gespielt  zu  haben:  der  Gesichtspunkt  der 
Einheit  der  Eirche  beherrscht  die  ganze  Verhandlung,  der 
Gegensatz  in  der  Behandlung  der  Gefallenen  sollte  offenbar 
das  Einigungswerk  nicht  stören.  Darum  liefs  man  wohl  die 
Eonfessoren  auch  auf  ihrer  Ansicht  und  suchte  dieses  ganze 
Gebiet  so  wenig  als  möglich  zu  berühren  oder  die  Differenzen 
abzuschwächen  K     Waren    sie   erst   einmal   gewonnen,    so 

1)  Es  ist  wohl  zu  beachten,  wie  Cyprian  in  ep.  46,  2  die  Eon- 
fessoren zum  Obertritt  ermahnt:  nee  putetis  sie  tob  erangelium  Christi 
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konnte  man  daran  gehen ,  ihnen  die  eigenen  Anschaaungen 
Yorsichtig  beizubringen  ^  Wenn  daher  die  Eonfessoren  No- 
vatian  bei  ihrem  Übertritt  einen  Häretiker  nennen,  so  wird 
dabei  nicht  auf  die  Bufspraxis  Bezug  genommen.  Viehnehr 
zeigt  die  Zusammenstellung  von  scliismatieus  und  haereticus 
(611;  13)  deutlich,  daTs  die  Häresie  eben  in  dem  Schisma 
besteht,  denn  dadurch  wird  die  Lehre  von  der  Einheit  der 
Kirche,  zu  der  sich  die  Konfessoren  ausdrücklich  bekennen 
(611,  14  ff.)»  praktisch  aufgegeben.  Ebenso  geht  aus  dem 
Briefe  der  Konfessoren  an  Cyprian  (ep.  53)  hervor,  dafs 
sie  den  Kovatian  nicht  deshalb  aufgaben,  weil  sie  von  der 
Möglichkeit  der  Aufnahme  der  lapsi  sich  überzeugt  hätten. 
Denn  sonst  hätten  sie  als  Orund  ihres  Übertrittes  nicht  nur 
die  Rücksicht  auf  den  Vorteil  und  den  Frieden  der  Kirche 
angeben  können:  utilitatibus  ecclesiae  et  paci  magis  consu- 
lentes  omnibus  rebus  praetermissis  et  iudicio  Dei 
servatis  (620,  9 ff.).  Diese  letzten  Worte  l^en  die  Ver- 
mutung sehr  nahe,  dafs  sie  nach  wie  vor  an  ihrer  An- 
schauung festgehalten  und  sie  nach  Möglichkeit  geltend  ge- 
macht haben.  Nicht  ohne  Orund  war  also  Cornelius  bei 
ihrer  Aufnahme  vorsichtig  und  bedenklich  gewesen. 

Novatian  verharrte  in  seiner  Opposition.  Ob  ihm  die 
Argumente,  mit  welchen  die  gegen  den  Bischof  erhobenen 
Anklagen  entkräftet  wurden,  nicht  einleuchteten,  oder  ob  ihn 
sonst  persönliche,  in  seinem  Charakter  zu  suchende  Oründe 
von  Cornelius  fernhielten,  wissen  wir  nicht  Aber  abgesehen 
davon,  dafs  es  dem  Führer  einer  solchen  Opposition  immer 
schwerer  sein  wird   als   seinen  Anhängern,    sich   mit  dem 


adserere  dum  vosmet  ipsos  a  Christi  grege  et  ab  eius  pace  et  concordia 
separatiB  (606,  Iff). 

1)  Diese  Aa%abe  übernimmt  Gyprian  in  ep.  54,  wo  er  zunächst 
den  Konfessoren  in  überschwenglichen  Worten  zu  ihrer  besseren  Ein- 
sicht gratuliert  nnd  dann  ihnen  in  seelsorgerlicher  Weise  den  Hochmut 
der  noratianischen  Anschauung  vor  Augen  flahrt  (bes.  ep.  54,  8).  Zum 
SchlnA  empfiehlt  er  ihnen  neben  seinem  Traktat  De  lapsis  die  Lektflre 
seiner  Schrift  De  unitate  ecclesiae,  von  welch  letzterer  er  sagt:  quem 
libellum  magis  ac  magis  nunc  robis  placere  confido  (623,  20  f.).  Er  ist 
überzeugt,  dals  der  Gedanke  an  die  Einheit  der  Kirche  ihnen  die  Än- 
derung ihrer  strengen  Anschauung  erleichtem  wird.      oigitizedbyGoOQlc 
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Q«gn6r  aiuamsölmeti,  wurde  es  ihm  wohl  immer  deutiicher, 
dafii  ein  ZoBunmeiigehen  mit  einem  Bischof^  der  nicht  die- 
selbe entschiedene  Strenge  in  der  Bofsfrage  vertrat,  fftr  ihn 
unmöglich  sei  K 

Denn  zu  derselben  Zeit  brachte  eine  Synode  in  Rom, 
welche  nach  Eusebius  von  60  Bischöfen  und  noch  mdir 
Presbytern  und  Diakonen  besucht  war  (h.  c.  VI,  43,  2),  die 
Entscheidung.  Das  Resultat  war,  daTs  Novatian  mit  seinen 
Anhängern  exkommuniziert  wurde. 

Auf  dieser  Synode,  über  welche  wir  nur  eine  kurze  Nach- 
ridit  in  ep.  55,  6  besitzen,  nahm  die  Behandlung  der  Gb- 
&Uenen  jedenfalls  den  breitesten  Raum  ein,  und  Novatian 
hat  dabei  in  b^reiflicher  Reaktion  g^^n  die  unevangelische 
Milde  seines  Rivalen  seine  Anschauungen  in  der  schroffsten 
Form  vertreten.  Wenngleich  er  wohl  nicht  wegen  seiner 
strengen  Forderungen,  sondern  wegen  seiner  beharrlichen 
Renitenz  gegen  den  Bischof  Cornelius  exkommuniziert,  also 
nicht  wegen  seiner  Häresie,  sondern  wegen  des  Schismas 
verurteilt  wurde,  so  begründete  er  eben  jetzt  seine  Oppo- 
sition mit  seiner  „ evangelischen'^  Buüspraxis.  Er  leugnet 
somit  jede  Möglichkeit  der  Wiederaufnahme.  Er  will  dem 
Urteil  Gottes  nicht  voigreifen;  Gott  mag  ja  dem  Gefallenen 
immerhin  verziehen  haben,  aber  die  Kirche  als  die  G^nein- 
schaft  der  Heiden  weifs  es  nicht  und  läTst  den  Abtrünnigen 
draufsen  (ep.  55,  18;  54,  2).  Mit  diesem  völligen  Aus- 
schlufs  der  Gefallenen  glaubt  Novatian  die  Gemeinde  der 
Heiligen,  den  coetus  sanctorum,  in  welchem  jedes  ein  hoch- 
zeitlich Kleid  anhat,  gerettet  zu  haben.  Die  Novatianer 
nennen  sich  daher  selbst  „die  Reinen''  (xa&aQoij  Euseb. 
h.  e.  VI,  43,  1).  Aber  sie  sind  schon  viel  bescheidener  als 
einst  die  Montanisten:  die  Novatianer  schlielsen  die  Götzen- 


1)  Überdies  bedeutete  eia  soldier  Schritt  fOr  Novatian  einfadie 
Unterwerfung,  während  die  Eonfessoren  nur  ihren  Ifrtum  in  der  Person 
des  rechtoiftisigen  Bischofs  korrigierten  (s.  E.  Malier  a.  a.  0.,  p.  2%Bt). 
Eier  mag  auch  der  Emfluls  anderer,  z.  B*  des  Earthagers  Nemtus,  in 
Betracht  kommen  (s.  auch  Euseb.  h.  e.  46).  Mit  dem  Beginn  des 
Schismas  scheint  jedoch  Novatus  nidits  zu  tun  geiiabt  zu  haben  {jgegm 
Fechtrup).  C^r\i^n]o 

^'  Digitized  by  VjOOQ  Ic 


DI£  BUSZSTREITiaKEITEN  TS  BOM.  183 

diener  streng  atUy  dagegen  finden  die  anderen  Todsünder  m 
der  Gemeinde  dar  Heiligen  noch  Raum,  und  Cyprian  liat 
ganz  rech^  wenn  er  die  ÄttBaalmie  der  Hurer  und  Betrüger 
in  die  novatianiache  Kirche  als  eine  bedauerliche  Inkonse- 
quenz bezeichnet,  da  auch,  diese  nach  dem  Apostel  (EpL 
5,  5  und  EoL  3,  5.  6)  zu  den  Göteendienem  zu  rechnen 
seien  (55,  27). 

Der  prinzipiellen  Unmöglichkeit  der  Wiederaufnahme  der 
Gefallenen  bei  den  Novatianem  stellt  die  Synode  die  prin- 
zipielle Möglichkeit  entgegen.  Nach  Eusd^ins  werden  allen 
Td  Tf}g  fievavoiag  (paiffia^ia  zugesprochen^  Genaueres  lesen 
wir  bei  Cyprian,  der  von  dieser  römischen  Synode  sagt,  sie 
habe  in  Übereinstimmung  mit  der  afrikanischen  Praxis  ,,die 
gleiche  Strenge  und  heilsame  Mä&igung^'  gezeigt:  ep.  55,  6. 
Bei  der  ganzen  Ordnung  der  Bufsfrage  ist  Grundsatz,  ut 
nee  in  totum  spes  communicationis  et  pacis  lapsis  denega- 
retur,  ne  plus  desperatione  deficerent  et  eo  quod  sibi  eccle- 
Bia  cluderetur  secuti  saeculum  gentiliter  viverent,  nee  tamen 
rursus  censura  evangelica  solveretur  627,  18  ff.  Die  solcher 
Praxis  zugrunde  liegende  Anschauung  spricht  Cyprian  an  ver- 
schiedenen Stellen  deutlich  aus:  extra  ecclesiam  nulla  salus. 
Wer  nicht  im  Frieden  mit  der  Särche  gestorben  ist,  fbr  den 
ist  im  Jenseits  keine  Hofihung.  Darum  hat  aber  die  G^ 
meinde  auch  nicht  das  Becht,  das  Unkraut  von  dem  Weizen 
zu  sondern  (ep.  54,  3;  55,  25).  Diese  Theorie  des  afri- 
kanischen Bischofs  bringt  damit  zum  Ausdruck,  was  schon 
lange  mehr  oder  weniger  unbewu&t  die  Stimmung  in  der 
Seele  vieler  guter  Christen  gewesen  ist 

In  der  Behandlung  der  Bü&er  wird  ein  kasuistisches 
Verfahren  eingeschlagen  > :  Ist  die  Aufnahme  z.  B.  b^  Tod- 
kranken vorgenommen  worden  und  sie  genesen  wieder,  so 
bleiben  sie  in  der  Kirche.  Man  sah  wohl  in  der  Gesundung 
ein  besonderes  Zeichen  der  göidichen  Gnade.  Die  Nova- 
tianer  aber  hatten  offenbar  dabei  besonders  deutlich  eine  Ge- 


1)  Über  die  Elnzelbestimmuiigen  der  römischen  Synode  erfahren  wir 
nichts;  da  aber  Cjpriaa  die  Übereinsttmmoiig  Borns  mit  den  karthagi- 
schen Beschlflasen  aasdrflcklich  hervorhebt  (628,  4C),  so  gelten  diese 
im  greisen  und  ganzen  auch  Mr  Born.  _  . 
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filhrdong  der  Heiligkeit  der  Gemeinde  gesehen.  Sodann  sind 
unter  den  sacrificati  Unterschiede  zu  machen.  Bei  jedem 
einzekien  Falle  ist  genau  zu  untersuchen^  ob  der  betreffende 
sofort  bereitwillig  geopfert  hat  oder  erst  nach  langem  innerem 
Widerstreben,  ob  zum  Schutz  von  Hausgenossen,  Freunden 
und  Verwandten  oder  zum  Verderben  derselben  usw.  Von 
den  sacrificati  sind  die  libellatid  zu  trennen,  die  oft  in  dem 
Bewuistsein,  nichts  Unrechtes  damit  zu  tun,  gehandelt  haben 
(ep.  56,  Id.  14).  Entsprechend  dem  Grundsatze,  da(s  die 
Kirche  den  verlorenen  Schafen  nachgehe,  wird  nun  bestimmt: 

1)  Die  libellatici  sind  nach  Untersuchung  des  Falles  In- 
terim, d.  h.  vorläufig,  zur  Gemeinschaft  zuzulassen  ^ 

2)  Die  sacrificati  werden  in  exitu  aufgenommen.  Denn 
gibt  man  diesen  Büfsem  keine  Hoffiiung  auf  Absolution,  so 
ist  es  unsinnig,  Bufsleistungen  von  ihnen  zu  verlangen.  Frei- 
lich müssen  sie  in  ihrem  Leben  ihre  Bufse  und  Reue  gezeigt 
haben;  wenn  ihnen  erst  auf  dem  Totenbette  der  Gedanke 
an  Bufse  kommt,  so  wird  ihnen  der  Friede  nicht  gewährt 
(ep.  56,  17.  23;  57,  1). 

Die  Synode  hatte  mit  diesen  Bestimmungen  ihre  Aufgabe 
gelöst.  Die  brennendste  Frage  nach  dem  Schicksal  der  ster- 
benden lapsi  war  entschieden:  im  Leben  strengste  Bufse,  in 
casu  mortis  die  Absolution.  An  der  späteren  Praxis  ge- 
messen, mag  diese  Bestimmung  einer  lebenslänglichen  Bufse 
noch  sehr  hart  erscheinen ;  allein  bedenkt  man,  dafs  die  ster- 
benden Gefallenen,  denen  der  Beschlufs  der  Synode  zugute 
kam,  eine  Bulszeit  von  kaum  zwei  Jahren  hinter  sich  hatten, 
so  erscheint  diese  Strenge  als  die  einzig  richtige  MafsregeL 
Zur  Festsetzung  einer  bestimmten  Bufszeit  fehlte  es  ja  noch 
an  jeglicher  Er&hrung.  Mochten  auch  schon  jetzt  im  Kreise 
der  Bischöfe  und  Laien  Ansichten  auftauchen,  welche  eine 
lebenslängliche  Bufse  zu  streng  fanden,  so  konnte  man  dar- 
auf hinweisen,  es  stünde  bei  den  lapsi  selbst,  durch  frei- 
willige Eonfession  —  dazu  fehlte  es  auch  damals  nicht  an 
Gelegenheit  —  ihre  Bufszeit  abzukürzen. 

1)  Vorläufig  wohl  insofern,  als  sie  doch  noch  noch  zu  gewissen 
Bufsleistungen  fOr  ihre  SOnde  verpflichtet  waren.  Es  hing  also  von 
ihrem  Wohlverhalten  ab,  ob  sie  dauernd  in  der  Gemeinde  bleiben  durften. 
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IV. 

Der  Blick  auf  die  Verfolgung  schien  freilich  auch  andere 
Mafsregeln  zu  rechtfertigen.  Angesichts  des  von  neuem  dro- 
henden Sturmes  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Gallus  be^ 
Bchlofs  nicht  lange  nachher  eine  afrikanische  Synode  unter 
dem  Vorsitze  Cyprians  die  Aufnahme  sämtlicher  Gefallenen, 
welche  vom  ersten  Tage  ihres  Falles  Reue  gezeigt  und  Bulse 
getan  hätten  (ep.  57,  1).  Cornelius  wurde  aufgefordert, 
diese  Neuerung,  der  Cjprian  nach  eigenem  Geständnis  nur 
necessitate  cogente  (651,  12)  zustimmte,  auch  in  Rom  ein- 
zuführen. Dem  römischen  Bischof  mufste  natürlich  alles 
daran  gelten  sein,  die  Freundschaft  des  mächtigen  Bundes- 
genossen jenseits  des  Meeres  in  seinem  Kampfe  mit  Kovatian 
sich  zu  erhalten.  Aber  da  auch  eine  ablehnende  Haltung 
diesem  karthagischen  Beschlüsse  gegenüber  nach  Cyprians 
Versicherung  der  Freundschaft  keinen  Eintrag  tun  sollte 
(ep.  57,  5),  so  mufste  Cornelius  vor  allem  auf  die  Stim- 
mung in  Rom  Rücksicht  nehmen.  Die  Lage  des  Bischofis 
aber  war  in  Rom  ganz  anders  als  in  Karthago.  Die  Gegner 
der  beiden  Verbündeten  waren  in  Karthago  die  Partei  der 
Laxen,  in  Rom  die  novatianischen  Rigoristen.  Mufste  Cy- 
prian  von  seiner  strengen  Anschauung  Schritt  für  Schritt 
zurückgehen,  um  gegen  die  laxe  Partei  das  Feld  noch  zu 
behaupten,  so  mufste  in  Rom  jedes  Entgegenkommen  gegen 
die  Gefallenen  dem  Novatian  neue  Freunde  zuführen.  Waren 
doch  viele  der  Anhänger  des  Cornelius,  z.  B.  die  Konfessoren, 
früher  auf  Seite  Novatians  gestanden  und  nur  der  Einheit 
der  Kirche  zuliebe  zu  ihm  übergegangen,  ohne  ihre  stren- 
geren Grundsätze  damit  aufzugeben.  So  hatte  Cornelius 
allen  Grund,  sich  den  Verhältnissen  in  Rom  zu  fugen  und 
mit  der  allgemeinen  Absolution  auf  gelegenere  Zeit  zu  warten. 

Wir  haben  in  der  Tat  bestimmte  Zeugnisse  dafür,  dafs 
Komelius  dem  in  Karthago  g^ebenen  Beispiele  nicht  gefolgt 
ist.  Es  mufs  schon  auffallen,  dafs  Cyprian  von  einem  sol- 
chen, ihm  natürlich  höchst  erfreulichen  und  wünschenswerten 
Schritt  in  Rom  nichts  erwähnt.  Li  ep.  €0,  wo  er  dem 
Cornelius  zu  seiner  und  seiner  Gemeinde  trefflichen  Haltung 
in  der  Verfolgung  unter  Gallus  gratuliert,   spricht  ^^^CV^Tp 
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mehr  deutlich  von  ]%pÄy  welche  erst  durch  ihre  Konfession 
in  die  Gemeinde  wieder  aufgenommen  wurden,  also  vorher 
als  Büfsende  die  Verfolgung  hatten  über  sich  ergehen  buBsea. 
Quot  illic  lapsi  gloriosa  confessione  sunt  restituti  (693,  13  f.). 
Wolle  man  dies  auch  so  verstehen,  dafs  die  lapsi,  schon  vor 
der  Verfolgung  aufjgenommen,  jetzt  durch  ihr  ruhmvolles  Be- 
kenntnis nachträglich  ihre  Sünde  gesühnt  hätten  und  dadurch 
nun  völlig  wiederhergestellt  seien,  so  erweisen,  ganz  abge- 
sehen davon,  dafs  die  Worte  nur  schwer  so  verstanden  wer- 
den können,  die  folgenden  Ausführungen  Cyprians  unwider- 
leglich, dals  in  der  Tat  die  lapsi  eben  durch  ihr  Bekenntnis 
sich  die  Aufnahme  erwirkt  hatten.  Denn  der  Schmerz,  den 
sie  als  Btlfsende  über  ihre  Sünde  empfiemden,  hat  sie  zur 
Tapferkeit  in  der  Verfolgung  angetrieben. 

Die  Umstände,  unter  denen  das  ruhmreiche  Bekenntnis 
der  Qe£Edlenen  zustande  kam,  lassen  sich  aus  dem  Glück- 
wunschschreiben CTprians  ep.  60  noch  erkennen.  Danach 
ist  in  der  Verfolgung,  die  gleich  nach  der  Thronbesteigung 
des  Kaisers  Gallus  wieder  ausbrach,  der  Bischof  Cornelius 
von  der  römischen  Polizei  verhaftet  und  vor  den  Richter 
geführt  worden.  Seine  Gemeinde  aber  hat  ihn  dabei  nicht 
im  Stiche  gelassen,  sondern  sich  um  ihn  geschart  und  mit 
ihm  vor  dem  Tribunal  ein  herrliches  Zeugnis  abgelegt^. 
Auch  viele  lapsi  haben  sich  eingefunden  und  bei  dieser  G^ 
legenheit  durch  ihr  Bekenntnis  zu  Christus  die  Aufnahme  als 
ebenbürtige  Glieder  der  Gemeinde  erlangt  In  dieser  tapferen 
Haltung  der  Gemeinde  und  der  Gefallenen  erblickt  Cjprian 
ein  Zeichen  Gottes.  Er  hat  sich  damit  sichtbarlich  für  Cor- 
nelius erklärt  und  diejenige  Partei  als  die  wahre  Kirche  an- 


1)  Nach  ep.  60  hat  die  Gemeinde  in  einer  groüsen  Demonstration 
vor  dem  Richter  mit  Cornelias  ihr  Ghristentam  bekannt.  Man  Tgl.  fol- 
gende Wendungen:  cum  de  Tobis  prospera  et  fortia  comperisaemus  du- 
cem  te  illic  confessionis  fratribus  extitisse  691,  161;  ut  dum  praecedis 
ad  gloriam  feceris  multos  gloriae  comites  et  confessorem  populum  sua- 
seris  fieri  691,  18 ff.;  nrtus  ülic  episcopi  praecedentis  publice  compro- 
bata  est,  adunatio  sequentis  fratemitaüs  ostensa  est  692,  4 f.;  docuistis 
. . .  plebem  sacerdotibus  in  periculo  iungi,  in  perseeutione  fratres  a  fra* 
tribus  aon  separari  692,  14f.  ^  , 
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erkannt,  weiche  die  Gefallenen  nicht  gänzlich  von  sich  ge- 
stolBen  hatte.  Quid  ad  haec  Ncyatianus?  schrabt  CypriaB 
zum  Schlaft  höhnisch  nach  Rom;  fUr  ihn  ist  Novatian  mit 
diesem  Erfolge  gerichtet 

Gewifs  galt  auch  f&r  Novatian  der  Grundsatz:  omeutea 
Bekenntnis  macht  die  Schuld  des  Abfalles  wieder  gut 
(s.  ep.  8).  Allein  unter  einem  Bekenntnis  steUte  er  sich 
wohl  etwas  anderes  vor,  als  die  Teilnahme  an  einer  der- 
artigen Demonstration;  wo  die  Beteiligten  höchstens  Gtefahr 
heSen,  von  der  römischen  Polizei  auseinandergejagt  zu  wer- 
den. Wurden  die  daran  teilnehmenden  Büfsenden  ai^f  dies 
hin  von  den  Anhängern  des  Cornelius  mit  dem  ehrenden 
Namen  der  Eonfessoren  ausgezeichnet,  so  ist  es  wohl  zu  be* 
greifen,  wenn  dies  auf  Novatian  gar  keinen  Eindruck  machte, 
ja  für  ihn  der  Anlals  wurde,  mit  allem  Nachdruck  g^en 
die  laxe  Praxis  des  Gegners  sich  zu  wenden,  deren  Früchte 
man  hier  so  deutlieh  sah.  Hatte  er  doch  schon  bisher  nicht 
nachgelassen,  mit  der  ganzen  Kraft  seiner  Beredsamkeit  die 
Gegner  wegen  ihrer  Milde  anzugreifen  (694,  iff.). 

Cornelius  starb  in  der  Verbannung.  Nach  dem  kurzen 
Pontifikat  des  Bischofs  Lucius,  welchen  die  römische  Staats- 
gewalt gleich  nach  seiner  Wahl  ebenfalls  durch  die  Ver- 
bannung unschädlich  zu  machen  suchte,  folgte  der  Bischof 
Stephanus.  Die  Zeiten  waren  ruhiger  geworden,  ja  unter 
dem  Kaiser  Valerian  hatten  die  Christen  in  der  ersten  2jeit 
seiner  Regierung  völlig  Ruhe.  Ein  umsichtiger  Bischof  mulste 
die  Friedenszeit  dazu  benutzen,  seine  Gemeinde  nadi  allen 
S«ten  zu  festigen  und  vor  allem  in  straffer  Einheit  zusammen* 
zuhalten.  Bei  des  Stephanus  Amtsantritt  nun  lagen  in  Rom 
die  Dinge  so,  dals  noch  immer  lapsi  vorhanden  waren,  welche 
in  der  Verfolgung  unter  Gallus  entweder  den  Mut  oder  die 
Gelegenheit  nicht  gefunden  hatten,  gloriosa  confessione  sich 
die  Aufnahme  in  die  Gemeinde  zu  erkaufen.  Auf  der  an* 
deren  Seite  stand  die  novatianisdie  Sonderkirche,  vielleicht 
klein  an  wirklichen  Parteigenossen,  aber  trotzdem  nicht  zu 
verachten;  denn  sie  besals  in  Novatian  einen  Führer,  dessen 
sittliche  Kraft  auch  die  Gegner  anerkennen  mulsten  und  dem 
es  auch  in  den  Reihen  der  Qtegaer  nicht  an  Sympathie  fehU^|^ 
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Der  neue  Bischof  sollte  bald  Gelegenheit  bekommen,  in  der 
Baisfrage  Stellung  zu  nehmen. 

In  Gallien  hatte  der  Bischof  Marcianus  von  Arelate  sich 
an  Novatian  angeschlossen  und  weigerte  sich,  Gefallene  auch 
auf  dem  Totenbette  au&unehmen.  Wiederholt  war  von 
Faustinus  von  Lyon  darüber  an  Stephanus  berichtet  und 
von  ihm,  der  ofienbar  in  der  benachbarten  gallischen  Kirche 
grofsen  Einflufs  hatte,  ein  energisches  Einschreiten  gegen  den 
Schismatiker  verlangt  worden.  Aber  das  hatte  augenschein- 
lich nichts  geholfen,  und  so  hatte  sich  Faustinus  genötigt  ge- 
sehen, «zu  dem  entfernten  Cyprian  seine  Zuflucht  zu  nehmen 
und  durch  diesen  indirekt  auf  Stephanus  einen  Druck  aus- 
üben zu  lassen.  Ist  dies  Verhalten  des  Stephanus  schon 
schwer  erklärbar,  wenn  er  ein  Gesmnungsgenosse  des  Cor- 
nelius gewesen  wäre,  so  weist  der  Brief,  den  jetzt  Cjprian 
schreibt  (ep.  68),  vollends  auf  eine  andere  Politik  des  neuen 
römischen  Bischofs.  Dieser  Brief  handelt  zwar  fast  ganz  von 
Marcian  und  dessen  Häresie,  aber  aus  dem  Schlufs  des 
Briefes  geht  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  hervor,  warum 
dem  Cjprian  die  Sache  so  sehr  am  Herzen  liegt.  Er  traut 
offenbar  dem  Stephanus  nicht  recht  und  hegt  über  dessen 
Gesinnung  bezüglich  der  Novatianer  Zweifel,  wie  sie  ihm 
bei  den  Vorgängern  nie  gekommen  waren.  Wenn  er  den 
Römer  daran  ermahnt,  als  Nachfolger  des  Cornelius  und 
Lucius  das  Andenken  dieser  glorreichen  Märtyrer  zu  ehren 
und  in  ihren  Fufstapfen  zu  gehen,  so  hat  es  Stephanus  offon- 
bar  daran  fehlen  lassen.  Worin  Stephanus  von  seinen  Vor- 
gängern abgewichen  ist,  läfst  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit 
feststellen.  Dals  es  sich  um  eine  strengere  Behandlung  der 
lapsi  in  Rom  handelte,  könnte  die  Aufserung  Cyprians  an- 
deuten: Uli  enim  pleni  spiritu  Domini  et  in  gloriose  martyrio 
constituti  dandam  esse  lapsis  pacem  censuerunt  et  paenitentia 
acta  fructum  communicationis  et  pacis  negandum  non  esse 
litteris  suis  signaverunt  (718,  15  ff.).  Aber  der  Satz  ist  voll- 
kommen deutlich,  wenn  damit  nur  Marcians  Verhalten  gegen 
die  Büfser  verurteilt  wird.  Dafs  Stephanus  nicht  nur  nicht 
dagegen  eingeschritten  ist,  vielmehr  in  Rom  selbst  die  seit 
Cornelius  geltende  Praxis  der  Wiederaufiiahme  in-casu  mortis 
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im  novatianiBchen  Sinne  verschärft  habe,  ist  nicht  ohne  wei- 
teree  herauezoleaen  \  Cjprian  hat  Grund  genug  zu  ernster 
Besorgnis,  wenn  Stephanus  in  dieser  Sache  nicht  offen  ein- 
greift und  den  Novatianem  damit  tatsächlich  entgegenkommt 
Dies  bedeutet  es  aber  auf  jeden  Fall,  auch  wenn  wir  mit 
Sicherheit  nur  feststellen  können,  dafs  Stephanus  nichts  ftbr 
die  lapsi  getan  hat '.  Er  hatte  ofienbar  kein  Interesse  daran, 
den  Gegensatz  gegen  die  Novatianer  scharf  zu  betonen,  wollte 
diesen  vielmehr  den  Übertritt  zu  seiner  Gemeinde  möglichst 
erleichtem.  Die  Wege,  die  er  dabei  einschlug,  entziehen 
sich  im  einzelnen  unserer  Kenntnis;  aber  es  war  dieselbe 
Politik  wie  im  Ketzertaufstreite.  Wie  einst  Kaliist  die  in 
zahllose  Sekten  zerspaltene  Gemeinde  unter  seinem  Epi- 
skopate zu  vereinigen  suchte,  so  trieb  auch  Stephanus 
Sammelpolitik  in  grofsem  Malsstabe.  Wie  er  die  Häretiker 
ohne  Wiedertaufe  aufnahm,  wenn  sie  sich  nur  unter  seine 
Autorität  beugen  wollten,  so  liefs  er  nicht  nur  novatianisch 
gesinnte  Bischöfe  in  der  Provinz  gewähren,  sondern  suchte 
wohl  auch  in  Rom  die  katharische  Gemeinde  an  sich  zu  ge- 
wöhnen. 

V. 

Allen  Arten  von  Häretikern  standen  unter  Stephanus  die 

Pforten  der  Kirche  weit  offen;  nur  die  Büfser  aus  der  de- 

cianischen  Verfolgung  genossen  die  Wohltat  des  kirchlichen 

Friedens  erst,  wenn   sie   schon  mit  einem  Fufse  im  Grabe 


1)  Eine  tatsächliche  Änderung  der  Praxis  nimmt  Harnack  an:  Ober 
eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes  Sixtus  IL  vom  Jahre 
267/68  in  TuU.  XIU,  Heft  1. 

2)  Es  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dafs  der  Hinweis  auf  das 
YorbUd  des  Cornelius  und  Lucius  yiel  wirkungsvoller  wird,  wenn  Ste- 
phanus nicht  nur  bei  Mardan  ein  Auge  zudrückte,  sondern  in  Rom  selbst 
eine  novatianische  Strenge  anstrebte.  Dann  w&re  der  gereizte  Ton  toU- 
auf  berechtigt,  mit  dem  Gyprian  am  Schlüsse  des  Briefes  (ep.  68,  6) 
den  römischen  Bischof  auffordert,  in  der  Sache  Farbe  zu  bekennen. 
Noch  deutlicher  würde  es,  wenn  man  berechtigt  w&re,  die  Androhung 
der  Exkommunikation  —  manifestum  est  eum  Spiritus  sancti  veritatem 
cum  ceteris  non  teuere  quem  videmus  diverse  sentire  (748,  21  ff.)  —  auf 
Stephanns  zu  beziehen.    AUein  dies  bleibt  bloDse  Vermutung.  ^  . 
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Blanden.  Denn  unter  Sixtns  II.,  dem  Nachfolger  des  Ste- 
phanna,  sind  in  der  Gemeinde  noch  Gefallene  sa  finden,  die 
demnach  sdbon  sieben  Jahre  Boüse  getan  hatten  (ad  No^atia- 
1)  K    Aber   anch    sie  sollten   nicht  dauernd  aus  der 


1)  Der  Traktat  Ad  Noratianum  steht  in  Gypr.  op.  omn.  III,  62—^9 
(b.  dazu  Harnack,  Ober  eine  bisher  nicht  erkannte  Schrift  des  Papstes 
Bixtus  IL  vom  Jahre  267/68  in  TuU.  XIII,  Heft  1).  Qegen  Harnack 
Jftlicher,  TheoL  Literatarztg.  1896, 19—22;  Funk,  TheoL  Quartalschrift 
liXXVIII,  691—^93;  Rombold,  ebend.  646—601.  Nach  Harnack  ver- 
hält es  sich  so :  Angesichts  der  drohenden  Verfolgung  unter  Gallus  wurden 
in  Karthago  durch  Synodalbeschlufs  s&mtliche  Gefallene  in  den  Schofs  der 
Kirche  aufgenommen  (ep.  67, 1 ;  s.  o.  S.  186).  Nach  dem  Traktat  Ad  Not., 
der  nach  dieser  und  vor  der  ralerianischen  Verfolgung  YertjEtTst  ist,  sind 
noch  bCLbende  lapsi  voiiianden ;  folglich  kann  der  Traktat  nicht  nach  Afrika 
gehören,  gewichtige  Gründe  (s.  Ebmack  a.  a.  0.,  S.  26  C)  sprechen  Tielmehr 
far  Rom,  wo  nur  Sixtus  IL  in  Betracht  kommen  kann.  Soviel  ich  sehe, 
werden  vor  allem  folgende  Gründe  gegen  die  römische  Herkunft  des 
Traktats  geltend  gemacht:  1)  Die  Abfassung  in  Afrika  ist  wohl  möglich, 
denn  die  Synode,  deren  Beschlufs  in  ep.  67,  1  nach  Rom  berichtet 
wird,  hat  nicht  alle  Gefallenen  aufgenommen  (so  Harnack  S.  18),  son- 
dern nur  die,  welche  vom  ersten  Tage  ihres  Falles  nicht  aufgehört  haben 
Bufse  zu  tun  (Rombold),  so  dafs  auch  nachher  noch  lapsi  in  Karthago 
vorhanden  sein  konnten.  Nach  ep.  67  gibt  es  aber  für  Gyprian  neben 
den  Gefallenen,  welche  wegen  ihrer  gründlichen  BuTse  sofort  aufgenommen 
werden,  nicht  auch  solche,  welche  für  sp&tere  Zeit  zurückgestellt  wür- 
den, sondern  er  unterscheidet  ep.  67,  3  die  bufsfertigen  lapsi  von  den- 
jenigen, welche  nach  ihrem  Abfall  sich  heidnischem  Leben  ergeben  oder 
einer  H&resie  sich  in  die  Arme  geworfen  haben.  Zudem  sagt  Gyprian 
deutlich,  dafs  omnibus  militaturis  663,  10  der  Friede  zu  geben  sei.  Da- 
nach ist  es  unwahrscheinlich,  dafs  nachher  noch  lapsi  vorhanden  waren, 
welche  büfsend  auf  ihre  Aufnahme  warteten.  2)  Es  wird  darauf  hin- 
gewiesen (Jülicher,  Funk),  dafs  auf  dieser  Synode  nur  etwa  die  H&lfte  der 
afrikanischen  Bischöfe  anwesend  war,  und  dafs  in  dem  Konzilsbeschlufs 
mit  solchen  gerechnet  wird,  die  sich  ihm  nicht  unterwerfen  (ep.  67,  6). 
Von  einem  solchen  afrikanischen  Bischöfe,  der  erst  sp&ter  sich  zur  Milde 
entschlossen  hatte,  könnte  der  Traktat  stammen.  Diese  Möglichkeit 
l&fst  sich  kaum  bestreiten,  aber  der  ganze  Traktat  weist  nach  Rom 
(s.  Harnack,  S.  26 ff.).  3)  Es  wird  behauptet,  die  römische  Herkunft 
lasse  sich  in  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen.  Neben  den  sonstigen 
Gründen  ist  hier  vor  allem  die  Stelle  beizuziehen  ad  Nov.  8:  unde  et 
Dominus  Christus  Petro  sed  et  ceteris  discipuUs  suis  mandat  dicens  (folgt 
Matth.  28,  19).  Durch  diesen  Satz  werde  Petrus  mit  den  anderen  Jün- 
gern gleichgestellt,  w&hrend  ein  römischer  Bischof  so  nicht  habe  schrei- 
ben können.    Allein  welcher  andere  Bischof,  sei  es  in  Italien  oder  Afrika, 
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Kirche  ftuigeschloBfleii  Ueiben.  Denn  Sixtus  IL  war  ent- 
schlossen, die  Praxis  seines  Vorgängers  zu  ändern  nnd  die 
Boch  vorhandenen  Gefallenen  aofzanehmen.  Was  ihn  zu 
diesem  Schritte  beweg,  lä&t  sich  nur  Termaten.  Er  war 
natürlich  selbst  nicht  prinzipieUer  Gtegner  einer  nachsichtigen 
Behandlung,  sodann  hatte  sich  wohl  auch  bei  den  Strengen 
in  der  Gemeinde  die  Überzeugung  Bahn  gebrochen,  dafs 
einem  siebenjährigen  geduldigen  Ausharren  die  Absolution 
nicht  mehr  vorzuenthalten  sei  Nach  langer  und  gründlicher 
Überlegung  trat  denn  auch  der  neue  Bischof  mit  der  allge* 
meinen  Vergebung  hervor.  Aber  was  schon  fünf  Jahre  vor- 
her in  Karthago  durchgesetzt  worden  war,  liefs  sich  in  Rom 
auch  jetzt  noch  nicht  erreichen,  ohne  dafs  der  alte  Hüter 
der  evangelischen  Strenge,  Novatian,  noch  einmal  mit  aller 
Kraft  auf  den  Schauplatz  trat  und  zum  Festhalten  an  der 
apostolischen  Zucht  ermahnte. 

Man  hatte  sich  allmählich  daran  gewöhnt,  die  Gefallenen 
wieder  au&unehmen.  Für  den  Verfasser  des  Traktats  ist 
allen  die  Vergebung  ermöglicht  Wenn  er  zur  Beobachtung 
der  göttlichen  Gebote  anhält,  so  meint  er  die  Worte  der 
Schrift,  welche  die  göttliche  Vergebung  zum  Ausdruck  bringen. 
Dies  ist  bezeichnend  für  die  Änderung,  welche  in  diesen 
Jahren  Platz  gegriffen  hat  In  der  ersten  Phase  der  Bufs- 
Verhandlung  achtet  man  sorgftltig  darauf,  dafs  man  die  gött- 
lichen Gebote  befolgt,  d.  h.  nichts  von  der  evangelischen 
Strenge  nachlasse;  und  während  im  Anfang  die  strenge  Praxis 
unter  dem  Druck  der  Verhältnisse  erweicht  wurde,  ist  der 
Gedanke  von  der  Möglichkeit  der  Bufse  für  alle  Sünden 
jetzt  so  entwickelt,  dafs  provisa  est  vulneratis  via,  welche 
schon   im  Alten  Testament  typisch  dargestellt  ist.     Für  die 

hätte  irgend  Veranlassung  gehabt,  überhaupt  den  Petrus  zu  erw&hnen^ 
da  doch  im  Evangelium  selbst  keiner  der  Jünger  namentlich  aufgefQhrt 
ist?  Ob  Petrus  damit  den  anderen  Jüngern  vorgezogen  werden  soll  (Har- 
nack),  mag  dahingesteUt  bleiben;  aber  dafs  er  überhaupt  besonders  ge- 
nannt wird,  ist  nur  bei  einem  römischen  Bischof,  dem  Nachfolger  des 
Petrus,  verständlich.  Petrus  aber  allein,  ohne  sed  et  ceteris  discipulis 
suis  als  den  Empfänger  des  Taufbefehls  hinzustellen,  konnte  sich  der 
römische  Bischof  damals  noch  nicht  gestatten.  —  Durch  diese  Einwände 
ist  die  Aufstellung  Hamacks  nicht  erschüttert.  ^  1 
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AnscbauoBg  dieser  Zeit  sind  die  Gefallenen  nur  vulneratL 
Auch  Novatian  redet  in  ep.  30,  3  von  den  lapsi  ab  von 
Verwundeten,  die  durch  treue  Pflege  zu  heilen  sind.  BVei- 
lieh  Bteht  es  nur  Gott  zu,  diese  Kranken  Ülc  gesund  zu  er- 
klären, während  die  Menschen  kein  Recht  dazu  haben,  sie 
aus  ihrer  Pflege  zu  entlassen.  Später  aber  scheint  Novatian 
sie  zu  den  Toten  gerechnet  zu  haben  (ep.  55,  16).  Cy- 
prian  hält  dem  entgegen,  sie  seien  magis  semianimes,  da  ja 
die  angeblich  Toten  Eonfessoren  und  Märtyrer  werden  können. 
Sixtus  schliefst  sich  dieser  Abschwächung  an  und  drückt  sie 
noch  stärker  aus:  die  lapsi  sind  vulnerati  non  propria  vo- 
luntate,  sed  diaboli  saevientis  irruptione,  obwohl  er  selbst 
zugeben  mufs,  dafs  einige  audaciter  dissimulantes  gefallen 
sind. 

Die  Schrift  ad  Novatianum  verdient  noch  nähere  Be- 
achtung, weil  hier  die  katholische  Eampfesweise  gegen  No- 
vatian  besonders  deutlich  zu  erkennen  ist  Der  gröiste  Teil 
des  Traktats  ist  ein  ausführlicher  Schriftbeweis  ftir  die  ka- 
tholische Praxis,  wobei  auch  die  vom  Gegner  angezogenen 
Bibelstellen  eingehend  widerlegt  werden.  Aber  es  wäre  durch- 
aus unrichtig,  diesen  Schriftbeweis  als  die  eigentliche  Ab- 
wehr des  novatianischen  Angrifis  zu  betrachten.  Die  Kbel 
ist  für  Sixtus  nicht  die  Hauptwafie;  er  geht  dem  Novatian 
auf  andere  Weise  zu  Leibe.  Die  Novatianer  lesen  die  Schrift 
zwar,  aber  verstehen  sie  nicht,  weil  sie  nach  dem  Wort  des 
Jesajas  geblendet  sind.  Und  warum?  Weil  sie  als  Schis- 
matiker nichts  von  der  lex  wissen  wollen,  welche  die  eine 
Kirche  bestimmt  Was  schon  oben  beim  Beginne  der  Strei- 
tigkeiten gesagt  ward,  gilt  auch  hier  yrieder:  flir  die  katho- 
lische Partei  kommt  Novatian  in  erster  Linie  als  Schisma- 
tiker in  Betracht  Auch  Rom  steht  ganz  auf  der  Anschauung, 
welche  Cyprian  klassisch  zum  Ausdruck  gebracht  hat:  sdas 
nos  primo  in  loco  nee  curiosos  esse  debere  quid  ille  doceat^ 
cum  foris  doceat  Quisquis  ille  est  et  qualiscunque  est 
christianus  non  est  qui  in  Christi  ecdesia  non  est  (ep.  55, 
642,  4  ff.).  In  den  beiden  ersten  Kapiteln  wird  Novatian 
stets  als  Schismatiker  ins  Unrecht  gesetzt  Das  Schisma  ist 
sein  schlimmstes  Verbrechen.     Der  Apostel  Johannes  spricht 
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Ton  Räubern  und  Dieben  in  der  Kirche.  Novatian  und  die 
Seinen  sind  damit  gemeint,  denn  von  wem  anders  gilt  dies, 
als  von  den  desertores  fidei,  d.  h.  den  transgressores  eccle- 
siae  Dei?  Aber  nicht  in  einem  Lehrstück  sind  die  Nova- 
üaner  von  der  Kirche  abgewichen  ^;  sondern  die  trans- 
gressores ecdesiae  sind  alle  diejenigen,  welche  praktisch  die 
Einheit  der  Kirche  aufgeben,  indem  sie  sich  nicht  unter  den 
rechtmäfsigen  Bischof  beugen  wollen,  qui  contra  ordinationem 
Dei  nituntur.  Ganz  nach  dem  Muster  Cyprians,  als  dessen 
gelehriger  SchtÜer  sich  Sixtus  erweist,  sind  hier  fides,  eccle- 
sia,  episcopus  in  die  engste  Verbindung  miteinander  gebracht, 
woraus  von  neuem  hervorgeht,  warum  der  Schismatiker  No- 
vatian zum  Häretiker  gestempelt  wird. 

Ist  Novatian  als  Schismatiker  verurteilt  und  kann  er  folg- 
lich als  Antichrist  nach  dem  Ausspruch  des  Apostels  Jo- 
hannes von  keinem  katholischen  Christen  auch  nur  angehört 
werden,  so  ist  es  gewissermafsen  ein  überflüssiges  Werk, 
nun  auch  noch  die  abweichende  Haltung  Novatians  in  der 
Disziplinfrage  zu  widerlegen.  Wenn  der  Verfasser  dies  den- 
noch und  zwar  ausfuhrlich  Ad  Nov.  3 — 18  tut,  so  geht  daraus 
hervor,  dafs  das  Bedürfnis  doch  gefühlt  wurde,  dem  No- 
vatian die  Berechtigung  der  eigenen  Praxis  nachzuweisen, 
und  dafs  jene  Anschauung  Cyprians  (ep.  55,  24)  noch  nicht 
4dlen  Christen,  insbesondere  den  ehemaligen  Freunden  Nova- 
tians in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war. 

Es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  wie  die  katholische 
Partei  in  diesem  ganzen  Streite  mit  allen  Kräften  sich  sträubt, 
den  Novatianern  den  eigenen  Standpunkt  entgegenzuhalten, 
vielmehr  in  erster  Linie  die  Sache  dadurch  zu  erledigen 
glaubt,  wenn  sie  den  Gegner  als  Schismatiker  aburteilt  Be- 
trachten wir  aber  den  Beweis,  welchen  die  katholische  Partei 
fiir  ihre  Praxis  hinterher  doch  zu  erbringen  sich  genötigt 
sieht,  so  wundem  wir  uns  eigentlich  von  unserem  Stand- 
punkte aus  noch  mehr  darüber,  dais  sie  sich  mit  diesen 
Gründen  erst  dann  hervorwagt,  wenn  sie  glaubt,  den  Gegner 

1)  Cyprian  mufä  selbst  zugeben,  eandem  Noyatianum  legem  tenere 
quam  ecclesia  catbolica  tenet,  et  eodem  symbolo  quo  et  nos  baptizare: 
ep.  69,  7,  766,  6  ff.  n  ^ 
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durch  den  Vorwarf  des  Schismas  abgetan  zu  haben.    Denn 
der  Beweis   der   bischöflichen  Partei    hat   im  grofsen  und 
ganzen   die  Schrift  für  sich.     AUein  ein  Schriftbeweis  ohne 
andere  Unterstützung  bedeutete  für  die  damalige  Zeit  eine 
völlig  unbrauchbare  Waffe.     Bei  der  damals  herrschenden 
bald  buchstäblichen^  bald  allegorischen  Schriftauslegung  konnte 
natürlich  jede  Ansicht  mit  der  Bibel  verteidigt  ^  aber  auch 
widerlegt   werden.     Die  Bibel   konnte    keine  Entscheidung 
in  strittigen  Punkten  herbeifuhren.     Man  hatte  diese  Erfah- 
rimg schon  hundert  Jahre  früher  in  den  gnostischen  Strei* 
tigkeiten    gemacht    und    deshalb    in    der    antignostisch    ge- 
falsten  Olaubensregel  die  Norm   geschaffen ,    nach  der  die 
Schrift  auszulegen  seL    Aber  in  diesem  Streit  versagte  eben 
auch  der  Natur  der  Sache  nach  die  Olaubensregel,  obwohl 
beide   Parteien   dieselbe    anerkannten.      Denn   in   ihr    war 
schlechterdings  über  strenge  oder  milde  Behandlung  der  Ge- 
fallenen nichts  zu  finden.     So   konnte   man  Bibelstellen  auf 
Bibelstellen  gegeneinander  ins  Feld  führen,  es  war  ein  end- 
loser Kampf,  in  dem  keine  Entscheidung  fallen  konnte.    Dem 
Schriftbeweis  mufste  eine  andere  Macht  zu  Hilfe  kommen^ 
die  Tradition.    Diese  war  aber  unglücklicherweise  auf  selten 
des  Novatian.    Wir  wissen  ja  leider  sehr  wenig  darüber,  wie 
Novatian  den  Kampf  gegen  die  laxe  Partei  geführt  hat.    Aber 
wenn   er    in    den   Briefen   an  Cyprian    (ep.   30;   36)   nicht 
müde  wurde,  auf  die  evangelische  Zucht  und  Strenge  hin- 
zuweisen,  die  in  der  Kirche  Christi   und   besonders  in  Rom 
alte  Tradition  sei,  und  vor  dem  Abfall  davor  zu  warnen,  so 
wird  er  sich  auch  im  Kampfe  mit  Cornelius  und  seinen  Nach- 
folgern immer  wieder  auf  die  Tradition  berufen  haben.    Dar- 
auf aber  hatten  die  Bischöfe  nicht  viel  zu  antworten;  der 
Kirchenbegriff,  welchen  Cyprian  in  diesen  Jahren  aufstellte, 
konnte  den  Mangel  der  Tradition  nicht  ohne  weiteres  er- 
setzen.    Daher  konnte  es  auch  der  laxen  Partei  um  eine 
rein  sachliche  Auseinandersetzung    gar   nicht   zu    tun    sein. 
Wir  dürfen  noch  weiter  gehen:  es  war  für  Cyprian  und 
Cornelius  ein  Glück,  dafs  Novatian   ein   Schisma  bewerk- 
stelligte.   Jetzt  hatten  sie  einen  Vorwurf  gegen  ihn,  konnten 
ihn  als  Schismatiker  brandmarken,  der   die  unitas  ecclesiae 
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in  unverantwortlicher  Weise  zuschanden  mache,  und  brauchten 
gegen  ihn  doch  nicht  ohne  weiteres  Farbe  zu  bekennen, 
sondern  konnten  den  Anschein  erwecken,  dafs  man  den  Ge- 
fallenen nur  necessitate  cogente  Vergünstigungen  gewährte. 
So  sehr  das  Schisma  im  Interesse  der  Einheit  der  Kirche 
zu  beklagen  war,  so  diente  es  doch  vor  allem  dazu,  die  milde 
Praxis  in  den  Gemeinden  einzubürgern. 

Wenn  nun  Novatian,  obwohl  er  die  Tradition  für  sich 
hatte,  schliefslich  doch  unterlag,  so  sind  die  Gründe  dafür 
nicht  darin  zu  suchen,  dafs  die  Gegner,  ihn  mit  seiner  Tra- 
dition übertrumpfend,  für  ihre  Praxis  sich  auf  direkte  gött- 
liche Eingebung  in  Träumen  und  Visionen  beriefen,  sondern 
in  den  Verhältnissen,  welche  mit  der  ihnen  eigenen  Notwen- 
digkeit die  Kirche  zu  diesem  Verhalten  zwangen  und  alle 
diejenigen,  welche  nicht  mitmachen  wollten,  als  rückständig 
dem  allmählichen  Verschwinden  preisgaben. 

Die  Kluft  zwischen  den  beiden  Parteien  wurde  noch 
gröfser,  wenn  der  Vorwurf  des  Dionysius  von  Alexandrien 
gegen  Novatian  berechtigt  war,  er  habe  das  Symbol  geändert. 
So  wird  man  wenigstens  die  Aufserung  in  Euseb.  h.  e.  VII,  8 
verstehen  müssen.  Nach  den  gewöhnlichen  Vorwürfen  gegen 
Novatian  fährt  Dionysius  fort :  l/rt  uäat  de  zofkoig  rd  Xoü- 
TQOv  dtBQ-oüvTt  rb  äyiov  ytal  Tijv  tb  nqb  airod  Triaziv  .xai 
öfAoXoyiav  dporginowi.  Ist  die  Angabe  des  Alexandriners 
richtig,  so  hat  Novatian  diese  Änderung  wohl  erst  nach  dem 
Traktat  des  Sixtus  vorgenommen ;  denn  Sixtus  hätte  sich  so 
etwas  gewifs  nicht  entgehen  lassen,  wie  er  ja  auch  dem  No- 
vatian vorwirft,  er  ändei'e  an  dem  Texte  der  heiligen  Schriften 
(ad  Nov.  2).  Wir  werden  annehmen  dürfen,  dafs  Sixtus 
trotz  des  Widerspruches  des  Novatian  die  Wiederaufnahme 
der  noch  übrigen  Büfsenden  durchgesetzt  hat.  Nachdem 
durch  diesen  Schritt  für  Novatian  die  letzte  Möglichkeit  ge- 
schwunden war,  die  gesamte  Elirche  zur  evangelischen  Strenge 
zurückzufuhren,  brachte  er  seinen  Protest  nun  auch  darin 
zum  Ausdruck,  dafs  er  den  Unterschied  seiner  reinen  Ge- 
meinde von  der  mit  Todsündem  verkehrenden  katholischen 
Kirche  sozusagen  bekenntnismäfsig  fixierte. 

Hat  Sixtus  in  der  Tat  sämtliche  noch  vorhandenen  Ge- 
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fallenen  in  den  Scbofs  der  Kirche  aufgenommen,  so  ist  der 
Streit  damit  auch  zu  Ende.  Fortan  mufsten  sich  die  beiden 
Gemeinden  immer  mehr  gegeneinander  abschliefsen.  Für  die 
katholische  ELirche  rückte  die  novatianische  Sondergemeinde 
in  die  Reihe  der  Häresien  und  wurde  mit  den  gewöhnlichen 
Mitteln  bekämpft.  Für  künftigen  Abfall  aber  hatte  man  jetzt 
die  nötige  Tradition  geschaffen ,  die,  wenn  auch  noch  sehr 
jung;  doch  ausreichend  war. 

In  diesen  Kämpfen  ist  die  katholische  Kirche  um  einen 
grofsen  Schritt  weiter  gekommen.  Wollte  sie  ihre  Welt- 
mission erfüllen ;  so  mufste  sie  den  Bedürfnissen  der  Zeit 
Rechnung  tragen  und  durfte  nicht  schonungslos  die  Gefallenen 
von  sich  weisen.  Wenn  auch  durch  die  Not  dazu  gedrängt, 
ein  Stück  ihrer  Heiligkeit  nach  dem  anderen  preiszugeben, 
zeigt  die  Kirche  doch  in  dieser  „  Verweltlichung  ^'  keines- 
wegs ihre  Schwäche.  Es  ist  vielmehr  ein  Beweis  des  Selbst- 
bewufstseins  und  des  Kraftgefiihls  der  römischen  Gemeinde, 
dafs  sie  es  gewagt  hat,  ohne  Scheu  vor  Befleckung  diesen 
Todsündern  eine  Heimstätte  bei  sich  zu  gewähren.  Denn 
wie  sie  sich  damit  zutraut,  an  innerem  Wert  dadurch  nicht 
zu  verlieren,  ist  sie  zugleich  auch  entschlossen,  durch  weise 
Erziehung  die  Todsünder  zu  brauchbaren  Gliedern  des  Reiches 
Gottes  umzuschaffen.  Zugleich  aber  leitet  sie  echt  christ- 
liches Erbarmen,  und  die  Sprüche  vom  guten  Hirten  und 
vom  verlorenen  Schaf  dienen  nicht  blofs  zur  Bemäntelung 
einer  laxeren  Moral.  Schon  zu  Beginn  der  Verfolgung  hat 
die  Römer  ihr  natürlicher  Takt  auf  diesen  Weg  gewiesen. 
Aber  erst  durch  den  Angriff  Novatians  und  die  Kämpfe 
dieser  Jahre  ist  ihnen  diese  Anschauung  zu  einem  sicheren 
Besitze  geworden,  fundiert  auf  dem  Dogma  der  zum  Heil 
notwendigen,  im  Bischof  gegebenen  Kirche.  Jetzt  erst  kann 
die  Gemeinde  in  die  Welt  hineinschreiten  und  alles,  was  in 
ihr  vorhanden  ist,  in  ihren  Bereich  ziehen.  Ja  wenn  ihr  an 
ihrem  Beruf,  die  Menschen  zur  Seligkeit  zu  führen,  etwas 
gelegen  ist,  wird  und  muüs  sie  sich  um  alle  und  um  alles 
kümmern  und  kann  nicht  in  der  stolzen  und  zugleich  schwäch- 
lichen Reserviertheit  einer  katharischen  Gemeinde  verharren. 
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Bonifatius  in  Hessen  und  das  hessische 
Bistum  Burabur^. 


Von 

W.  Köhler 

in  Oiersen. 


yyObsecro  igitur^  at  me,  propriae  sponsionis  vinctam  catenis 
ad  haSy  quas  primitus  a  sede  apostolica  missus  sum,  terras 
desÜDando  dirigaB^^^  mit  diesen  Worten  ^  lehnte  Bonifatius 
den  Versuch  Willibrords,  ihn  dauernd  an  den  Dienst  der 
friesischen  Kirche  zu  fesseln,  ab.  Die  Mission  in  Deutschland 
wurde  wieder  aufgenommen^  sie  führte  ihn  nach  Niederhessen^ 
nach  Amöneburg  ^.  Warum  er  gerade  hierhin  zog,  ist  nicht 
klar  ersichtlich.  Nicht  gleichgültig  wird  es  gewesen  sein,  dafs 
er  auch  hier  auf  fränkischem  Gebiete  sich  befand';  zwar 
war  er  mit  Karl  Martell  noch  nicht  in  Berührung  getreten, 
aber  es  war  ihm  doch  schon  in  Thüringen  klar  geworden, 
dafs  eine  dauernde,  organisatorische  Wirksamkeit  nur  da 
möglich  war,  wo  die  Hoheit  des  Frankenherrschers  hinter 
seiner  Mission  stand  *.  Schien  so  nur  auf  fränkischem  Boden 
Mission  erfolgreich,  so  mag  hinzugekommen  sein,  dafs  Nieder- 
hessen  am  Wege  lag,  wenn  er  von  Friesland,  innerhalb  der 
fränkischen  Reichsgrenzen  bleibend,  in  das  Innere  Deutsch- 
lands hineinwollte.  Möglicherweise  auch  wufste  er,  dafs  er 
in  Niederhessen  an  von  früheren  Zeiten  her  dort  vorhandenes 
Christentum  anknüpfen  konnte,  wenn  anders  es  nicht  ein  mit 


1)  Vgl.  Jaff6,  Bibl.  rer.  Germ.  III,  448.        2)  a.  a.  0. 

3)  Vgl.  Hauck,  K.-G.  Deutschlands  I,  423. 

4)  Vgl.  Hauck,  a.  a.  0.  n  } 
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missionarischein  Spürsinn  verbundener  glücklicher  Zufall  war^ 
dafs  er  in  Amanaburg  sofort  auf  verwilderte  Christen  stiefs. 
Die  Anfänge  des  Christentums  in  Hessen  liegen  völlig 
im  dunkeln;  was  von  Heber  in  seinem  Aufsatze:  ,,Die  neun 
vormaligen  Schottenkirchen  in  Mainz  und  Oberhesseh ''  (^^  Archiv 
für  hessische  Geschichte  ^'^  Bd.  9)  von  iroschottischer  Mission  in 
Hessen  behauptet  wurde,  ist,  abgesehen  von  der  Unmöglich- 
keit eines  ,, romfreien ^^  Christentums,  höchst  zweifelhaft^  ob- 
wohl wir  mit  dem  Endurteil  warten  müssen,  bis  die  von  der 
historischen  Kommission  für  Elsafs-Lothringen  geplante  Neu- 
bearbeitung der  Urkunden  zur  ältesten  Bischofsgeschichte  des 
Elsafs  vorliegt.  (Die  Urkunde,  auf  welche  Heber  sich  stützt, 
betrifft  das  Kloster  Hoenau  bei  Strafsburg.)  Was  von  dem 
h.  Lubentius  oder  von  der  Mission  Kilians  in  Hessen  erzählt 
wird,  ist  ebenfalls  zum  mindesten  höcht  zweifelhaft  ^ ;  man 
wird  am  besten  tun,  anzunehmen,  dafs  spontan,  auf  dem  Wege 
des  Handelsverkehrs  oder  auch  durch  römische  Soldaten 
u.  dergl.,  das  Christentum  hie  und  da  in  Hessenland  eindrang; 
Tatsache  ist,  dafs  Bonifatius  in  Amanaburg  Christen  vor&nd: 
supra  dictimi  locum,  cui  gemini  praeerant  germani,  Dettic 
videlicet  et  Deorulf,  domino  auxiliante  obtinuit.  Eosque  a 
sacrilega  idolorum  censura,  qua  sub  quodam  christianitatis 
nomine  male  abusi  sunt,  evocavit.  Der  viel  gedeuteten  Worte 
kurzer  Sinn  dürfte  der  sein,  dafs  das  Christentum  der  beiden 
Männer  —  über  dessen  Ursprung  aus  Willibald  nichts  zu 
entnehmen  ist — ,  seelsorgerlicher  Pflege  ermangelnd,  verwilderte, 
d.  h.  mit  heidnischem  Aberglauben  zu  einem  monströsen  Misch- 
produkt sich  verband  *.  Dettic  und  Deorulf  waren  die  Herren 
des  Platzes.  Das  wird  fUr  den  Erfolg  der  Mission  wesent- 
lich geworden  sein:  plurimara  populi  turbam  —  einige  Ab- 
striche werden  zu  machen  sein  —  recte  patefacta  intelligen- 
tiae  via  errorum  deposito  horrore  a  malivola  gentilitatis  su- 
perstitione  retraxit.  Das  Ergebnis  war  dies,  dafs,  offenbar 
als  Stützpunkt  für  die  Mission,  unter  Zuzug  von  Hilfskräften 
(coUecta  servorum  dei  congregatione),  eine  bescheidene  dauernde 

1)  Den  Einzelnacbweis  kann  ich  hier  nicht  führen. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz:  Dettic  und  Deorulf,  die  ersten  von  Bonifaz 
bekehrten  bess.  Christen,  in:  Mitteil,  des  oberhess.  GeschichtSTereins  1901. 
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Niederlassung  geschaffen  wurde:  mooasterii  cellam  constroxit. 
Der  Ausbau  der  hessischen  Mission  von  jenem  ersten  Stütz- 
punkte aus  scheint  sich  stetig  vollzogen  zu  haben.  Willibald 
berichtet  y  iuxta  fines  Saxonuin^  also  bis  an  die  Grenze  des 
sächsischen  Hessengaues^  sei  Bonifaz  vorgedrungen.  Der  Er- 
folg war  trotz  oder  vielmehr  gerade  durch  Not  und  Ent- 
behrung (vgl.  die  Schilderung  Liudgers  von  Münster  in  der 
vita  Oregorii)  ein  derartiger^  dafs  Bonifaz  an  Organisation 
dachte  —  ,,  daher  die  Sendung  eines  Boten ,  Bynnan,  nach 
Rom*',  mit  einem  Bericht  über  das  Erreichte  und  Fragen  betr. 
die  kirchliche  Ordnung  und  Organisation.  Die  Antwort  des 
Papstes  war  die  Berufung  des  Bonifatius  nach  Rom.  Mit 
Absicht  zog  er  auf  einem  Umwege  über  Frankreich  und 
Burgund:  es  sollte  der  zweite  für  die  Durchführung  einer 
Kirchenorganisation  unentbehrliche  Machtfaktor,  der  Franken- 
herrscher,  um  seine  Meinung  befragt  werden.  Wie  es 
scheint  ^^  trafen  Karl  Martell  und  Bonifaz  zusammen^  und 
ersterer  erklärte  im  allgemeinen  sein  Einverständnis  mit 
den  Organisationsplänen.  Die  Beratungen  in  Rom  waren 
eingehend.  Auf  einen  ausführlichen  Bericht  des  Bonifatius 
hin  erfolgte  seine  Weihe  zum  Bischof  über  die  missionierten 
Gebiete.  Mit  ostentativer  Feierlichkeit  wurde  die  Weihe  in- 
szeniert *,  Eine  Sammlung  kirchenrechtlicher  Vorschriften 
erhielt  Bonifatius  in  die  Hand  gedrückt  als  Norm  und  Richt- 
schnur für  die  Mission  und  Organisation.  In  einem  feier- 
lichen Schreiben  an  Klerus  und  Volk  eröfinete  der  Papst  den 
missionierten  Nationen  die  Ernennung  des  Bischofs  K  Gleich- 
zeitig wurde  an  Karl  Martell  ein  das  päpstliche  Selbstbewufst- 
sein  klar  widerspiegelndes  Schreiben ,  das  um  Schutz  und 
Unterstützung  für  den  Missionar  anging;  gerichtet^  und  einige 
thüringische  Christen  —  offenbar  die  Stützen  der  Bonifatia- 
nischen  Mission  —  erhielten  Instruktion  über  die  Ernennung 


1)  S.  H  a u  ck  a.  a.  0.  S.  42ß,  Anm.  1.  Zwingend  ist  H's.  BeweisfQbrung 
nicht  und  will  es  auch  nicht  sein.  Das:  comperientes  te  religiosae  men- 
tis  affectum  gerere  kann  lediglich  captatio  benevolentiae  sein. 

2)  Hauck  a.  a.  0.  S.  426. 

3)  Über  die  formelle  und  sachliche  Bedeutung  des  Schreibens  siehe 
Hauck  a.  a.  0.  S.  427 f. 
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ihres  Missionars  zum  Bischof  und  den  schuldigen  Qehorsan» 
gegen  Rom  ^  Es  kann  auffallen^  dafs  ein  analoges  Schreiben 
nach  Hessen  fehlt  Dafs  Hessen  in  die  geplante  Organisation 
—  die  im  einzelnen  vielleicht  zwischen  Bonifaz  und  Gregor 
besprochen  war^  der  Öffentlichkeit  aber  vorbehalten  blieb  — 
einbezogen  werden  sollte,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  K 
Fehlt  dennoch  ein  Sonderschreiben  an  die  Hessen ;  so  wird 
das  daran  liegen,  dafs  Bonifaz  hier  zuverlässiger  Stützen  de& 
Christentums  aus  den  Kreisen  der  Landeskinder  noch  ent- 
behrte. Sie  sollten  erst  kommen  mit  und  durch  die  Oi^ani- 
sation ;  einstweilen  waren  seine  englischen  Gefährten  (s.  oben 
S.  198)  noch  das  Rückgrat  der  hessischen  Christen. 

Steht  diese  Unsicherheit  der  hessischen  kirchlichen  Ver- 
hältnisse fest  —  und  sie  ist  aus  Willibalds  Worten  deutlich 
herauszulesen  '  — ,  so  ist  es  wohl  das  natürlichste,  jene  ent- 
scheidende missionarische  Tat,  die  Fällung  der  robor  Jovis,. 
mit  welcher  Bonifatius  nach  der  Rückkehr  aus  Rom  seine 
hessische  Wirksamkeit  einleitete,  in  das  Zentrum  Hessens  zu 
verlegen,  in  jenem  Gaesmerae  also,  wie  Willibald  den  Ort 
nennt,  Geismar  bei  Fritzlar  zu  sehen  ^.  Den  Feind  ins  Herz, 
seines  Landes  treffen,  heifst  ihn  töten.  Allerdings  eine  ab- 
solute Gewifsheit  läfst  sich  nicht  gewinnen.  Man  hat  darauf 
hingewiesen,  dafs  hier  das  Tal  von  Maden,  der  alten  Mal- 
stätte, und  der  Wodansberg  (Gudensberg)  in  der  Nähe  war,, 
man  zeigt  „noch  heute '^  Spuren  eines  Steinrings  an  der  Stätte,, 
wo  die  Eiche  gestanden  haben  soll  ^,  aber  das  sind  natürlich 
keinerlei  Beweise.  Es  liefse  sich,  wenn  man  von  dem  Geismar 
bei  Frankenberg  absehen  will,  mancherlei  fiir  das  jetzige  Hof- 
geismar geltend  machen,  woselbst  man  auch  bis  auf  Schmincke  ^ 
und  Wenck  (ausschliefslich)  die  Donarseiche  —  denn  das  ist 
robor  Jovis  —  gesucht  hat.  Gerade  das  Argument,  welches 
Wenck  gegen  Hofgeismar  ins  Feld  führt,  dafs  es  nicht  zum 


1)  Die  Schreiben  bei  Jaff6  Nr.  19—21.         2)  Vgl.  das  Folgende. 

3)  Vgl.  Jaffe  a.  a.  0. 

4)  So  Heppe,  K.-6.  beider  Hessen  S.  28,  Wenck,  Hess.  Landes- 
gesdi.  II,  234  f.  und  Jaff^  a.  a.  0.  452,  auch  B  reisig,  Jahrb.  des 
flank.  Reiches,  S.  48.        5)  Vgl.  Heppe  a.  a.  0. 

6)  De  cultu  arboris  Jovis,  praesertim  in  Hassia. 
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fränkischeDy  vielmehr  zum  Bächßischen  Hessengau  gehört  habe^ 
wird  als  Stütze  für  diese  Ansicht  gebraucht  werden  können. 
Hauck  ^  hat  aufs  neue  darauf  hingewiesen^  dafs  sich  höchst 
wahrscheinlich  Bonifatius  bei  der  Abreise  aus  Rom  auch  ein 
Schreiben  an  den  sächsischen  Stamm  mit  Erteilung  der  Voll- 
macht zur  Missionspredigt  dortselbst  geben  liefs.  Wie^  wenn 
er  kraft  desselben  nun  in  der  Tat  einen  Vorstofs  nach  dem 
sächsischen  Hessengau  gemacht  hätte?  In  dem  päpstlichen 
Schreiben,  welches  auf  mündliche  Mitteilungen  des  Boni- 
&tiu8  zurückgehen  wird,  ist  die  idololatria  der  Sachsen  in 
den  schwärzesten  Farben  geschildert  —  sollte  das  nicht  Boni- 
fatius, dessen  Ideal  nach  wie  vor  die  Mission,  nicht  sowohl 
die  Organisation  war,  angereizt  haben?  Zumal  wenn  ein 
organisatorisches  Interesse  hinzukam?  Die  Mission  in  Hessen 
hatte  schwer  unter  den  räuberischen  Einfällen  der  Sachsen 
zu  leiden  (s.  S.  199),  wäre  es  nicht  begreiflich,  und  machte 
es  dem  organisatorischen  Scharfblick  des  neuernannten  Bischofs 
nicht  alle  Ehre,  wenn  er  nunmehr  durch  eine  entscheidende 
Tat  diesem  Volke  den  starken  Arm  des  Christengottes  zeigte, 
wohl  auch  zugleich  den  starken  Arm  des  Frankenherrschers, 
den  er  nach  der  Rückkehr  aus  Rom  aufgesucht  hatte,  hatte 
aufsuchen  müssen,  der  ihm  trotz  eines  vermutlich  kühlen 
Empfanges  einen  Schutzbrief  ausgestellt  hatte,  der  ihn  als 
Bischof  anerkannte  und  dem  Wirken  des  Missionars  ein 
starkes  Rückgrat  gab  ?  ^  Es  wäre  dann  die  Fällung  der 
Eiche  ein  Vorstofs  in  Feindesland  gewesen  zum  Zwecke 
der  Pazifizierung  Hessens,  und  das  Kirchlein,  das  zu 
Ehren  des  Apostels  Petrus  aus  dem  Holze  der  Eiche  ge- 
baut wurde  ',  gleichsam  ein  Missionsfort,  das  Hessen  decken 
und  zugleich  die  sächsische  Mission  weiter  verfolgen  sollte. 

Wie  dem  auch  sei,  die  Wirkung  jener  kühnen  Tat,  an 
deren  Orofsartigkeit  dadurch  nichts  abgebrochen  wird,  dafs 
der  Anstofs  dazu  von  bekehrten  Hessen  ausging  ^,  war  die 


1)  S.  429,  Anm.  2. 

2)  Hauck  S.  431f. 

3)  Jaffe  S.  452. 

4)  Quorum  consultu  atque  consilio  (Jaff6  S.  452).  C^nno]p 
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Stabilisierung  der  hessischen  Kirche.  Hatte  er  sein  bisehöf- 
liches Amt  angetreten  durch  die  Ei*teilung  der  Firmelung  an^ 
wie  Willibald  sagt,  multi  Hessorum^  so  kann  er  jetzt,  im 
Laufe  des  Jahres  724,  an  den  Papst  nach  Rom  berichten, 
dafs  die  Wortverkündigung  ständige  Fortschritte  macht,  und 
infolgedessen  trotz  noch  vorhandener  Hemmnisse  die  Be- 
kehrung des  Volkes  langsam ^  aber  stetig  sich  vollziehet 
Die  Kraft  des  Heidentums  ist  gebrochen,  von  dieser  und  der 
sächsischen  Seite  her  war  einstweilen  wenig  zu  befürchten; 
wohl  aber  taucht  jetzt  von  anderer  Stelle  her  eine  Gefahr 
auf,  die  für  die  hessische  Kirche  aufserordentlich  verhängnis- 
voll werden  sollte. 

Gregor  II.  hatte  Bonifatius  zum  Bischöfe  geweiht,  aber 
«ine  Diözesanumgrenzung  war  unterblieben.  Es  spiegelte  sich 
darin  aufs  deutlichste  wider  das  Unsichere,  Tastende,  der  recht- 
lichen Unterlage  entbehrende  Konventionelle,  oder  auch,  wie 
man  will,  Anspruchsvolle  der  ganzen  Position  des  Papstes 
einem  Gebiete  gegenüber,  das  politisch  dem  Frankenherrscher 
unterstand.  So  klar  er  in  Worten  —  übrigens  dem  unter- 
gebenen Bischöfe  gegenüber  weit  unverhüllter  als  gegenüber 
dem  mächtigen  Frankenfürsten  —  seine  Absichten  auf  die 
kirchliche  Unterordnung  des  organisierten  Missionslandes 
unter  Rom  dargelegt  hatte,  tatsächlich  liefs  sich  doch  ohne 
ELarl  Martell  nichts  vornehmen,  und  etwa  von  sich  aus  eine 
Diözesanumgrenzung  verfügen,  hätte  die  ganze  Missionsarbeit 
des  Bonifatius  aufs  Spiel  setzen  bedeutet,  wäre  die  denkbar 
unpolitischste  Mafsnahme  gewesen.  Hier  mufste  allmählich, 
in  langsamer  Entwickelung,  nicht  durch  Diktieren  von  oben 
herunter,  sondern  von  unten  herauf,  durch  die  Persönlichkeit 
des  Bischofs  und  die  Macht  der  Verhältnisse,  Terrain  fUr 
römische  Ansprüche  gewonnen  werden.  Man  konnte  sich 
nicht  verhehlen,  und  verhehlte  «ich  auch  in  Rom  nicht,  dafs 
man  ein  Neues  schaffen  wollte.  Im  Frankenreiche  war  von 
einer  Rechtsautorität  Roms  noch  keine  Rede,  eine  mora- 
lische Autorität  war  vorhanden;  sie  umbiegen  in  eine  recht- 
liche, würde,  abgesehen  von  dem  Frankenherrscher,  zugleich 


1)  Vgl.  Jaff^,  Ep.  Nr.  2Ö.  Cnoalp 
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auch  bei  dem  fränkischen  Episkopat  nicht  ohne  weiteres 
durchzusetzen  sein.  Die  fränkischen  Bischöfe;  Grofsen  des 
Reiches ;  Hofinänner  mehr  als  Diener  der  Kirche,  mufsten 
reagieren  gegen  die  Geiahr,  die  ihrer  ganzen  Position  von 
der  Missions-  und  mehr  noch  der  Organisationsarbeit  des 
Bonifatius  her  drohte.  Erstreckten  sich  seine  Pläne  auch 
zunächst  nur  auf  das  Missionsgebiet,  rückwirken  mufsten  sie 
schon  um  des  politischen  Konnexes  wiUen  mit  dem  Franken- 
reiche,  mehr  noch  um  der  römischen  Uniformierungstendenz 
willen.  Gregor  II.  selbst  mochte  die  hier  bevorstehenden 
Kämpfe  ahnen,  wenn  er  Bonifatius  ein  Rechtsbuch  mitgab 
und  ihn  verpflichtete,  keinem  Konflikte  auszuweichen  und 
kein  Zugeständnis  zu  machen  ^ 

Von  hier  aus  nun  kam  für  die  hessische  Kirche 
eine  Krisis.  Der  fränkische  Episkopat  hatte  sich  bisher 
um  die  hessischen  Heiden  nicht  gekümmert;  er  hatte  auch 
das  Werk  des  Bonifatius  ohne  Anteilnahme  geschehen  lassen. 
Jetzt  aber,  wo  die  Erfolge  des  Bonifatius  in  die  Augen 
sprangen,  wo  in  Hessen  eine  christliche  Kirche  sich  bildete 
xmi  sich  zu  festigen  begann,  jetzt  wagte  ein  fränkischer 
Bischof  dem  römischen  Bischöfe  ein  Halt  entgegenzurufen, 
ihm  die  Kompetenz  zu  bestreiten  und  Hessen  für  sich  als  zu 
seinem  Sprengel  gehörig  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dafs  in 
diesem  Ansprüche  die  tieferen,  oben  skizzierten  Gegensätze  zum 
Ausdruck  kamen,  liegt  auf  der  Hand.  Leider  wissen  wir 
den  Namen  des  Bischofs  nicht,  aber  nach  Lage  der  Dinge 
und  im  Hinblick  auf  die  nachfolgende  Entwickelung  kann 
es  kaum  Zweifel  b^egnen,  in  Gerold  von  Mainz  jenen  Zer- 
störer der  Bonifatianischen  Kreise  zu  erblicken,  und  damit  taucht 
hier  zum  ersten  Male  die  Mainzer  Frage  und  Ge- 
fahr für  Hessen  auf,  um  durch  das  ganze  Mittelalter, 
ja  darüber  hinaus  die  hessische  Kirche  nicht  zu  verlassen. 
Zur  Beschwörung  der  drohenden  Gefahr  hatte  Bonifatius 
sich  an  Gregor  H.  gewandt.  Gregor  wufste,  was  auf  dem 
Spiele  stand,  war  aber  klug  genug,  den  diplomatisch  und 
praktisch  einzig  Erfolg  versprechenden  Weg  zu  gehen:  er 


1)  Hauck,  S.  426.  Cnir\n]f> 
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wandte  sich  an  Karl  Martell,  höflich,  „väterlich",  und  „riet" 
ihm,  d.  h.  wohl  in  einer  Anspruch  und  Bitte  vermischenden 
Form,  jenen  Störenfried  zur  Ruhe  zu  bringen.  Bonifatius 
aber  teilte  er  mit:  et  credimus,  quod  hoc  vitari  praecipiat 
Allem  Anschein  nach  ist  die  Angelegenheit  auch  im  Sinne 
des  Papstes  beigelegt  worden,  wenigstens  hören  wir  nichts 
mehr  über  sie  —  ein  anderer  sollte  sie  später  wieder  auf- 
nehmen. Die  Mission  in  Hessen  nahm  ihren  Fortgang,  an 
die  Freunde  in  England,  insbesondere  an  Bischof  Daniel  von 
Winchester,  konnte  Bonifatius  erfreulichen  Bericht  schicken  ^ 
Fast  klingt  es  wie  eine  Anspielung  an  den  Fall  der  Donars- 
eiche, wenn  Daniel  dem  jüngeren  Freunde,  den  er  als  vox 
clamantis  in  deserto  feiert,  schreibt,  man  müsse  bei  der  Be- 
kehrung und  Gewinnung  der  Heiden  auch  darauf  achten, 
si  omnipotentes  sunt  dii  et  benefici  et  iusti,  non  solum 
8U08  remunerant  cultores,  verum  etiam  puniunt  con- 
temptores.  Et  si  haec  utraque  temporaliter  faciunt,  cur 
ergo  parcunt  Christianis,  totum  paene  orbem  ab  eorum 
cultura  avertentibus  idolaque  evertentibus?  Die  beste 
Illustration  für  die  Wahrheit  dieses  Beweises  war  doch  die 
Fällung  jenes  hessischen  Heiligtumes! 

Die  junge  hessische  Kirche  festigte  sich  in  den  Jahren 
723  und  724  so,  dafs  Bonifatius  sie,  wenigstens  auf  Zeit, 
sich  selbständig  entwickeln  lassen  zu  können  vermeinte:  er 
begab  sich  nach  Thüringen.  Auch  hier  war  der  Erfolg  trotz 
anf&nglicher  Schwierigkeiten  ein  grofser;  ein  Kloster  (Ohr- 
druff)  wurde  gebaut  und  die  Organisation  gefestigt.  Beiden 
Ländern,  Hessen  und  Thüringen,  galt  nunmehr  etwa  sieben 
Jahre  hindurch  (von  724  bis  731)  des  Bonifatius  Wirken. 
Von  Einzelheiten  ist  nur  spärlicher  Bericht  zu  geben.  W^ie- 
derum  wurden  aus  Ikigland  Hilfskräfte  herangezogen,  ge- 
bildete und  erprobte  Benediktiner,  die  er  in  den  einzelnen 
Gauen  auf  Dörfer  und  Weiler  stationierte.  Wie  ein  Netz 
umspannten  diese  Missionsstationen  das  Land.  Kirchen  wur- 
den gebaut  und:  tunc  creverunt  loca  divitiis,  crevitque  nu- 
merus discipulorum  ac   virtute  operum  proficiebat,   schreibt 


1)  Vgl.  Jaff6,  Ep.  15. 
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Liudger  von  Münster  ^  Der  junge  Gregor  wirkte  auch  jetzt 
neben  dem  Meister.  In  den  Grenzgebieten  wirkte  u.  a.  der 
Presbyter  Wiehtberth.  Bonifatius  selbst  hatte  es  sich  nicht 
nehmen  lassen,  ihm  eine  lange  Strecke  Weges  entgegen- 
zuziehen. Es  war  ein  exponierter  Posten  ^  unter  den  Ein- 
fällen der  Heiden^  vornehmlich  wohl  der  Sachsen^  hatten  die 
Missionsstationen  schwer  zu  leiden,  Unbilden  der  Witterung 
kamen  hinzu ,  Hunger,  Durst,  Frost  waren  zu  bestehen^. 
Aber  dennoch  ist  der  Missionar  fröhlich  und  preist  Gott, 
der  will,  dafs  alle  Menschen  selig  werden  und  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  kommen!  Aus  des  Meisters  Briefen  hingegen 
klingt  mitunter  die  Klage;  ein  freundliches  Verhältnis  zum 
fränkischen  Episkopat  und  den  fränkischen  Priestern  und 
Grofsen  war  nicht  zu  erzielen,  und  die  Unterstützung  Karl 
Martells  ging  nicht  über  den  Schutzbrief  hinaus. 

Der  Tod  Gregors  IL  (731)  veranlafste  Bonifatius,  eine 
Gesandtschaft  nach  Rom  abzuordnen  und  dem  neu  erwählten 
Papste  seine  Ergebenheit  zu  bezeugen.  Der  Ehrfurchts- 
bezeugung  war  eine  Bitte  beigefUgt:  Bonifatius  bat  um 
Unterstützung  ^.  Sehr  charakteristisch  ist  des  Papstes  Ant- 
wort: einen  Gehilfen  setzte  er  ihm  nicht  zur  Seite,  sondern 
ernannte  den  bisherigen  Bischof  zum  Erzbischofe,  d.h.  man 
liefs  in  Rom  die  Organisationsfrage  nicht  aus 
den  Augen.  Über  das  Wie?  ist  man  sich  vielleicht  im 
einzelnen  selbst  nicht  klar  gewesen,  konnte  es  auch  kaum 
sein,  da  man  hier  nicht  allein  zu  entscheiden  hatte,  der  wich- 
tigste Faktor  aber,  Karl  Martell,  sich  kalt  verhielt.  In  all- 
gemeinen Umrissen  wird  der  Plan  eines  deutschen  Missions- 
erzbistums  vorgeschwebt  haben^  dem  Hessen,  Thüringen  und 
Bayern  sich  einfügten  —  wenigstens  deuten  die  späteren 
Bistumsgründungen  darauf  hin.  Praktisch  verwirklicht  von 
dem  Plane  wurde  zunächst  nichts.  „Bonifatius  war  nur  dem 
Namen  nach  Erzbischof  ^.'^  Aber  Ziele  aufstellen  und  fest 
im  Auge  behalten,  heifst  schon  weiterführen. 

Mit  dem  Pallium,   reichen   Geschenken  und  Reliquien 


1)  a.  a.  0.  S.  2»J4.  2)  Vgl.  Jaff6,  Ep.  98. 

3)  Ebenda  S.  92.  4)  Hauck  S.  442. 
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kehrten  die  Gesandten  zu  Bonifatius  zurück.  Starker  Zu- 
zug aus  England,  darunter  Lullus  und  die  Frauen  Lioba 
und  Thekla  u.  a.  ',  wird  etwa  um  dieselbe  Zeit  eingetroffen 
sein  und  wurde  über  das  Land  hin  verteilt:  „  Allenthalben,  in 
Dörfern  und  Burgen,  nicht  mehr  nur  in  einzelnen  Kirchen, 
wurde  das  Evangelium  verkündigt'^ '.  In  Hessen  wurden 
jetzt  '  neue  Klöster  gegründet:  in  Fritzlar  an  der  Edder 
erhob  sich  das  eine,  die  Kirche  weihte  er  zu  Ehren  des 
Apostelfürsten  Petrus;  das  zweite  war  ein  Ausbau  jener 
kleinen  cella  in  Amanaburg.  Auch  hier  wurde  eine  Kirche 
gebaut,  dem  hl.  Michael  zu  Ehren  ^.  Bonifatius  richtete  die 
Klöster  nach  englischem  Muster  ein,  suchte  in  ihnen,  unter 
der  Leitung  der  erprobten  englischen  Missionare,  aus  den 
Landeskindem  geeignete  Organe  für  die  Ausbreitung  des 
Evangeliums  in  Hessen  heranzuziehen.  Wurden  so  die  Klö- 
ster Zentren  der  Mission,  so  waren  sie  nicht  minder  Mittel- 
punkte und  Träger  der  Kultur,  auch  das  nach  englischem 
Vorbilde.  Wir  wissen  das  von  Fritzlar,  werden  von  dort 
aber  auf  Amanaburg  schliefsen  können.  Im  lieblichen  Tale 
der  Edder,  der  aurifera  Edera,  wie  sie  der  hessische  Poet 
Eoban  genannt  hat,  erhob  sich  das  Kloster,  und  alsbald  be- 
baute man  die  Gegend  mit  Wein  und  rodete  das  Land  ^. 
Der  Fritzlarer  Wein,  insbesondere  der  an  der  Südseite  rei- 
fende sogenannte  Galberger,  hat  späterhin  in  den  fürstlichen 
Kellereien  einen  guten  Ruf  gehabt;  in  den  verschiedenen 
von  Servatus  Lupus  aufbewahrten  Legenden  spiegelt  sich 
gleichfalls  die  Bedeutung  des  Fritzlarer  Weinbaues  wieder  *. 
Den  späteren  Nachrichten  zufolge  darf  auch  der  landwirt- 
schaftliche Ertrag  des  Klosters  hoch  eingeschätzt  werden  ^. 

Es  scheint,   dafs  Bonifatius  selbst  in  erster  Zeit  die  Lei- 
tung des  Fritzlarer  Klosters  übernahm.   Die  Fritzlarer  Tra- 


1)  Vgl.  Hauck  S.  442ff.  2)  Ebenda  S.  450. 

3)  Das  genaue  Datum  ist  unsicher,  b.  Hauck  a.  a.  0. 

4)  Jaffe  S.  455. 

5)  Vgl.  die  Vita  Wigberti  von  Servatus  Lupus  (Acta  SS.  August 
III,  lS4f.)  und  danach  Hauck  S.  450f.  und  Falkenheiner,  Gesch. 
hess.  Städte  und  Stifter,  S.  llff.;  Wenck  a.  a.  0.,  S.  246ff. 

6)  Vita  Wigberti  a.  a.  0.  7)  Falkenheiner  a.  a.  0. 
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dition  nennt  zwar  den  Wigbert  ecciesiae  primos  magister 
et  praepositas,  aber  aus  der  Biographie  des  Servatus  geht 
hervor,  dafs  er  nicht  an  die  Spitze  des  soeben  errichteten 
ELlosters  trat  Servatus  schreibt:  laxam  ante  hac  ac  flui- 
dam  fratrum  conversionem  ad  vitae  suae  normam  coroposuit. 
Man  hat  ihn  also  an  die  Spitze  gesetzt,  um  beginnender  Laxheit 
entgegenzutreten.  Dann  aber  liegt  es  nahe,  mit  Wenck  ^  diese 
Laxheit  so  zu  erklären,  dafs  Bonifatius,  der  Leiter  des  ELlo- 
sters,  durch  sein  erzbischöfliches  Amt  und  seine  Missions- 
tätigkeit nicht  imstande  war,  genügende  Aufsicht  zu  üben. 
Dafs  man  späterhin  in  Wigbert  den  primus  ecciesiae  magister 
sah,  erklärt  sich  dann  daraus,  dafs  man  in  Bonifatius  nur 
den  Erzbischof  und  Gesamtorganisator  der  deutschen 
Kirche  zu  sehen  sich  gewöhnte. 

Streitig  ist,  wann  Wigbert  Abt  von  Fritzlar  geworden 
ist.  Die  Notiz  seines  Biographen,  er  sei  kurz  nach  der  Er- 
nennung des  Boni&tius  zum  Mainzer  Metropoliten,  also  etwa. 
746,  Fritzlar  vorgesetzt  worden,  ist  wohl  zweifellos  unrichtig  ^; 
vermutlich  hat  Servatus  Lupus  die  Ernennung  des  Boni- 
fatius zum  Erzbischofe  zusammengeworfen  mit  seiner  Ernen- 
nung zum  Mainzer  Bischof  ^  „Kurz  nach  seiner  Er- 
nennung zum  Erzbischof,  also  etwa  733/34,  nämlich  würde 
gut  passen.  Wigbert  mufs  die  ihm  gestellte  Autgabe  gut 
gelöst  haben.  Bonifatius  hielt  ihn  für  den  rechten  Mann, 
die  Organisation  des  Klosters  Ohrdruff  zu  übernehmen;  mög- 
lich, dafs  er  nun  selbst  wiederum  die  Leitung  in  Fritzlar 
sich  vorbehielt. 

Das  Kloster  und  seine  Schule  erfreuten  sich  andauernder 
Blüte;  sein  Stifter  wufste,  als  es  ihm  gelang,  in  Bayern  den 
Sohn  eines  bayerischen  Adeligen;  Sturm,  zu  gewmnen,  keinen 
besseren  Ort  für  seine  Erziehung,  als  das  Fritzlarer  Kloster. 
Dem  Presbyter  Wigbert  —  wohl  zu  unterscheiden  von  dem 
gleichnamigen  Abte  —  wurde  er  anvertraut. 

Eine    wichtige  Wendung  schien    der    hessischen  Kirche 

1)  a.  a.  0.  2)  Hauck  S.  460,  Anm.  6. 

3)  Dann  hätte  Rettberg  dennoch  richtifl;  gesehen,  wenn  er  B. 
„dicht  nach  Eoapfang  des  erzbischöflichen  Palliums^*  732  Kirche  und 
Kloster  in  Fritzlar  anlegen  UÜst  (gegen  Hauck,  ib.  Anm.  8). 
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bevorzustehen,  als  im  Sommer  738  der  Oberhirte  zum  dritten 
Male  nach  Rom  reiste^  mit  dem  Entschlüsse,  sein  Amt  nie- 
derzulegen an  der  hessisch  -  thüringischen  Kirche  und  sich 
ganz  der  Mission,  unter  den  Sachsen,  wieder  zu  widmen. 
Es  mufs  gut  um  die  hessische  Kirche  gestanden  haben,  wenn 
Bonifatius  sie  auf  eigene  Füfse  stellen  zu  können  glaubte. 
Und  doch  erwies  sich  Rom  als  weitsichtiger,  wenn  es  die 
Amtsniederlegung  nicht  akzeptierte.  Gewifs,  eine  Kirche 
war  in  Hessen  gegründet,  eine  blühende  Kirche  sogar,  aber 
€S  war  doch  nur  eine  Organisation  im  kleinen,  eine  Landes- 
kirche war  es  nicht,  schon  um  deswillen  nicht,  weil  eine 
starke  Zentralgewalt  fehlte;  was  an  Staatsgewalt  vorhanden 
war,  war  fränkisch  —  gerade  aber  das  wichtige  Problem, 
wie  die  hessische  Missionskirche  zur  fränkischen  Reichskirche 
in  Relation  gesetzt  werden  sollte,  war  noch  nicht  gelöst, 
auch  durch  die  Ernennung  des  Bonifatius  zum  EIrzbischofe 
nicht.  Die  hessische  Kirche  stand  isoliert,  der  Franken- 
herrscher kümmerte  sich  um  sie  nicht,  der  fränkische  Epi- 
skopat war  nichts  weniger  als  freundschaftlich  jener  präten- 
tiösen römischen  Neuschöpfung  gesinnt  —  war  es  wirklich 
an  der  Zeit,  jetzt  diese  exponierte  Kirche  sich  selbst  zu  über- 
lassen? Dafs  Bonifatius  so  denken  konnte,  zeigt,  wie  un- 
endlich fremd,  aufoktroyiert  ihm  seine  ganfee  Organisator- 
rolle  war  —  klug  gedacht  war  es  nicht  Die  hessische  Kirche 
jetzt  sich  selbst  entwickeln  lassen,  hiefs  sie  —  nicht  etwa 
ins  Heidentum  zurückfallen  lassen,  die  Ge&hr  war  überwun- 
den —  des  starken  Rückgrates  berauben  und  sie  den  An- 
nexionsgelüsten des  fränkischen  Episkopates  preisgeben. 

Dafs  Rom  diese  Gefahr  voraussah  und  gerade  ihr  ent- 
gegentreten wollte,  zeigt  die  Art  und  Weise,  wie  Gregor  IH. 
das  Entlassungsgesuch  seines  Erzbischofs  beantwortete:  mit 
Weiterfuhrung  der  Organisationsfrage  in  Bayern,  Thüringen 
und  in  Hessen.  Bonifatius  selbst  hat  an  die  Freunde  in 
Fritzlar  geschrieben,  an  Deppan,  Eoban,  Tatwin  und  Wig- 
bert  (nicht  den  Abt,  der  damals  in  Ohrdruff  weilte).  Der 
Empfang,  so  schreibt  er,  sei  gnädig  gewesen,  aber  es  klingt 
herb,  wenn  er  fortfährt:  et  consilium  et  praeceptum  dedit 
nt  iterum  ad  vos  revertamur  et  in  certo  labore  persistamus. 
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Näheres  weiis  er  noch  nicht  ^  Bald  aber  tat  ein  Schreiben 
4e8  Papstes  an  Edle  und  Volk  in  Thüringen  und  Hessen 
•den  Entschlufs  des  Papstes  kund.  Das  Schreiben  ist  be- 
achtenswert um  der  Gaunamen  willen^  die  es  bietet,  von  denen 
^us  auf  die  Verbreitung  des  Christentums  geschlossen  werden 
kann.  Leider  sind  sie  nicht  sicher  zu  deuten:  Bortharis  et 
KistresiS;  Wedreciis  et  Lognais,  Sudnodis  et  Graffeltis  —  man 
vermutet':  Anwohner  der  Wohra,  eines  Nebenflusses  der 
Ohm,  mündend  bei  Earchbain,  Anwohner  der  Nister,  eines 
Nebenflusses  der  Sieg^  die  Bewohner  der  Wetterau,  des  Lahn- 
gaues,  des  Salagaues  zwischen  Wetterau  und  Grabfeld,  end- 
lich dieses  selbst  Ist  die  Deutung  richtig,  so  liegt  ein  ur- 
kundlicher Beweis  vor  für  die  weite  Ausdehnung  des  Christen- 
tums auch  im  südlichen  Hessen,  im  heutigen  Oberhessen  und 
in  Nassau.  Ob  es  wohl  Zufall  ist,  dafs  der  Papst  aufser 
4em  allgemeinen  Stammnamen  Thuringi  et  Hessi  in  frän- 
kische Gaunamen  spezialisiert?  Oder  sollte  darin  vielleicht 
ein  Anspruch  liegen?  zugleich  das  ganze  fränkisch-hessisch- 
römische Problem  ?  Dafs  der  Papst  diesem  Probleme  näher 
treten  wollte,  zeigt  die  ausdrückliche  Ermahnung,  die  von 
Bonifaz  ernannten  Bischöfe  und  Presbyter  anzunehmen.  Auf 
bbchöfliche  Organisation  kam  es  Rom  an;  was  man  im 
übrigen  Bonifaz  konzedierte,  Mission  in  Sachsen  u.  a.,  war 
eine  liebenswürdige  Gefälligkeit  gegen  ihn,  mehr  nicht.  An 
Sachsenmission  war  nicht  zu  denken,  wenn  es  Organisation 
galt  Die  Freude  des  Bonifatius  über  die  päpstliche  Appro- 
bation der  Mission  war  kindlich-naiv,  aber  nicht  weitsichtig. 
Aber  zur  Gründung  von  Bistümern  gehörten  zwei :  Koo- 
peration von  Kirche  und  Staat.  In  Bayern,  wohin  739  Boni- 
fiatius  aus  Rom  zurückkehrte,  vollzog  sich  die  Organisation 
relativ  leicht.  Herbeigerufen  von  Herzog  Odilo,  der  mit 
Karl  Martell  persönlich  befireundet  war,  organisierte  Bonifaz 
in  vier  Bistümern  das  Land;  Schwierigkeiten  seitens  des 
Frankenherrschers  erhoben  sich  nicht;  teils  mochte  er  die 
nach  Landeskirchentum  tendierenden  Absichten  Odiles  '  nicht 


1)  Jaff6  Nr.  84.        2)  Hauck  S.  456,  Anm.  2. 

3)  Vgl  Hauck  S.  461.  DigitizedbyGoOQlC 
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bemerken^  teils  mochte  die  äufsere  Politik  ihn  ganz  in  An- 
spruch nehmen.  Denn  inzwischen  vollzog  sich  eine  hoch- 
politische Aktion:  die  ungeschickte  Politik  Gregors  den 
Langobarden  gegenüber  entblöfste  ihn  jeglichen  Schutzes 
und  trieb  ihn  zur  Annäherung  an  den  Frankenherrscher  ^ ; 
eine  feierliche  Gesandtschaft  erbat,  unterstützt  von  reichlichen 
Geschenken,  Hilfe  von  Karl  Martell.  Ein  eminent  bedeut- 
samer Akt!  Lassen  wir  seine  Bedeutung  für  die  Weltge- 
schichte hier  beiseite,  es  mufste  der  politische  Bund  zwischen 
Papst  und  Frankenherrscher  rückwirken  auf  die  territorial- 
kirchliche Situation  in  Hessen.  Hier  war  das  Land  fränkisch,, 
die  Kirche  römisch,  aber  der  organisatorische  Konnex  zwischen 
„römisch"  und  „tränkisch"  war  Problem;  traten  nun  die 
Führer  der  hier  gegenüberstehenden  Prinzipien  in  Schutz- 
und  Trutzbündnis,  so  mufste  eine  Lösung  des  territorial- 
kirchlichen Problems  die  Folge  sein  —  vielleicht  in  der  Art,, 
wie  sie  später  erfolgte,  vielleicht  anders.  Aber  nun  scheitert 
das  vom  Papste  gewollte  Bündnis,  Karl  Martell  als  Real- 
politiker bleibt  im  Streite  zwischen  Papst  und  Langobarden 
neutral,  dennoch  erfolgt  gleichzeitig  die  Zustimmung  des 
Frankenherrschers  zur  Gründung  eines  hessischen  Bistums  — 
liegt  nicht  die  Vermutung  nahe,  dafs  Karl  Martell  einen 
Kompromifs  gegenüber  den  Intentionen  der  Kurie  statuierte? 
Auf  dem  Gebiete  der  äufseren  Politik  Ablehnung,  dafür  auf 
dem  der  inneren  ein  Zugeständnis  ^,  das  im  letzten  Grunde 
doch  in  etwa  den  Charakter  der  Halbheit  trug  (s.  unten). 

Bonifatius  wählte  als  Ort  für  das  hessische  Bistum  Bura- 
burg',  gelegen  auf  dem  Bürberge  zwischen  Fritzlar  und 
Amöneburg.  Warum  Bonifatius  gerade  diesen  Ort  wählte, 
leuchtet  ein.  Er  lag  zwischen  den  beiden  Stützpunkten  seiner 
Mission  in  Hessen,  eignete  sich  also  als  Zentralpunkt.  Zu- 
dem war  er  befestigt,  ein  castrum,  auf  dem  Berge  gelegen^ 
konnte  als  militärischer  Stützpunkt  den  Angriffen  der  Sachsen, 


1)  Die  Einzelheiten  bei  Hauck  S.  465 f. 

2)  Vgl.   die   (z.  T.    auch   chronologische)  Begründung   dieser   Auf- 
fassung bei  Haack  S.  466 f.,  auch  Jaffe  Nr.  42. 

3)  Über   die  verschiedenen  Naraensformen   (Buraburg,   Buriaburg^ 
Buriburg)  vgl.  Schmincke,  De  episcopatu  Buraburgensi-lTlT,    j 
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deren  man  sich  in  Hessen  noch  immer  zu  versehen  hatte,  Trotz 
bieten.  Buraburg  mufs  relativ  eine  stark  bevölkerte  Stadt  ^ 
gewesen  sein.  Im  anderen  Falle  hätte  sie  der  dem  kano- 
nischen Reglement  übereifrig  nachlebende  Bonifatius  nicht 
zur  Bischofstadt  erwählt.  Meminis,  carissime,  quid  in  sacris 
canonibus  praecipimur  observare:  ut  minimeinvillulas 
vel  in  modicas  civitates  episcopos  ordinemus,  ne  viles- 
cat  nomen  episcopi  —  diese  Bestimmung  ihm  einzuschärfen, 
hielt  gerade  angesichts  der  geplanten  hessischen  Bistums- 
gründung der  Papst  für  notwendig  '. 

Man  kann  den  Stolz  des  Bonifatius  verstehen,  mit  dem 
er  dem  Papste  die  Gründung  der  Bistümer  —  neben  dem 
hessischen  wurden  in  Thüringen  Würzburg  und  Erfurt  ge- 
gründet —  kundtut  (ep.  42).  Die  langersehnte  Organisation 
der  hessischen  Kirche  zum  Bistum  war  erreicht.  Aber  zu- 
gleich zeigte  sich  doch  auch,  dafs  eine  hessische  Landes- 
kirche noch  nicht  geschaffen  war^  dafs  eine  römische, 
keine  fränkische  oder  fränkisch  -  römische  Schöpfung,  einen 
Abschluls  geftinden  hatte.  Bonifaz  erbat  von  dem  neu- 
erwählten Papste  —  Zacharias  (seit  Ende  741)  —  die  Be- 
stätigung seines  Bistums.  Dafs  darin  die  Devotion  des  Erz- 
bischofs vor  dem  h.  Stuhle  zum  Ausdruck  kommt,  ist  klar; 
ohne  Rom  vermag  er  nichts  zu  tun.  Aber  es  ist  nicht  nur 
Devotion,  sondern  auch  durch  die  Lage  der  Dinge  gebotene 
innere  Notwendigkeit.  Die  Legitimierung  des  Bistums  durch 
den  Papst  sollte,  solange  das  kirchenpolitische  Problem:  frän- 
kisch und  römisch,  ungelöst  war,  die  hessisch-römische  Kirche 
mit  dem  stärksten  Schutze,  der  höchsten  Autorisation  um- 
geben, die  zu  geben  waren.  Es  sollte  etwas  Respekt  Hei- 
schendes, fast  Drohendes  in  der  päpstlichen  Bestätigung  des 
Bistums  liegen,  ein  Gegengewicht  gegen  eventuelle  Respekts- 
widrigkeit des  Frankenherrschers. 

Und  gerade  für  den  damaligen  Moment  erschien  eine 
Herausstellung  der  päpstlichen  Macht  noch  besonders  opportun. 
In  demselben  Jahre  wie  Papst  Gregor  war  auch  der  Franken- 


1)  Oppidum  nennt  sie  Bonifatius,  Jaff^  S.  112. 

2)  Jaff6  Nr.  43,  vgl  Kanon  6  des  Konzils  zu  Sardica.   QQQole 
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herrscher  Karl  Martell  gestorben;  kurz  nach  der  Eonzeasionie- 
rung  des  hessischen  Bistums.  Und  nun  vollzog  sich  eine  hoch- 
bedeutsame Schwenkung:  der  Herrscher  Austrasiens,  Earlmann, 
also  der  Frankenherrscher ,  von  dessen  Seite  bisher  kühles 
Gewährenlassen  im  günstigsten  Falle  zu  erreichen  gewesen 
war^  ergreift  jetzt  die  Initiative,  den  römischen  Missionar  in 
sein  Land  zu  ziehen  und  ihm  die  Reformierung  seiner  Landes- 
kirche anzuvertrauen !  Der  einst  von  Karl  Martell  abgelehnte 
Bund  zwischen  Rom  und  dem  Frankenreiche  schien  jetzt, 
wenn  auch  in  anderer  Form,  auf  Wunsch  und  Verlangen 
des  Frankenherrschers  selbst  begründet  werden  zu  sollen  — 
mit  einer  aufserordentlich  weiten,  neuen  Perspektive! 

Angesichts  dessen  darf  man  sich  wundem,  dafs  der  rö- 
mische Stuhl,  der  bisher  das  fränkisch  -  römische  Problem 
scharfsichtig  beurteilt  und  geschätzt  hatte,  weit  richtiger  als 
Bonifatius,  bis  zum  1.  April  74o,  also  gut  ein  volles  Jahr  \ 
mit  der  Antwort  zögerte.  Warum  greift  Zacharias  nicht 
mit  beiden  Händen  zu,  wo,  was  seinem  Vorgänger  trotz 
allen  Bemühens  nicht  gelungen  war,  freiwillig  ihm  angetragen 
wurde?  Offenbar  ist  er,  der  neue  Papst,  der  Situation  nicht 
gewachsen  gewesen;  er  suchte  Anknüpfung  bei  Bayern,  dessen 
Herzog  Odilo  Abtrennung  seines  Landes  vom  Frankenreiche 
erstrebte,  hoffend,  wenn  er  sich  hier  als  unentbehrlich  erwies, 
als  Gegengabe  zuverlässigere  Hilfe  gegen  die  Langobarden  zu 
finden,  als  sie  von  den  Franken  erwartet  werden  mochte. 
Erst  als  dieser  Versuch  an  der  Überlegenheit  der  fränkischen 
Waffen  scheiterte,  lenkte  Zacharias,  geschickt  alles  Geschehene 
widerrufend,  in  die  Bahn  Gregors  lU.  zurück  und  förderte 
die  Allianz :  Frankenreich  und  Rom  '.  Jetzt  erfolgt  die  Be- 
stätigung des  hessischen  Bistums.  Gleichzeitig  ging  die  Eon- 
firmationsurkunde  an  den  Bischof  von  Buraburg,  Witta^  ab. 
Auch  hier,  wie  in  der  Bestätigungsurkunde,  das  strenge 
Gebot,  ut  nullus  audeat  contra  eandem  vestram  venire  ordi- 
nationem  . . .  ut  nullus  audeat ...  ex  alio  episcopatu  ibidem 

1)  Das  Datum  des  B.scheii  Briefes  an  Zacharias  steht  nicht  fest. 
Jaff^  wohl  richtig:  Januar  bis  M&rz  742.  Vgl.  Hauck,  S.  478, 
Anm.  1. 

2)  Die  Einzelheiten  bei  Hau ck  S.  474 ff.  ^  i 
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translatari  aut  ordinäre  episcopum  post  vestram  de  hoc  seculo 
evocationem,  nisi  is,  qui  apostolicae  nostrae  sedis  in  illis 
partibas  praesentaverit  vicem.  Sed  nee  unus  alterius  par- 
ochias  invadere  aut  ecclesiaB  subtrahere  praesumatis  —  wenn 
Worte  nur  gleich  Taten  wären!  Ein  festumgrenztes  BiBtom 
von  ewiger  Dauer  war  zugesagt^  tatsächlich  hat  es  nur  einen 
Bischof  gesehen! 

Angesichts  des  ablehnenden  Verhaltens  des  Papstes  erwies 
sich  dieses  Mal  die  beherrschende  Position  des  Franken- 
herrschers als  ein  Glück:  was  er  wollte,  geschah ,  und  die 
päpstliche  Politik  hemmte  in  keiner  Weise.  Bonifatius  über- 
nahm die  Organisation  Austrasiens  unter  herzoglicher  Direk- 
tive; noch  unter  Karl  Martell  hatte  er  kraft  seiner  Befugnis 
als  Metropolit  die  Bischöfe  ftir  Buraburg,  Würzburg  und  Erfurt 
ordiniert;  und  die  Bischöfe  amtierten  unbehindert  durch  die 
ausstehende  päpstliche  Konfirmation.  Als  im  Oktober  741  für 
das  Bistum  Eichstätt  in  Bayern  Willibald  ordiniert  wurde, 
waren  der  Würzburger  und  Buraburger  Bischof  —  offenbar 
auf  Grund  der  Forderungen  dernicänischen  canones(Kanon  4)  — 
zugegen.  Und  als  am  21.  April  742  die  von  Earlmann  ge- 
wünschte Synode  zusammentrat^  war  unter  den  Teilnehmern 
auch  der  hessische  Bischof.  Das  hessische  Bistum  war  also 
konstituiert  ohne  den  Papst  ^  nachdem  nur  der  Franken- 
herrscher seine  Genehmigung  gegeben  hatte. 

Was  bedeutete  nun  die  Berufung  des  Bonifatius  nach 
Austrasien  und  die  ihr  alsbald  folgende  ^  zunächst  indirekte 
(durch  Bestätigung  derBonifatianischen  Reform),  dann  direkte 
Verbindung  zwischen  Rom  und  dem  Frankenreiche  ftir  die 
hessische  Kirche?  Zunächst  ein  Zusammentreten  zweier  bisher 
getrennter  Gröfsen.  Römisch  und  fränkisch  einigte  sich,  und 
damit  schien  das  Problem  der  hessischen  Eirchenorganisation, 
wie  die  römische  Kirche  im  fränkischen  Lande  sich  einrichten 
sollte,  der  Lösung  nahegebracht,  erschien  die  hessische 
Kirche  nicht  mehr  als  ein  fremdes  Gewächs  auf  dem  Landes- 
boden, sondern  sie  schien  berufen,  eine  organische  Verbin- 
dung mit  ihm  einzugehen,  die  römische  Kirche  Landes- 
kirche zu  werden,  konzentriert  um  das  Bistum  Boraburg. 
Die  ganze  Position  dieses  Bistums,    das   ursprünglich  den 

>gTe 
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Abschlufs  der  römischen  Mission  bedeutet  hatte,  war  ver- 
änderty  es  konnte  und  sollte  jetzt  seine  Wurzeln  in  das  Land 
hinein  senken,  sich  auswacbsen  zu  einem  Bistum  gleich  den 
anderen  fränkischen  Bistümern,  Ferment  und  Faktor  zugleich 
im  fränkischen  Staatssjstem.  Natürlich  waren  das  zunächst 
nur  Ausblicke,  das  Praktischwerden  der  Union  mufste  erst 
abgewartet  werden  und  war  nicht  ohne  Schwierigkeit  zu 
vollziehen,  aber  der  Grund  zu  einer  verheilsungsvollen  Ent- 
Wickelung  schien  gelegt.  Und  es  mufste  als  eine  besondere 
Gunst  empftmden  werden,  dafs  die  Union  zugleich  Personal- 
union gleichsam  war,  dafs  gerade  Bonifatius,  der  Organisator 
der  hessischen  Kirche,  zugleich  der  der  fränkischen  sein,  das 
Getrennte  einen  sollte.  Das  war  doch  Garantie  für  Gelingen 
der  Problemlösung,  soweit  überhaupt  Garantie  sich  geben 
liefs. 

Aber  es  mufs  gefragt  werden:  War  auf  der  anderen 
Seite  gerade  dieser  Umstand  für  die  hessische  Kirche  nicht 
auch  ein  Nachteil?  Mit  seiner  Übersiedelung  ins  Franken- 
reich wurde  ihr  seine  persönliche  Gegenwart  entzogen.  Be- 
hielt er  auch  die  Direktive  aus  der  Ferne,  so  war  das  doch 
ganz  etwas  anderes  als  die  persönliche  Leitung ;  die  hessische 
Klirche  war  verselbständigt.  War  sie  dem  gewachsen?  Ver- 
stand der  hessische  Bischof  Witta,  ein  Angelsachse  und 
Fremdling  \  die  ihm  gestellte  Aufgabe  des  selbständigen  Aus- 
baues seines  Episkopates?  Oder  aber  attachierte  er  sich 
ängstlich  an  den  Meister?  Und  wenn  das  der  Fall  war,  lag 
dann  nicht  die  Gefahr  nahe,  dafs  die  hessische  Kirche,  die 
bisher  dank  des  mangelnden  Konnexes  eine  Sondergröfse  ge- 
wesen war,  in  zu  enge  Verbindung  mit  der  fränkischen  trat, 
dafs  sie  sich  in  sie  auflöste?  Um  so  mehr,  als  hier  staatliche 
partikularistische  Sonderbestrebungen,  wie  sie  in  Bayern  z.  B. 
prävalierten ,  als  Gegengewicht  gegen  eine  solche  Fusion 
fehlten  ?  Hier  konnte  jener  Kompromifs  Karl  Martells  (s.  oben) 
verhängnisvoll  wirken,  sofern  er  nur  eine  Konzession  des 
Bistums  gewesen  war.   Lrgend  ein  Interesse  an  dem  hessischen 


1)  Er  wird   etwa   seit  732   in  Hessen  gewesen  sein,   vgl.  Othlo, 
Vita  Bonif.  bei  Jaffe  S.  490.  n^r^n^^^ 
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Bistum  war  fränkischerseits  sieht  vorbanden.  Und  hatte  — 
80  kann  auch  im  Hinblick  auf  Bonifatius  gefragt  werden  — 
er  denn  jetzt  noch  ein  Sonderinteresse  an  der  hessischen 
Kirche?  Ging  ihm^  der  niemals  ein  berechnender  Elirchen- 
politiker  gewesen  ist^  nicht  dieses  Interesse  auf  in  seiner  Or- 
ganisationsaufgabe im  Frankenreicb  ?  War  er  aber  dann  noch, 
wie  er  es  einst  gewesen  war  (s.  oben),  ein  Gegengewicht  gegen 
eventuelle  fränkische  Annexionsgelüste  auf  die  hessische  Kirche? 
Und  wenn,  solange  er  selbst  unter  staatlicher  Oberleitung 
die  fränkischen  Kirchenangelegenheiten  leitete,  zunächst  nichts 
zu  befürchten  war,  wichtig  mufste  es  für  die  Zukunft  sein, 
dafs  das  Bewufstsein  einer  hier  drohenden  Gefahr  nicht 
mehr  lebendig  blieb. 

Die  nachfolgende  Entwickelung  wird  das  Recht  aller  dieser 
Fragen  erweisen.  Schien  die  Berufung  des  Bonifatius  ins 
Frankenreich  die  Lösung  des  hessisch -fränkischen  Kirchen- 
problems, so  schuf  sie  zugleich  das  neue  Problem,  wie  nun 
die  hessisch  -  fränkische  Kirchengemeinschaft  sich  gestalten 
würde. 

Als  fränkischer  Bischof*  war  Witta  von  Buraburg  742 
auf  der  austrasischen  Synode  erschienen,  ihre  Beschlüsse, 
durch  herzogliche  Publikation  rechtskräftig  gemacht,  betrafen 
in  erster  Linie  die  zerstörte  Gliederung  der  austrasischen 
Kirche,  es  läfst  sich  nicht  sagen,  ob  irgendeiner  derselben,  etwa 
die  Unterdrückung  der  Wanderbischöfe  und  fremden  Pres- 
byter, speziell  für  die  hessische  Kirche  wichtig  war.  Die 
strengen  kirchendisziplinarischen  Mafsnahmen  kamen  höchstens 
bezüglich  des  Verbotes  abergläubischer  Verirrungen  in  Frage; 
die  Untersagung  von  Kriegshandwerk  und  Jagd  kam  für 
Geistliche  aus  Bonifatianischer  Schule  überhaupt  nicht  in 
Betracht.  Deutlich  war  nur  die  Einrangierung  der  hessischen 
Kirche  in  die  fränkische  unter  die  Oberhoheit  des  Franken- 
herzogs zum  Ausdruck  gekommen. 

Leider  lassen  uns  nun  für  die  folgenden  Jahre  Nachrichten 
über  die  Entwickelung  der  hessischen  Kirche  nahezu  völlig 
im  Stich,  begreiflich  genug  zwar,  wo  der  Schwerpunkt  der 


1)  Vgl.  Hauck,  S.  479. 
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Wirksamkeit  des  Bosifatius  von  den  Missionsländern  fort 
nach  Westen  (Austrasien  und  bald  darauf  auch  Neustrien} 
verlegt  ist.  War  Bonifatius  hier  vollauf  beschäftigt,  so  war 
die  hessische  Kirche  auf  sich  selbst  gestellt;  wir  hören  nicht» 
von  Beziehungen  zwischen  Witta  und  seinem  Lehrmeister,, 
wissen  auch  nicht,  ob  er  an  der  Gesamtsjnode  des  frän- 
kischen Reiches  745  teilgenommen  hat  K  Nur  indirekt  lassen 
sich  Schlüsse  auf  die  Position  der  hessischen  Kirche  machen. 

Hemmend  zweifellos  auf  den  Ausbau  der  hessischen 
Kirche  waren  die  durch  diese  und  die  folgenden  Jahre  hin- 
durch sich  fortsetzenden  Sachsenunruhen.  Von  Anfang  an 
(s.  oben)  hatte  das  Christentum  in  Hessen  unter  ihnen  zu 
leiden  gehabt,  jetzt,  im  Jahre  743,  unternahm  Karlmann 
einen  Zug  gegen  das  heidnische  Volk.  Ruhe  wurde  immer 
nur  auf  Zeit  geschaffen,  für  das  Bistum  Buraburg  war  die 
sächsische  Nachbarschaft  Ursache  beständiger  Erschütterung» 

Wie  schwerwiegend  die  Sachsengefahr  war,  wie  stark 
Bonifatius  selbst  mit  ihr  rechnete,  zeigte  sich  deutlich  bei 
der  für  die  hessische  Kirchengeschichte  hochbedeutsamen 
Gründung  von  Fulda.  Die  Initiative  zu  derselben  ist  nicht 
Bonifatius  entsprungen;  sein  Schüler  Sturrai,  in  Fritzlar  er- 
zogen und  dort  bisher  wirkend,  wünschte  als  Mönch  in  der 
Einsamkeit  zu  leben.  Bonifatius  gewährte  den  Wunsch,  und 
drei  Jahre  nach  Empfang  der  Priesterweihe  zog  Sturmi  aua 
in  den  buchonischen  Wald,  einen  passenden  Ort  für  eine 
stille  Klause  zu  suchen.  Er  fand  ihn  zuerst  an  der  Stelle,, 
wo  später  sich  das  Kloster  Hersfeld  erhob  *,  In  kleinen  mit 
Baumrinde  gedeckten  Häuschen  lebte  er  hier  eine  Zeitlang,, 
aber  zur  Klostergründung  kam  es  nicht  —  weil  Boni- 
fatius Bedenken  hegte  wegen  der  Nachbarschaft 
des  Sachsenvolkes  ^  War  dieses  Bedenken  auch  ver- 
mutlich ^  vor  der  Verbindung  des  Bonifatius  mit  dem  Franken* 


1)  Vgl.  Hauck  S.  514,  Anm.  1;  ebeDdort  über  den  Brief  Nr.  5» 
bei  Jaff^  bezw.  die  von  Rettberg  versuchte  Identifizienmg  yon  Wera 
mit  Witta. 

2)  Vgl  Eigil,  Vita  Sturmi  cp.  4ff.,  Hauck  S.  533ff. 

3)  Eigil  cp.  5. 

4)  Eigil 8  Chronologie  ist  höchst  unsicher,  „nach  einiger  Zeit"  ist 
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herrscher  auBgesprochen ,  so  ändert  das  nichts  an  der  Tat- 
sache der  Bedeutsamkeit  der  Sachsengefahr  für  die  Missions- 
arbeit in  Hessen  -  Thüringen.  Wenn  jene  Qegend  schon  zu 
gefährlich  war^  um  wieviel  mehr  dann  Buraburg,  das^  ein 
gutes  Stück  nordwestwftrts  gelegen,  nur  durch  einen  schmalen 
Landstreifen  von  der  Sachsengrenze  getrennt  'war!  ^ 

In  Fulda  war  nach  langem  Suchen  endlich  der  genügend 
gesicherte  Ort  gefunden.  Bonifatius  weilte  damals  (743/44) 
in  Hessen;  teils  in  Fritzlar,  teils  in  Seiheim  *  —  ein  Beweis, 
dafs  über  der  austrasischen  Tätigkeit  das  hessische  Missions- 
gebiet nicht  ganz  vergessen  war.  Aber  die  Stellung  des 
Bonifatius  zur  hessischen  Kirche  und  ihrem  Bistum  Bura- 
bürg  war  darum  doch  nicht  mehr  die  frühere.  Das  trat 
deutlich  bei  der  Konstituierung  Fuldas  zutage.  Des  Boni- 
fatius Bemühen  um  ein  päpstliches  Privilegium  ftbr  dieses 
Kloster  und  die  Bedeutsamkeit  dieser  lixemption  sind  be- 
kannt' —  hier  handelt  es  sich  für  uns  nur  um  die  Frage, 
was  diese  Ausnahmestellung  Fuldas  für  die  h  e  s  s  i  s  c  h  e  Kirche 
zu  bedeuten  hat  Sie  erfolgte  zunächst  ohne  jegliche 
Rücksichtnahme  auf  den  Buraburger  Bischof. 
Mag  man  die  persönliche  Freundschaft  zwischen  Bonifatius 
und  Witta  noch  so  hoch  einschätzen,  und  mag  man  auch 
—  mit  Secht  —  auf  die  noch  völlig  unsicheren  Diözesan- 
abgrenzungen  in  Hessen  hinweisen,  eine  tatsächliche  Zurück- 
schiebung Wittas  lag  vor.  Sollte  die  päpstliche  Privilegierung 
Fuldas  offensichtlich  ein  Gegengewicht  gegen  die  Frankoni- 
sierung  der  Bonifatianischen  Wirksamkeit  bilden,   so  zeigt 


Liebüngsbezeichnung  yon  ihm.  Die  Notiz  cp.  11,  dafs  Sturmiim  ,,  neunton 
Jabre,  nachdem  er  in  der  Einöde  zu  wohnen  begonnen/'  aus  Hersfeld 
abzog,  ist  ganz  unzuverlässig.  Sturmi  kann  nicht  vor  785  nach  Fritzlar 
gekommen  sein  (Hauck  S.  453,  Anm.  1).  Erst  diel  Jahre  nach  Er- 
haltung der  Priesterweihe  zog  er  in  die  Einöde,  also  sicher  nicht  vor 
739,  744  aber  wurde  Fulda  gegründet  —  für  9  Jahre  ist  also  kein  Raum, 
Tgl.  auch  Hahn,  Jahrbücher,  8.  54,  Anm.  2.  Immerhin  mag  Sturmi 
längere  Zeit  in  der  Hersfelder  Gegend  geweilt  haben. 

1)  S.  die  Karte  bei  Spruner-Mencken. 

2)  Eigil  cp.  6.   Zu  Seiheim  vgl.  Archiv  für  hess.  Gesch.,  Bd.  13. 

3)  Die  jüngste  Erörterung  der  Fuldaer  Priyilegienfrage  bei  Tan  gl 
(Mitt.  d.  Inet  für  österr.  Geschichtsforschung  1900).  ^  , 
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die  Hinwegsetzung  über  Witta  deutlich,  dafB  Bonifatius  in 
Boraburg  ein  solches  Gegengewicht  nicht  sah;  m.  a.  W., 
dafs  er  die  hessische  Kirche  mit  der  (im  engeren  Sinne)  frän- 
kischen jetzt  völlig  auf  eine  Linie  setzte,  die  Fusion  beider 
als  vollzogen  hinnahm.  Nicht  als  wenn  er  Reflexionen  dar- 
über angestellt  hätte,  instinktiv  fühlte  er  die  Unmöglichkeit, 
durch  ein  Bistum,  das  im  Vollsinne  ein  fränkisches  jetzt  ge- 
worden war,  seine  römisch  orientierten  Ideale  durchfuhren 
zu  können,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Neigung  und  Er- 
ziehung ihn  zur  RIostergründung  ti'ieben. 

Nicht  als  Eremitage,  sondern  als  Missionskloster  warde 
Fulda  gegründet  ^ ;  die  Missionsaufgabe  war  sogar  so  um- 
fassend wie  möglieh  gestellt:  quatuor  enim  populi,  quibus 
verbum  Christi  per  gratiam  dei  diximus  in  circuitu  loci 
huius  habitare  dinoscuntur  (Hessen,  Thüringer ;  Sachsen, 
Bayern).  Wiederum  wurde  auf  Buraburg  gar  keine  Rück- 
sicht genommen;  es  scheint  wie  vergessen,  dafs  diesem  Bis- 
tum doch  ursprünglich  diese  Aufjgabe  zugefallen  war.  Es 
ist  klar:  der  Zentralpunkt  der  hessischen  Kirche 
ist  seit  744  von  Buraburg  fort  nach  Fulda  ver- 
schoben. Die  hessische  Kirche  ist  keine  Einheit  mehr, 
was  sie  bisher  trotz  aller  UnvoUkommenheit  der  Organi- 
sation doch  gewesen  war;  Fulda  mit  seiner  Sonderstellung 
und  von  Bonifatius  sichtlich  begünstigt,  schob  sich  als  Keil 
in  sie  hinein,  l  nd  wenn  auch  die  Persönlichkeit  des  Boni- 
fatius das  einende  Band  bildete  zwischen  Fulda  und  Bura- 
burg und  damit  dem  Frankenreiche,  ein  solches  persönliches 
Band  fällt  mit  der  Person,  und  vor  allen  Dingen  fragte  sich 
doch,  ob  fränkischerseits  auf  die  Dauer  ein  solcher 
den  Gesamtorganismus  durchbrechender  Keil  ge- 
duldet werden  würde?  Liefs  sich  die  geschaffene  Zen- 
tralstellung Fuldas  dauernd  behaupten?  Um  so  mehr  war 
diese  Spaltung  gefllhrlich,  als  mit  dem  Jahre  745  fränkischer- 
seits die  Organisationsfrage  der  von  Bonifatius  missionierten 
Gebiete    neu   aufgenommen    wurde.      Das    Titularerzbistum 

1)  Vprl.  den  Nachweis  gegen  Kettberg  bei  Hauck  S.  533,  Anra.  5. 
G.  Richter,  Die  eisten  Anfänge  der  Bau-  und  Kunsttätigkeit  des 
Klosters  Fulda  1900. 
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ohne  Diözese  sollte  in  ein  Erzbistum  mit  festem  erzbischöflichem 
Sitze  umgewandelt  werden.  Bekanntlich  wurde  Köln  zur 
Metropole  erwählt^  und  die  missionierten  Gebiete,  also  auch 
Hessen,  sollten  ihr  unterstellt  werden  *.  Und  zwar  war  — 
und  das  war  für  die  hessische  Kirche  vielleicht  das  Wich- 
tigste —  diese  Organisation  als  dauernde  gedacht  ^.  Hessen 
sollte  in  den  austrasischen  Metropolitanverband  rezipiert 
werden.  Störte  dann  aber  nicht  das  privilegierte  Fulda  die 
Straffheit  des  Verbandes?  Wenigstens  für  die  Zukunft,  wenn 
mit  Boni&tius  die  alle  divergierenden  Tendenzen  in  seiner 
Person  und  durch  sie  harmonisierende  Macht  fortfiel? 

Zunächst  freilich  sollte  die  Rivalität  der  fränkischen 
Bischöfe  gegen  den  römischen  Eindringling  die  Gefahr  noch 
einmal  beseitigen.  Aus  der  Gründung  des  Kölner  Erzbis- 
tums wurde  nichts  ^,  Bonifatius  bUeb  Titularerzbischof^  der 
Mainzer  Sprengel  wurde  ihm  nur  zur  bischöflichen  Ver- 
waltung überwiesen,  und  die  hessische  Kirche  blieb  in  jener 
lockeren,  vom  Befehle  des  Frankenherrschers  und  der  Per- 
sönlichkeit des  Bonifatius  abhängigen  Verbindung  mit  dem 
Frankenreich. 

Aber  die  Organisationsfrage  verschwand  damit  nicht,  sie 
war  nur  zurückgeschoben.  Bonifatius  selbst  hat  nie  den 
Plan,  das  erzbischöfliche  Amt  dauernd  wiederzubeleben, 
aufgegeben^,  von  der  Erkenntnis  aus,  dafs  dadurch  eine 
gewichtige  Zwischeninstanz  zwischen  Frankenherrscher  und 
Papst  geschaffen  werde.  Je  deutlicher  die  fürstliche  Leitung 
der  fränkischen  Landeskirche  spürbar  wurde,  auch  in  Bura- 
burg  z.  B.  sich  spürbar  machte,  um  so  wertvoller  und  not- 
wendiger erschien  die  Schöpfung  eines  Gegengewichtes.  Aus 
ähnlichen  Erwägungen  heraus,  nur  in  umgekehrter  Richtung, 

1)  Letzteres  wird  aus  den  Worten  des  Zacharias  ep.  61  (Jaff4  149): 
Unam  ciTitatem  coniungentem  usque  ad  paganorum  fines  et  in  pai-tes 
Germauicarum  gentium,  ubi  antea  praedicasti,  mit  Sicherheit  erschlossen 
werden  können. 

2)  Vgl.  eb.  bei  Hauck  S.  515,  Anm.  1. 

3)  Vgl.  Näheres  bei  Hauck  S.  519ff.;  femer  bei  H.Q.Schmidt, 
Über  die  Ernennung  des  Bonifatius  zum  Metropoliten  yon  Köln,  1899. 

4)  Hauck  S.  521;   vgl.  auch  Dttmmler  in  Mon.   Germ.  Epist. 
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verhielten  sich  Earlmann  sowie  Pippin^  gestützt  auf  die  anti- 
bonifatianische  Opposition^  der  Metropolitanorganisation  gegen- 
über spröde.  Nach  Lage  der  Dinge  konnte  die  endgültige 
Entscheidung  nur  bei  dem  Fürsten  liegen. 

Deutlich  tritt  das  Sorgen  um  die  Organisationsfrage  in 
den  letzten  Mafsnahmen  des  Bonifatius  für  die  hessische 
Missionskirche  zutage.  Für  Fritzlar  hatte  er  noch  nach 
dem  Tode  des  Abtes  Wigbert  (13.  August  747)  persönlich 
Sorge  getragen  und  die  Neuverteilung  der  klösterlichen  Amter 
verfügt ' ;  den  Ausbau  Fuldas  hatte  er  mit  persönlichster 
Anteilnahme  überwacht,  war  von  Jahr  zu  Jahr  dort  gewesen 
und  hatte  in  Gebet  ^  Kontemplation  und  Schriftbetrachtung 
Erquickung  gesucht  und  gefunden^  sei  es  im  Erlöster  selbst, 
sei  es  auf  der  Anhöbe^  die  nach  ihm  der  ^^Biscbofsberg^'  ge- 
nannt wurde.  Das  hessische  Bistum  Buraburg  aber  war  aufs 
neue  durch  SachseneinftUle  erschüttert.  Nicht  weniger  als 
30  Kirchen  waren  im  Missionsgebiete  '  durch  die  Sachsen 
verbrannt  worden,  Bonifatius  hatte  im  Jahre  752  persönlich 
den  Wiederaufbau  einleiten  müssen ;  ob  in  Gemeinschaft  mit 
dem  Buraburger  Bischof,  wissen  wir  nicht '.  Ein  Zug  Pip- 
pins  im  folgenden  Jahre  brachte  den  Sachsen  die  Rache  des 
Königs.  Vielleicht  —  die  Chronologie  ist  unsicher  —  hängt 
es  mit  dieser  schweren  Erschütterung  der  hessischen  Kirche 
zusammen,  wenn  Bonifatius  im  Jahre  752  Lullus  zum  Chor- 
bischof weihte,  eine  jüngere  Kraft  war  notwendig  geworden. 
Aber  Lul  sollte  nicht  etwa  nur  das  Missionsgebiet  selbständig 
leiten,  Bonifatius  wünschte  ihn  zugleich  als  seinen  Nachfolger  im 
MainzerBistum,  mit  dem  er  das  Missionsgebiet  eng  ver- 
knüpft wissen  wollte.  Das  geht  deutlich  aus  der  an  Pippin 
gerichteten  Bitte,  Lul  zum  Bischof  zu  ernennen,  hervor: 
populi  prope  marcam  paganorum  non  perdant 
legem  Christi.  Propterea  .. .  deprecor,  ut  filiolummeum 
et  corepiscopum  Lullum,  si  deus  voluerit  et  si  clementiae 
vestrae  placeat,  in  hoc  ministerium  populorum  et  ec- 

1)  Jaffe  ep.  64. 

2)  Doch  wohl  nicht  nur  in  ThQringen  allein,  worauf  die  Äufserung 
Willibalds  (Jaffd  462)  fahren  könnte. 

3)  Vgl.  Jaffe  ep.  106.    ÖUner,  Jahrb.  S.  39.    ^  , 
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clesiarum  componere  et  coDstituere  fadatis  praedicato* 
rem  et  doctorem  presbyterorum  et  populorum.  Auf  das 
allerdeutlichste  wird  also  Luis  bischöfliche  Tätigkeit  auf  die 
Missionsgebiete^  darunter  die  hessische  Kirche,  gerichtet  6e- 
wüs  mag  in  der  Herausstellung  dieser  Notlage  ein  wenig 
Diplomatie  gesteckt  haben,  und  die  Unterstützung  der  Mission 
,,aliunde'^  wird  in  der  Tat  notwendig  gewesen  sein,  aber 
zwischen  den  Zeilen  liest  sich  der  alte  Organisationsplan 
einer  Metropolitanverfassung ,  dem  die  hessische  Kirche  ein- 
gefügt sein  soll  Darum  die  enge  Attachierung  an  Mainz; 
mehr  wie  ein  Bistum  war  vom  Frankenherrscher  für  Lul 
nicht  erreichbar,  aber  ein  erster  Schritt  zum  Erzbistum  war 
die  Verknüpfung  des  Missionsgebietes  mit  demselben.  Lul 
hat  die  ihm  gestellte  Aufgabe  verstanden;  der  schliefsliche 
Aasgang  war  freilich  ein  ganz  anderer,  als  Bonifatius  sich 
ihn  gedacht  hatte.  Vielleicht  noch  zu  seinen  Lebzeiten,  jeden- 
£eJ1s  nicht  viel  später,  ist  Lul  in  nähere  Beziehung  zu  Fritzlar 
getreten.  Abt  Wigbert  ladet  Lul  ein,  Erholung  in  seinem 
Kloster  zu  suchen  ^ 

Als  von  Pippin  die  Gewährung  der  Bitte,  Lul  als  Mainzer 
Bischof  zu  sehen,  eingetroffen  war,  rüstete  Bonifiitius  zum 
Misaionszuge  nach  Friesland.  In  den  Abschiedsworten  an 
Lul  legte  er  ihm  ausdrücklich  die  Sachsenmission '  und  den 
Ausbau  der  basilica  in  Fulda  ans  Herz  —  man  sieht,  der 
Mainzer  Bischof  soll  in  Nachfolge  des  Bonifatius  die  Für- 
sorge fUr  die  hessische  ELirche  übernehmen,  der  Bischof  von 
Buraburg  kommt  nicht  in  Frage.  Vielleicht  ist  Bonifatius 
von  Friesland  aus  im  Winter  754  auf  755  noch  einmal  in 
Hessen  gewesen^;  geändert  hat  er  nichts  mehr,  seine  Auf- 
gabe hier  war  erfüllt 

Friedlich  standen  bei  seinem  Tode  die  drei  Zentren  für 
das  kirchliche  Leben  in  Hessen,  Buraburg,  Fulda  und  Mainz, 
nebeneinander;  es  fragte  sich,  ob  diese  Harmonie  bleiben 

1)  Monum.  Germ.  a.  a.  0.  ep.  Nr.  132;  vgl.  137  u.  1S8;  Rett- 
berg, K.  G.  I,  578;  anders  Göpfert,  Lullus,  S.  49. 

2)  Denn  die  Sachsen  sind  gemeint,  wenn  es  heifst:  tu  populum 
ab  erroris  inTio  instantisnme  reyoca. 

8)  Oelsner  S.  169;  Hauck  S.  642.  nr^r^n]f> 
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würde,  oder  ob  nun,  da  die  einende  Persönlichkeit  dahin 
war^  die  Interessen  auseinander-  bezw.  gegeneinander  streben 
würden? 

Es  blieb  nicht  alles  beim  alten.  Die  Lul  umgebenden 
Vorhältnisse  wurden  andere,  und  diesen  Verhältnissen  konnte 
er  sich  nicht  entziehen.  Damit  aber  verschob  sich  die  Qte- 
Bamtlage  der  hessischen  Kirche.  Der  Frankenkönig  Pippin 
nahm  in  den  Jahren  753  —  756  die  Organisation  seiner  Kirche 
neu  auf,  formell  in  Anknüpfung  an  die  Tätigkeit  des  Boni- 
fatius,  sachlich  von  verändertem  Gesichtspunkte  aus:  nicht 
auf  Rom  und  die  Gesamtkirche  war  der  Blick  gerichtet^  son- 
dern auf  den  Ausbau  der  Landeskirche  ^  Das  starke 
Rückgrat  derselben  aber  bildete  der  Episkopat.  Darum  war 
erstes  Ziel,  „die  bischöflichen  Rechte  innerhalb  der  Diözesen 
in  vollem  Umfang  zur  Anerkennung  zu  bringen."  Wander- 
bischöfe wurden  ausgeschlossen,  die  Bildung  selbständiger 
Parochien  von  der  Zustimmung  des  Bischofs  abhängig  gemacht 
und  der  Episkopat  auch  zur  Kloster  reform  verpflichtet^. 

Und  nun  betrachte  man  von  diesen  Beschlüssen  aus,  die 
für  das  ganze  fränkische  Gebiet  Geltung  haben  sollten  ',  die 
Tätigkeit  Luis  als  Mainzer  Bischöfe !  Das  „  seine  Arbeit  galt 
seiner  Diözese"  empfing  von  hier  aus  eine  ganz  bestimmte 
Richtung,  und  diese  Richtung  führte  ab  von  dem  fast  pa- 
triarchalischen,  nur  in  Ansätzen  organisatorischen  Zustande 
der  hessischen  Kirche  unter  Bonifatius.  Was  hiefs  das 
für  Lul:  „die  bischöflichen  Rechte  innerhalb  der  Diözesen 
in  vollem  Umfange  zur  Anerkennung  zu  bringen"?  Was 
war  denn  überhaupt  seine  Diözese?  Wie  weit  reichte 
die  Bischofsgewalt  des  Mainzer  Bischofs?  Sie  sollte  jetzt 
rechtlich  umgrenzt  werden  auf  Grund  jener  Beschlüsse, 
aber  sie  war  es  bisher  nicht  gewesen.  Ja^  es  waren  von 
Bonifatius  Lul  als  seinem  Nachfolger  Pflichten  ans  Herz 
gelegt  worden,  die  den  Mainzer  Bischof  als  solchen  gar 
nichts  angingen ;  sondern  der  Stellung  des  Bonifatius  als 
Titularerzbischof  und  päpstlichen  Vikars  entnommen  waren^ 

1)  Vgl.  Hauck  II,  34. 

2)  Die  Einzelheiten  bei  Hauck  a.  a.  0. 

3)  Vgl.  Oelsner  a.  a.  0.,  S.  219f. 
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80  die  Fürsorge  für  die  hessische  Kirche.  Lul  besafs  diese 
Verpflichtung,  obwohl  er  nur  Bischof  war,  wie  war  sie 
auszugleichen  und  in  Einheit  zu  bringen  mit  der  Verpflich- 
tung, die  Diözese  abzugrenzen?!  Ein  Doppeltes  war  denk- 
bar: entweder  Lul  schied  die  von  Bonifatius  überkommene 
Verpflichtung  von  seiner  jetzt  fest  zu  begrenzenden  epi- 
skopalen Tätigkeit  aus;  dann  stand  die  hessische  Kirche 
auf  sich  bezw.  auf  ihrem  Diözesanbischof  Witta  von  Bura- 
burg.  Oder  aber  Lul  bezog  jene  Verpflichtung  ein  in  seine 
episkopale  Wirksamkeit,  suchte  also  als  Mainzer  Bischof 
auch  in  Hessen  Rechte  auszuüben.  Den  letzteren  Weg  ist 
Lul  gegangen.  Es  war  kaum  anders  möglich.  Herrschsucht 
wird  man  ihm  nicht  vorwerfen  können.  Die  ganze  Tra- 
dition von  Bonifatius  her,  dessen  Nachfolger  unter  ausdrück- 
licher Verpflichtung  er  war,  drängte  dorthin.  Und  zudem: 
der  hessische  Diözesanbischof  Witta  von  Buraburg  war  als 
Diözesanbischof  nie  recht  in  Frage  gekommen,  er  hatte 
Mühe  genug  gehabt,  in  den  Erschütterungen  der  Sachsen- 
kriege überhaupt  sich  zu  halten;  nicht  er,  sondern  Bonifatius 
hatte  den  Ausbau  der  hessischen  Kirche,  soweit  ein  solcher 
stattfand,  geleitet,  Bonifatius'  Erbe  aber  war  Lul. 

War  nun  aber  Lul  so  auf  den  Weg  gedrängt,  als  Mainzer 
Bischof  Diözesanrechte  in  Hessen  auszuüben,  dann  war 
zweierlei  unvermeidlich:  l)  mufste  der  Bischof,  der  nach  den 
fränkischen  Synodalbeschlüssen  (s.  oben)  auch  die  Über- 
wachung und  Reform  der  Klöster  zu  leiten  hatte,  anein- 
andergeraten mit  Fulda,  das  vermöge  seines  Privilegiums  der 
bischöflichen  Leitung  enthoben  war;  2)  mufste  der  Augen- 
blick kommen,  wo  Lul  von  Mainz  sich  mit  Witta  von  Bura- 
burg in  irgendeiner  Form  auseinandersetzte.  Denn  der  fürst- 
lich wie  päpstlich  bestätigte  hessische  Diözesanbischof  war 
nun  einmal  Witta.  Um  jene  beiden  Punkte  dreht  sich  in 
der  Tat  die  hessische  Kirchengeschichte  nach  dem  Tode  des 
Bonifatius. 

Der  Streit  Luis  mit  Fulda  ist  bekannt;  die  Fuldische 
Tradition  (Eigil:  vita  Sturmii)  hat  ihn  auf  das  persönliche 
Motiv  der  Eifersucht  zurückfuhren  wollen  und  läfst  ihn  schon 
unmittelbar  nach  des  Boni&tius  Tode  beginnen,  indei^  Lul 
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den  Leichnam  in  Mainz  habe  zurückbehalten  wollen.  Das 
letztere  ist  wenig  wahrscheinlich:  Lol  war  treuer  Schüler 
seines  Meisters,  und  dieser  hatte  ausdrücklich  den  Wunsch 
ausgesprochen,  in  Fulda  begraben  zu  werden.  Von  Herrsch- 
sucht und  Eifersüchtelei  aus  Lul  verstehen  zu  wollen,  ist 
verfehlt;  er  ist  Schüler  des  Bonifatius  und  Diözesanbischof 
nach  fränkischen  Regulativen.  &  konnte  nicht  dulden,  dafs 
von  Fulda  aus  innerhalb  der  von  ihm  beanspruchten  Diözese 
eifrige  Mission  getrieben  und  in  den  Waldgegenden  nördlich 
des  Mains  eine  Zelle  und  eine  Kirche  um  die  andere 
gegründet  wurde  ohne  sein  Wissen  und  Zutun,  ohne  dafs 
er  irgendwelche  Rechte  auszuüben  hatte  ^  —  Der  Ansturm 
Luis  auf  Fulda  gelang,  Sturm  wurde  entfernt,  das  Kloster 
dem  Mainzer  Bischof  überwiesen :  dieser  fafst  jetzt  also  allen 
Rechtens  Fufs  auf  hessischem  Boden,  der  Buraburger  Bischof 
wurde  wiederum  nicht  befragt.  Lul  ernannte  nunmehr  einen 
Abt  für  Fulda,  und,  als  Widerspruch  der  Mönche  sich  gegen 
denselben  erhob,  wählte  er  den  Mittelweg,  die  Brüder  selbst 
einen  Abt  aus  ihrer  eigenen  Mitte  wählen  zu  lassen,  unter 
Vorbehalt  seines  bischöflichen  Aufsichtsrechtes  ^.  Aber  be- 
kanntlich wurde  durch  Pippin  Sturm  bald  zurückberufen, 
das  Zachariasprivilegium  restituiert,  der  Einflufs  des  Bischöfe 
auf  das  Kloster  aufgehoben.  Der  Diözesanbischof  war  unter- 
l^en.  Aber  er  suchte  das  verlorene  Terrain  wiederzuge- 
winnen: Hersfeld  wurde  sein  „Trutz-Fulda"  und  ausdrück- 
lichst dem  Bischof  unterstellt '. 

Für  die  hessische  Kirche  bedeutete  die  Gründung  Hers- 
felds eine  neue  Zersplitterung;  jetzt  trug  sie  zwei  Fremd- 
körper in  sich,  und  der  neue  rifs  weiter  als  der  erste.  Lul 
war  bemüht,  Fulda  in  jeder  Weise  Wasser  abzugraben,  auch 
dadurch,  dafs  er  sein  Kloster  Hersfeld  mit  ausgedehntestem 
Besitze  begaben  liefs.  Und  dieser  Besitz,  nach  allen  Himmels- 
richtungen sich  erstreckend,  reichte  nordwestlich  bis  in  die 
unmittelbarste  Nähe  von  Fritzlar    und  Burabui^  *.     Hers- 

1)  Vgl.  Hau ck  S.  64.        2)  Ebend.  &  66 ff. 
8)  Die  Einzelheiten  bei  Hauck  S.  66,  bes.  Anm.  3. 
4)  Vgl.  das  Breviarium  s.  Lulli  archiepiscopi  ed.  Landau  in  Zeit- 
schrift f.  hess.  Gesch.  u.  Landeskde.  Bd.  X,  besonders  S.^169.    ^ 
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felder  Elostergut  schob  sich;  dem  Mainzer  Bischof  unterstellt^ 
allenthalben  in  die  ,^  Diözese '^  des  Buraburger  Bischofs  ein. 
Von  irgendwelcher  Ausstattung  aber  des  Buraburger  Bis- 
tums mit  Kirchen,  Grundbesitz  oder  Abgaben,  wie  sie  WOrz- 
bnrg  z.  B.  zuteil  wurde  ^ ,  verlautet  nichts.  Man  wird  bei 
Hofe  den  hessischen  Bischof  kaum  noch  gerechnet  haben 
neben  dem  Mainzer. 

Wie  stand  es  überhaupt  um  Buraburg  und  seinen  Bischof? 
Die  Situation  in  den  Grenzgebieten  war  in  keiner  Weise 
besser  geworden,  im  Gegenteil  unsicherer  denn  je;  die  Reihe 
der  Sachsenkriege  beginnt  jetzt  nach  Bonifatius'  Tode  erst 
recht  eigentlich.  Im  Jahre  758  unternimmt  Pippin  wiederum 
einen  Zug  gegen  die  Sachsen ;  unter  den  Eapitulationsbedin- 
gungen  derselben  war  auch  das  Versprechen,  die  Zulassung 
christlicher  Glaubensboten  zu  dulden  ^ ;  man  wird  wohl  daraus 
schliefsen  dürfen,  dafs,  wie  von  Mainz  und  namentlich  von 
Friesland  (Utrecht),  so  auch  von  Buraburg  her  Mission  unter 
den  Sachsen  getrieben  wurde.  Aber  die  Unsicherheit  der 
Verhältnisse  hörte  damit  nicht  auf,  dauerte  vielmehr  auch 
unter  Pippins  Sohn  Karl  fort.  Solange  der  Buraburger 
Bischof  Witta  lebte,  hat  sie  fortbestanden.  Elaum  war  der  erste 
Sachsenkrieg  Karls  beendet  772,  als  nach  zwei  Jahren,  viel- 
leicht schon  früher,  ein  neuer  Krieg  ausbrach  '.  Karls  Abwesen- 
heit in  Italien  geschickt  benutzend,  zerstörten  die  Sachsen 
die  schwach  besetzte  Eresburg,  überschritten  zwischen  Eder 
und  Diemel  die  hessische  Grenze  und  raubten  und  plünderten 
in  Hessen.  Sie  drangen  vor  bis  Buraburg.  Hier  aber  brach 
sich  ihre  Kraft.  Den  festen  Platz  zu  nehmen  gelang  ihnen 
nicht,  ihr  weiteres  Vordringen  nach  Süden  wurde  vereitelt. 
Es  zeigte  sich  jetzt,  wie  gut  Bonifatius  gewählt  hatte,  als  er 
diesen  Platz  zum  Bischofssitz  bestimmt  hatte.  Buraburg 
schützte  auch  die  Reliquien  Wigberts,  des  Fritzlarer  Abtes. 
Man  hatte  sie  von  dort,  wo  sie  bestattet  waren,  herüber- 
gebracht unter  verschiedenen  Wundern,   wie   die  vita  Wig- 

1)  Hauck  II,  4. 

2)  Vgl.  Oelsner,  S.  322;  Abel-Simson,  Jahrbücher  des  fränk. 
Beiches  unter  Karl  dem  Grofsen  I,  lU. 

3)  Abel-Simson  S.  197. 
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berti  erzählt,  und  als  sie  dort  waren,  erwiesen  sie  sich  so- 
gleich wundertätig:  unter  ihrem  Schutze  machten  die  Be- 
lagerten einen  Ausfall  und  blieben  siegreich  K  Immerhin 
war  die  Verwüstung  schlimm  genug;  Fritzlar  z.  B.  war 
völlig  den  Sachsen  preisgegeben  und  wurde  zerstört;  nur 
die  Kirche  blieb  verschont,  sie  diente  als  Pferdestall,  ihre 
Reliquien  wurden  verschleudert.  Dafs  sie  später  in  Geismar 
wiedergefunden  worden  seien,  ist  eins  von  den  vielen  Wun- 
dem, mit  denen  die  wohl  lediglich  zufäUige,  vielleicht  auch 
aus  abergläubischer  Scheu  seitens  der  Sachsen  herrührende 
Verschonung  der  Fritzlarer  Kirche  ausgemalt  wurde '. 

Der  Schnelligkeit  Karls  gelang  es  zwar,  die  Sachsen  als- 
bald zurückzutreiben,  aber  die  kirchliche  Desolation  war  da- 
mit nicht  beseitigt  Das  „  Bistum  '^  Buraburg  mufste  an  den 
vom  Kriege  geschlagenen  Wunden  schwer  tragen.  Wenn 
es  richtig  ist,  dafs  Hersfeld  im  Jahre  774  gegründet  wurde 
von  Lul',  so  wird  man  fragen  dürfen,  ob  die  Gründung 
gerade  in  diesem  Momente,  wo  das  Bistum  Buraburg  durch 
den  Sachsenkrieg  geschwächt  war,  zufällig  war,  so  gewif» 
auch  die  Privilegierung  Fuldas  in  eben  dem  Jahre  mit  An- 
stofs  war. 

Ein  Vorgang  aus  dem  Jahre  780  ^  wirft  ein  eigentüm- 
liches Licht  auf  Luis  Verhalten  zu  Buraburg.  Die  Erschüt- 
terung durch  die  Sachsenkriege  hatte  fortgedauert,  775,  776, 
778  und  779  wurde  gegen  die  Sachsen  gekriegt,  der  Raubzug 
derselben  von  778  bedrohte  hessisches  Gebiet  unmittelbar  ^,  die 
Stellung  des  Buraburger  Bischofs  mufs,  wenn  das  überhaupt 
möglich  war,  noch  unbedeutender  geworden  sein;  denn  der 
Frankenherrscher  Karl  hat  den  Fuldaer  Abt  Sturm,  der  ihn 
schon  auf  dem  ersten  Sachsenzuge  begleitet  hatte,  an  die 
Spitze  der  sächsischen  Mission  gestellt,  den  Buraburger  Bischof,, 
obwohl  sein  Bistum  unmittelbar  an  die  Sachsengrenze  stiefs 
und  von  BonifEitius  selbst  als  Missionsbistum  fär  die  Sachsen 


1)  Abel-Simson  S.  198 f. 

2)  Die  einzelnen  Wunder  s.  bei  Abel-Simson  S.  199. 

3)  S.  darüber  Abel-Simson  S.  204. 

4)  Zur  Datierung  s.  Abel-Simson  S.  844. 
6)  Abel-Simson  S.  3l4f. 
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jeden&lls  gedacht  war  (s.  oben);  aber  überhaupt  nicht  be- 
rücksicfatigt  ^  Aber  Boraburg  bezw.  Fritzlar  besafd  noch 
einen  Schatz  ^  der  gerade  in  den  Sachsenkämpfen  sich  kost- 
bar erwiesen  hatte  und  der  dem  Bischofssitze  immerliin  noch 
eine  gewisse  Autorität  yerheh :  die  Reliquien  Wigberts.  Zug- 
kräftig müssen  sie  gewesen  sein,  sonst  würde  Luis  Vorgehen 
sich  nicht  erklären.  Lul  fafste  den  Entschlufs;  sie 
nach  Hersfeld  übertragen  zu  lassen.  Damit  war 
ein  Doppeltes  gewonnen :  die  Macht  seines  Klosters  Hersfeld 
stieg,  und  der  letzte  Rest  von  Autorität  Buraburgs  und  Fritz- 
lars schwand,  Lul  war  dann  wirklich  der  allein  gebietende 
Diözesanbischof.  Die  Art  und  Weise  des  Vorgehens  zeigt 
deutlich  genug,  dafs  Lul  ein  reines  Gewissen  bei  der  ganzen 
Angelegenheit  nicht  besafs.  Zunächst  wurde  die  Erlaubnis 
des  Königs  eingeholt  —  damit  konnte  jeder  eventuelle  Pro- 
test pariert  werden.  Dann  wurden  in  der  Stille  der  Nacht 
durch  drei  Mönche,  Ernst,  Baturich  und  Wolf,  die  Reliquien 
aus  Fritzlar  fortgeschafit.  „Man  fürchtete,  geschähe  es  bei 
Tage,  so  möchte  das  Volk  sich  der  Entfernung  des  Heiligen 
widersetzen.^'  Der  Biograph  Wigberts,  Lupus,  glaubte  später 
in  dem  heimlichen  Diebstahl  eine  weise,  an  der  Bibel  (Matth. 
4,  7)  orientierte  pädagogische  Mafsnahme  erblicken  zu 
müssen  I ' 

Der  Raub  war  in  der  Tat  lohnend;  dank  der  wunder- 
tätigen Kraft  des  Heiligen  wuchs  Hersfelds  Klosterbesitz  von 
Jahr  zu  Jahr  (s.  oben);  Buraburg- Fritzlar  aber  verloren 
jede  Bedeutung. 

Etwa  gleichzeitig  erhielt  Lul  die  erzbischöfliche  Würde; 
Mainz  wurde  Metropole  und  die  bonifatianiBchen  Missions- 
länder, darunter  auch  Hessen,  ihr  unterstellt  Was  Bonifatius 
vergeblich  erstrebt  hatte,  war  jetzt  erreicht,  wenn  auch  mit 
dem  Unterschiede,  dafs  das  Erzbistum  ein  ausgesprochen 
fränkisches  war,  in  dem  dem  Papste  nicht  mehr  als  eine 
moralische  Respektstellung  zukam.  Es  war  fiir  die  hessische 
Elirche  tragisch,  dafs  erst  jetzt  die  Errichtung  des  Erzbis- 


1)  A.  a.  0.,  S.  267  t 

2)  S.  Abel-Simson  S.  844.  n^^r^n^o 
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tums  erfolgte!  Das  Erzbistum  schuf  Raum  für  ein  Bistum 
unter  sich,  sofern  es  sich  nur  dem  Metropoliten  unterordnete. 
Jener  ganze  Konflikt  in  Luis  bisheriger  Stellung,  indem  er 
einerseits  Diözesanbischof,  andrerseits  Nachfolger  des  Bonifa- 
tius  mit  weitergreifenden  Pflichten  war  (s.  oben),  löste  sich 
jetzt:  der  Erzbischof  besafs  jetzt  als  solcher  den  Rechts- 
titel für  die  Ausübung  jener  Pflichten,  der  Diözesanbischof 
Lul  aber  schied  aus,  seine  Funktionen  konnte  unbedenklich 
ein  anderer  übernehmen.  Wenn  es  nur  jetzt  nicht  zu  spät 
gewesen  wäre!  Wenn  der  Buraburger  Bischof  nicht  jetzt 
schon  zu  völliger  Bedeutungslosigkeit  herabgesunken  wäre! 
Wäre  Lul  etwa  unmittelbar  nach  Bonifatius'  Tode  Metro- 
polit geworden,  die  ganze  Entwickelung  wäre  eine  andere 
geworden.  Jener  halb  bewufste,  halb  unbewufste  Antago- 
nismus zwischen  Lul  und  dem  in  „  seine  ^^  Bischofsdiözese 
sich  hereinschiebenden  Buraburger  Bischof  wäre  fortgefallen, 
und  das  hätte  Buraburgs  Stellung  heben  müssen. 

Jetzt  aber  war  es  zu  dem  allen  zu  spät.  Witta  hatte 
seine  Selbständigkeit  völlig  verloren,  ja,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  so  war  er  damals  überhaupt  nicht  mehr  Diözesan- 
bischof, sondern  Lul  hatte  ihn  auf  die  Stufe  des 
Chorepiskopen  herabzudrücken  verstanden!  Die 
vita  Luis  von  Lambert  berichtet:  habebat  secum  eximiae  ut 
creditur  sanctitatis  virum  nomine  Albuinum  (=  Witta),  epi- 
scopalis  officii  negocia  post  episcopum  obire  solitum,  quem 
appellatione  vulgata  corepiscopum  vocant,  eoque 
in  divinis  rebus  et  privatim  et  publice  adiutore  ac  sufl&^a- 
neo  utebatur.  Man  ist  nicht  berechtigt;  diese  Auffassung 
der  Dinge  als  die  persönliche  Ansicht  Lamberts  beiseite 
zu  schieben,  sondern  hier  ist  der  Tatbestand  wiedergegeben. 
Man  beachte  nur  dies:  Lul  selbst  war  des  Bonifatius  Chor^ 
episcopus  zu  dessen  Lebzeiten  gewesen  (s.  oben  S.  220),  Lul 
war  von  Bonifatius  zu  seinem  Nachfolger  mit  Ausübung  aller 
seiner  Pflichten  bestimmt  worden,  als  solcher  hat  Lul 
sein  ehemaliges  Verhältnis  zu  Bonifatius  über- 
tragen auf  sein  Verhältnis  zu  Witta  von  Bura- 
burg.  Das  war  der  gewiesene  Weg,  um  ein  Aufeinander- 
prallen Luis,   des  Diözesanbischofs  mit  den  Pflichten  eines 
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Erzbischofs  ^  mit  dem  hessischen  Diözesanbischof  Witta  za 
verhüten,  ein  Weg,  der  durch  die  Autorität  des  Bonifatius, 
dessen  Schüler  beide  waren,  legitimiert  war.  Er  lag  so  nahe, 
dafs  man  sich  wundem  müfste,  wenn  Lul  ihn  nicht  gegangen 
wäre.  Von  ihm  aus  auch  erklärt  sich  der  Verzicht  auf  jeg- 
lichen Widerstand  bei  Witta;  man  ist  nicht  genötigt,  sich 
ihn  als  unfähigen  Mann  vorzustellen,  er  mufste  in  Luis  Vor- 
gehen lediglich  die  legitime  Fortsetzung  des  Werkes  seines 
Meisters  Bonifatius  sehen,  es  erschien  ihm  selbstverständlich, 
wenn  Lul  die  beiden  Presbyter  Willefrith  und  Euraed,  wenn 
anders  sie  hessische  Presbyter  waren,  mafsregelte.  Und 
ebenso  nahm  Witta  es  ruhig  hin,  dafs  Lul  782  die  Fritz- 
larer Kirche,  obwohl  sie  in  Wittas  Diözese  lag,  ohne  weiteres 
an  den  König  vergab  ^  Von  hier  aus  auch  begreift  sich, 
dafs  der  Frankenherrscher  Karl  bei  der  Organisierung  Sach- 
sens den  Würzburger  Bischof  Megingoz  heranzog,  den  Bura- 
burger  ignorierte.  Der  Gehilfe  und  Handianger  des  Mainzer 
Bischofs  war  dazu  nicht  tauglich! 

Seit  wann  Witta  von  Lul  als  Chorepiscopus  behandelt 
wurde,  ist  nicht  angegeben.  Man  wird  sagen  müssen :  sicher- 
lich nicht  erst  nach  780;  fiir  den  Erzbischof  Lul  war  jene 
Stellung  Wittas  nicht  erforderlich  (s.  oben  S.  227 f.).  Es  hat 
sich  wahrscheinlich  bald  nach  Bonifatius'  Tode  alles  spontan 
gemacht;  Witta  —  Lul  wohl  schwerlich  —  hat  sich  dar- 
über hinweggetäuscht,  dafs  es  doch  etwas  ganz  anderes  war, 
ob  ein  fürstlich  und  päpstlich  bestätigter  Diözesanbischof 
Chorepiscopus  wurde,  oder  ob  ein  bisheriger  Presbyter  zum 
Chorepiscopus  erhoben  wurde! 

Wie  stark  bei  diesem  ganzen  Arrangement  das  Beispiel 
des  Bonifatius  wirkte,  zeigt  sich  an  der  Tatsache,  dafs  Lul 
im  Vorgefühl  des  nahenden  Todes  genau  so  verfuhr  wie 
seinerzeit  Bonifatius.  Hatte  dieser  seinen  Chorepiscopus  zu 
sich  entboten  und  ihm  seinen  letzten  Willen  kundgetan,  so 
Lul  dem  Witta.  Er  rief  ihn  zu  sich,  bat  ihn,  die  Messe  zu 
feiern  und  dann  Dach  Hersfeld  zu  eilen  und  Vorkehrungen 
für  seinen  Empfang  zu  treffen;  er  wollte  in  Hersfeld  den 
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Tod  erwarten.  Witta  feierte  noch  die  Messe,  stürzte  aber 
unmittelbar  nach  Vollendung  derselben  plötzlich,  vom  Schlage 
getroffen,  zu  Boden.  Lul  liefs  die  Liciche  zu  Schiff  zunächst 
bis  Höchst  am  Main  bringen,  dann  auf  dem  Landwege  nach 
Hersfeld  transportieren  und  dort  beisetzen.  Gewifs  nicht 
ohne  Absicht  gerade  hier,  und  nicht  in  Buraburg;  es  sollte 
yermieden  werden,  dafs  Buraburg  seine  Reliquien  bekam, 
wie  einst  Fritzlar  (s.  oben)  sie  besessen  hatte.  Das  hätte 
für  Hersfeld  eine  neue  Konkurrenz  schaffen  können. 

Das  Geschick  wollte  es,  dafs  unmittelbar  darauf  (am 
16.  Oktoker  786)  auch  Lul,  in  Hersfeld,  starb  ^  So  waren 
das  Mainzer  Erzbistum  und  Buraburger  Bistum  gleichzeitig 
▼akant  Was  sollte  geschehen?  Sollte  das  Bistum  Bura* 
bürg  wieder  besetzt  werden?  Trotzdem  es  nie  recht  lebens- 
fthig  gewesen  war?  Trotzdem  sein  Bischof  rechtlich  zwar 
Diözesanbischof,  tatsächlich  aber  nur  Chorbischof  gewesen 
war?  Lag  irgendein  Grund  vor,  aus  dem  Handlanger  des 
Mainzer  Bischofs,  der  Witta  geworden  war,  jetzt  wieder 
einen  selbständigen  Bischof  zu  machen?  Wo  die  Buraburger 
„Diözese'^  durch  die  Besitzungen  Hersfelds,  durch  Fulda,  durch 
die  Vergebung  Fritzlars  völlig  zerrissen  war,  kaum  noch 
bestand?  Die  Verhältnisse  drängten  zu  offenkundig  zu  dem 
Schritt,  der  nunmehr  erfolgte:  das  Bistum  Buraburg 
ging  ein.  Die  Mainzer  erzbischöfliche  Würde  wurde 
Richulf  verliehen,  und  dieser  wurde  am  4.  März  787  in 
Fritzlar  geweiht  Dafs  die  Weibe  gerade  hier  vorgenommen 
wurde,  war  Absicht;  das  Eingehen  des  hessischen  Bistums 
Buraburg  und  sein  Aufgehen  in  Mainz  wurde  damit  offen- 
sichtlich dokumentiert  Vielleicht  war  es  auch  nicht  Zufall, 
dafs  gerade  Richulf  auf  den  Mainzer  Stuhl  erhoben  wurde. 
Er  stammte,  soweit  wir  wissen,  aus  der  Wettereiba  ( Wetterau), 
also  aus  einem  Nachbargau,  und  mochte  so  als  Landsmann 
den  Hessengaubewohnern  sich  empfehlen  und  ihnen  den  Ver- 
lust des  eigenen  Bistums  weniger  empfindlich  machen '. 


1)  Die  Einzelheiten  bei  Abel -Simson  S.  534 ff. 

2)  Über  die  Tradition,  dafs  Buraburg  noch  einen  zweiten  Bischof 
'Meingot)  gehabt  habe,  b.  Abel-Simson  S.  639. 
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So  war  jetzt  endlich  die  Organisationsfrage  der  hesBischen 
Kirche  gelöst^  endgültig :  sie  war  in  Mainz  aufgegangen.  Es 
war  eine  Lfösung,  völlig  anders  als  Bonifatius  sie  erstrebt 
und  gewünscht  hatte.  Und  doch  war  er  nicht  schuldlos  an 
diesem  Ausgang.  Vergegenwärtigen  wir  uns  kurz  den  Gang 
der  Entwicklung:  Bonifatius  schafft  in  mühevoller,  auf- 
opfernder Tätigkeit;  anknüpfend  an  das  verwilderte  Christen- 
tum jener  beiden  Grundherren  von  Amöneburg,  eine  blühende 
Provinzialkirche,  vom  Frankenreiche  unbeeinflufst.  Die  po- 
litische Konstellation  gibt  ihr  ein  Bistum,  in  demselben  Mo- 
mente jedoch,  noch  bevor  das  Bistum  sich  ausbauen  konnte, 
wird  Bonifatius  von  Hessen  abgezogen  und  gleichzeitig  Bura- 
bui^  Bestandteil  der  fränkischen  Landeskirche.  Bonifatius 
nimmt  diese  Fusion  als  vollzogene  Tatsache  hin,  schiebt  sein 
eximiertes  Erlöster  Fulda  in  die  hessische  Kirche  hinein 
und  schwächt  und  zersplittert  sie  dadurch.  Die  Sachsen- 
einfälle lassen  Buraburg  zu  einem  Ausbau  seiner  Diözese 
keinen  Raum,  Buraburg  ist  Bistum,  ohne  doch  Diözese  recht 
eigentlich  zu  sein.  Aber  die  Entwickelung  im  Frankenreiche 
drängt  zu  rechtlicher  Abgrenzung  allenthalben.  Bonifatius' 
Nachfolger  wird  Lul,  rechtlich  nur  Bischof  von  Mainz, 
moralisch,  durch  Bonifatius,  zum  oberhirtlichen  Aufsichts- 
jimt  über  Hessen  verpflichtet  Unter  dem  Drang  der  Ver- 
Mltnisse,  die  jenes  moralisch- patriarchalische  Verhältnis  in  ein 
rechtliches  umzuwandeln  streben,  bezieht  Lul  seine  moralische 
Verpflichtung  in  seine  rechtliche  als  Diözesanbischof  ein, 
wird  damit  aber  in  Opposition  zu  Fulda  und  Buraburg  ge- 
drängt Während  es  mit  Fulda  zu  offenem  Konflikte  kommt, 
wird  ein  solcher  mit  Buraburg  vermieden  dadurch,  dafs  Lul 
-den  Buraburger  Bischof  auf  die  einst  von  ihm  selbst  Boni- 
fatius gegenüber  innegehabte  Stufe  des  Chorepiskopen  stellt; 
•das  Vorbild  des  Bonifatius  täuschte  über  die  Demütigung 
hinweg.  Als  nun  ein  glücklicher  Zufall  gleichzeitig  den 
Mainzer  und  Buraburger  Stuhl  erledigte,  war  es  natürliche 
Folge,  das  Zwitterding  von  Episkopat-Chorepiskopat  in  dem 
unbedeutenden  Buraburg  eingehen  zu  lassen.  ' 

Die  kurze  Geschichte  des  Bistums  Buraburg  ist  eine  kleine 
Tragödie.     Für  Hessen  war  sie  verhängnisvoll.     Mit  dem. 
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Eiligeben  des  Bistums  beginnen  die  durcb  das  ganze  Mittel- 
alter sieb  binziebenden  Streitigkeiten  zwischen  den  hessiscben 
Territorialberren  und  dem  Mainzer  Erzbiscbof,  denen  erst 
Pbilipp  der  Grofsmütige  durcb  den  Hitzkircbener  Vertrag  1528 
ein  Ende  macbte.  Die  Entwickelung  wäre  eine  andere  ge- 
worden^ wenn  zwischen  Landesherr  und  Erzbiscbof  ein  Landes- 
bischof  gestanden  hätte.  Gewifs,  es  hätte  der  Landesbischof 
im  Bunde  mit  dem  Erzbischof  die  Konflikte  zwischen  Staat 
und  Kirche  verschärfen  können ;  aber  es  hätte  doch  auch, 
wie  anderwärts^  der  Landesbischof  unter  die  starke  Faust 
des  Landesherm  herabgedrückt  werden  und  so  ein  staatlich 
wie  kirchlich  abgerundetes  Territorium  geschaffen  werden 
können.  Alle  derartigen  Hoffnungen  aber  begrub  der  Unter- 
gang Buraburgs  ^ 


1)  Mit  der  yorliegenden  Darstellang  glaube  ich  das  in  den  bis- 
herigen Au8las8ungen(yon  Rettberg,  Abel-Sim8on,Holder-Egger  in 
Mon.  Germ.  SS.  XV)  ungelöste  Problem  des  Eingehens  des  Buraburger 
Bistums  klar  gemacht  zu  haben.  Der  eigentliche  Schlüssel  zur  Lösung 
liegt  in  der  Bezeichnung  Wittas  als  chorepiscopus  bei  Lambert.  Wenn 
Holder-Egger  (a.  a.  0.)  diese  Bezeichnung  anfocht  und  sachlich  die 
Lesart  coepiscopus  bevorzugte,  so  ist  zu  sagen,  dafs  sich  damit  nichts 
ändert.  Chorepiscopus  und  coepiscopus  sind  identische  Begriffe,  vgl.  die- 
Stellen  bei  Hauck  II,  660  Anm.  2. 

[Abgeschlossen  1902.] 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Bonifaz  YIII.  und  die  Republik  Florenz. 


Von 

Moritz  Brosch. 


Über  den  Papst  Bonifaz  VIII.  wären  die  Akten  eigent- 
lich geschlossen.  Seine  Bullen  ^,Clericis  laicos^'  und  ,;Unam 
sanctam^'  und  die  auf  seinen  Befehl  erfolgte  Umgestaltung  der 
päpstlichen  Mitra  zu  einer  Doppelkrone ,  welche  die  Macht 
des  Papsttums  in  Geistlichem  wie  in  Weltlichem  zum  Aus- 
druck bringen  soUtC;  stellen  aufser  Zweifel^  dafs  er  die  päpst- 
lichen Anmafsungen  hat  auf  die  Spitze  treiben  wollen.  In- 
dessen wäre  es  verfehlt  ^  dies  einzig  und  allein  aus  seinem 
ungestümen  Charakter  herzuleiten:  es  lag  vielmehr  im  Sy- 
stem des  Papalismus. 

Wenn  Bonifaz  Königen  und  Fürsten  zu  verbieten  unter- 
nahm, den  Klerus  ohne  vorher  eingeholte  päpstliche  Erlaub- 
nis zu  besteuern;  so  hat  er  damit  nur  praktisch  ausfahren 
wollen,  was  80  Jahre  vorher  von  einem  Laterankonzil  im 
Prinzipe  ausgesprochen  worden  ^ ,  und  was  nachher  Päpste 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts  mit  dem  Bullenkomplex  ;,In 
coena  Domini"  angestrebt  haben  *.  —  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  Forderungen,  die  in  der  Bulle  „Unam  sanctam"  teils 


1)  Conc.  Lateran,  c  46,  bei  Mansi,  Ampliss.  (üoll.  XXII,  1030. 

2)  Die  Kirchenstrafen,  die  yon  Bonifaz  allen  angedroht  waren,  die 
Eirchengut  mit  einer  nicht  päpstlicherseits  genehmigten  Steuer  belegen, 
hat  zwar  Riemens  Y.  alsbald  aufser  Kraft  gesetzt;  aber  später  wurden 
sie  mit  der  Bulle  „In  coena  Domini"  neuerdings  angedroht.  Noch  im 
18.  Jahrhundert  hat  Klemens  XI.  die  Osterreichischen  Offiziere,  die  in 
Parma  und  Piacenza  den  Klerus  besteuerten,  in  den  Bann  getan;  siehe 
meine  Gesch.  des  Kirchenstaates  (Gotha  1882)  II,  ^%,^^j^Q^^yQiOOQ\'Z 
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offen  erhoben;  teils  mit  logischer  Notwendigkeit  aus  ihr  zu 
folgern  sind.  Die  geistliche  Gewalt  hat;  nach  dem  klaren 
Wortlaut  der  Bulle,  die  weltliche  einzusetzen  und  zu  richten ; 
so  bewahrheite  sich  von  der  Kirche  das  zu  Jeremias  (l;  10) 
gesprochene  Wort  des  Herrn:  ,; Siehe ,  ich  setze  dich  heute 
über  Völker  und  Königreiche;  dafs  du  ausreifseu;  zerbrechen, 
yerstören  und  verderben  sollst;  und  bauen  und  pflanzen''. 
Doch  mehr  als  ein  Papst  vor  Bonifaz  hat  ein  gleiches  gemeint 
\md  durchsetzen  wollen :  eo  Gregor  VII.  gegen  Kaiser  Hein- 
rich IV.;  Gregor  IX.  und  Innozenz  IV.  gegen  Kaiser  Fried- 
rich II.  Von  Gott  und  Rechts  wegen  hielten  sich  diese  drei 
Päpste  fUr  berufen  zum  Ausreifsen  und  Zerbrechen  weltlicher 
Herrschaften;  selbst  der  Kaisergewalt  Nachfolger  von  Bo- 
nifaz haben  es  mit  nichten  anders  verstanden:  Leo  X.  liefs 
die  ins  kanonische  Rechtsbuch  aufgenommene  Bulle  ;;Unam 
sanctam'^  durchs  lateranensische  Konzil  im  Jahre  1516  er- 
neuem und  approbieren ;  Paul  III.  und  Pius  V.  haben  König 
Heinrich  VIII.  und  Elisabeth  von  England  gebannt  und 
ihrer  Reiche  entsetzen  wollen.  Wenn  das  Papsttum  neuerer 
Zeit  solche  Experimente  unterläfst,  so  kann  es  doch  nicht 
anderS;  als  daran  festhalten;  dafs  die  Bulle  ;;Unam  sanctam'' 
annoch  eine  dogmatische  ist;  und  mit  Recht  fragte  das  halb 
offizielle  Organ  des  päpstlichen  Hofes  ^ :  ;;Wäre  eine  Bulle 
nicht  dogmatisch;  die  von  zwei  Päpsten  erlassen;  einem  all- 
gemeinen Konzil  gebilligt  ist  und  eine  feierlich  gegebene  De- 
finition enthält?^'  Übrigens  hat  den  Grundgedanken;  von 
dem  diese  Bulle  getragen  wird;  schon  im  Jahre  1236  Gre- 
gor IX.  geäufsert;  indem  er  schrieb:  wie  der  Statthalter 
Petri  über  alle  Seelen  herrsche;  so  habe  er  auch  den  Prin- 
zipat über  das  2^itliche  und  die  Leiber  in  der  ganzen 
Welt  und  lenke  das  Zeitliche  mit  dem  Zügel  der  Gerech- 
tigkeit '. 


1)  Ciyiltä  Gattolica,  Ser.  7,  vol.  6  (8.  April  1869).  Die  yon  der 
CIt.  erwähnte  feierliche  Definition  ist  die  bekannte:  Dem  rdmischen 
Pontifex  unterworfen  zu  sein,  ist  fflr  jede  menschliche  Kreatur  notwendig 
zum  Heile. 

2)  Huillard-Breholles,  Bist  dipl.  Friderici  sec.  IV,  922.  — 
Ygl.  auch  die  Stelle  ib.  918,  wo  Gregor  Ton  der  konstantinischen  Sehen« 
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Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  der  von  Bonifaz 
zur  Doppelkrone  gemachten  päpstlichen  Mitra.  Schon  Ur- 
ban  V.  fand  dies  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
nicht  genügend ;  er  fügte  eine  dritte  Krone  hinzu,  auf  deren 
Spitze  er  den  Reichsapfel  hinpflanzen  liefs.  Der  Kern  der 
Krone  erhielt  dann  auf  Pauls  II.  Anordnung  im  15.  Jahr- 
hundert eine  Ausbauchung.  In  dieser  Gestalt  kommt  die 
Tiara  bei  Papstkrönungen  seitdem  in  Verwendung;  sie  soll 
die  dreifache  Herrschaft  des  obersten  Pontifex  über  die  lei- 
dende; die  streitende  und  triumphierende  Kirche  versinn- 
bildlichen ^ 

Wie  ein  geistlicher  Herrscher  seine  Krone  ausschmückt, 
ist  am  Ende  seine  Sache;  eine  anderes  ist  es,  wenn  er  die 
Kronen  dritter  nach  eigenem  Ermessen,  unter  seinen  Bedin- 
gungen zu  vergeben  unternimmt  Dieses  letztere  haben 
Bonifaz,  seine  Vorgänger  und  Nachfolger  als  päpstliches  Recht 
in  Anspruch  genommen,  teilweise  auch  geltend  gemacht.  Im 
Jahre  1000  wurde  Ungarn  vom  Papste  zum  Königreich  er- 
hoben, dessen  Krone  dem  Könige  Stephan  zuerkannt  Als- 
bald folgten  Polen  und  Kroatien,  denen  von  päpstlicher  Seite 
«in  gleiches  widerfuhr.  Im  Jahre  1080  verkündigte  dann 
Gregor  VII.  in  feierlicher  Sitzung  eines  römischen  Konzils  ' : 
„Ihr  Väter  und  heiligste  Fürsten,  es  möge  die  Welt  er- 
kennen und  einsehen,  dafs,  wend  ihr  im  Himmel  binden  und 
lösen  könnet,  ihr  auf  Erden  die  Kaisertümer,  Königreiche, 
Fürstentümer,  Herzogtümer,  Markgrafschaften,  Grafschaften 
und  aller  Menschen  Besitzungen  einem  jeden,  wie  es  sich 
gebührt,  nehmen  und  geben  könnef  Im  12.  Jahrhundert 
wurde  Sizilien  als  förmlicher  Vasallenstaat  der  Päpste  zum 
Königreiche  erhoben;  im  13.  nahm  König  Johann  die  Krone 
Englands  vom  Papste  zum  Lehen,  und  die  Magna  Charta 
wurde   durch   Innozenz  lU.   als  null    und  nichtig    kassiert. 


kuDg  spricht,  mit  der  selbst  die  Herrschaft  über  den  ganzen  Westen 
dem  Papsttum  übergeben  worden  wäre. 

1)  Weiteres  Detail  über  die  Tiara  gibt  H.  Ahrens,  Heraldische 
Miiteilangen,  HannoTer  1903. 

2)  Mansi  ».  ..  0.  XX,  536.  D.i.izedbyGoOgk 
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über  die  Barone,  die  sie  dem  Könige  abgetrotzt  hatten,  der 
Bann  verhängt. 

Bonifaz  VIII.  säumte  nicht,  solchen  Präzedenzfällen  die- 
Folge  zu  geben.  Er  übertrug  Korsika  und  Sardinien,  ohne 
die  sie  besitzenden  Seestaaten  Pisa  und  Genua  zu  fragen,, 
als  päpstliche  Lehen  an  König  Jayme  von  Aragon,  die  Insel 
Sizilien,  gleichfalls  als  päpstliches  Lehen,  an  Karl  U.  Anjou, 
was  freilich  die  Sizilianer,  am  Hause  Aragon  festhaltend,^ 
sich  nicht  gefallen  liefsen.  Er  verfugte  über  Ungarn,  da& 
er  an  Karl  Robert  Anjou  brachte.  Er  verweigerte,  nach 
Adolf  von  Nassaus  Tode ,  dem  gewählten  deutschen  Könige 
Albrecht  durch  längere  Zeit  die  Anerkennung  und  schrieb- 
(Mai  1300)  den  Kurfürsten,  dafs  Gott  den  Pontifikat  über 
Könige  und  Reiche  gesetzt  habe,  dafs  die  Ehre  und  Privi- 
legien, die  Würde  und  Stellung  des  Reiches  von  der  Gnada 
des  Papsttums  abhängen,  das  einer  Zahl  geistlicher  und 
weltlicher  Fürsten  das  Recht  der  Kaiserwahl  übertragen 
habe.  In  solchem  Stile  schrieb  Boni&z  und  wollte  —  was^ 
ihm  nicht  immer  gelungen  ist  —  auch  handeln;  in  wenige 
verändertem  hielten  es  seine  Nachfolger,  selbst  die  avigno- 
nensischen  Päpste. 

Das  Streben  nach  weltlicher  Gewalt  hatte  sich  des  Papst- 
tums lange  vor  Bonifaz  VIII.  bemächtigt  und  es  dauert  fort,, 
nachdem  dieser  Papst  vorlängst  gestorben  ist  Weder  der 
Ausbruch  des  grofsen  Schisma,  noch  die  Zauberkraft  der 
italienischen  Renaissance,  noch  die  siegreiche  deutsche  Re- 
formation, noch  auch  die  unwiederbringliche  Einbufse  der 
päpstlichen  Herrschaft  über  Rom  konnten  hieran  etwas  än- 
dern. Mit  einer  am  16.  Dezember  1516  erlassenen  Bulle 
erklärte  sich  Leo  X.  vor  seinem  Laterankonzil  „durch 
Gottes  Milde  .  .  .  über  die  Völker  und  Reiche  gesetzt  . .  .'^ 
Denselben  Gedanken  enthalten  die  Worte,  die  im  Jahre 
1903  bei  Aufsetzung  der  Tiara  an  Plus  X.  gesprochen 
wurden:  „Accipe  tiaram  tribus  coronis  ornatam  et  sei,  te 
esse  patrem  principum  et  regum,  rectorem  orbis  in  terra"  ^ 

1)  Dieses  „rectorem  orbis  in  terra ^*  deckt  sich  yoUständig  mit  dem 
Diktom  Innozenz'  III.:  Dominus  Petro  non  solum  universam  Ecdesiam^ 
sed  totum  reliquit  seculum  gubemandum.    Epist  II,  ^^-^qqq]^ 
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Und  wie  Innozenz  III.  im  13.  Jahrhundert  die  Magna 
Oharta  Englands  ^  im  Namen  Gottes  und  kraft  der  dem 
Apostel  Petras  verliehenen  Autorität,  für  nichtig  und  seinen 
päpstlichen  Willen  dahin  erklärte ,  dafs  diese  Charta  nie- 
mals in  Kraft  treten  dürfet  genau  so  hat  Pius  IX.;  im 
Juni  1868,  die  im  Dezember  1867  erlassenen  österreichi- 
schen Gesetze  verworfen  und  verdammt  und  kraft  seiner 
Autorität  erklärt,  dafs  diese  Gesetze  ganz  und  gar  nichtig, 
ohne  jede  Kraft  sind  und  sein  werden.  Man  sieht  deutlich^ 
-es  ist  stets  derselbe  Text,  zuweilen  nach  anderer  Melodie: 
der  Anspruch,  weltliche  Gewalt  zu  besitzen  und  praktisch 
auszuüben ;  gründete  sich  ursprünglich^  auf  die  gefälschte, 
4urch  Lorenzo  Valla  als  Fälschung  nachgewiesene  konstan- 
tinische Schenkung;  die  nun  selbst  von  den  Jesuiten  preis- 
gegeben ist;  er  gründet  sich  heutzutage  auf  andere  Fiktionen^ 
die  von  den  Jesuiten  festgehalten  werden. 

Nach  Lage  der  Dinge  mufsten  die  Päpste  des  Mittel- 
^dters  sich  in  der  Regel  mit  einer  indirekten  Herrschaft  über 
die  Königreiche  und  Länder  begnügen,  deren  Gebieter  ins 
Yasallenverhältnis  zu  Rom  getreten  waren.  Zwei  stetige 
Ausnahmen  gab  es  jedoch  von  dieser  Regel.  Erstlich  im 
Punkte  der  Besteuerung  zu  vorgeblich  kirchlichen  Zwecken: 
•da  beanspruchten  die  Päpste  volle  Souveränität  und  deren 
Ausflufs,  das  Recht,  alle  Staaten  zu  besteuern;  der  gröfste 
von  ihnen  liefs  sich  desfalls  das  Geständnis  entschlüpfen:  er 
wolle  lieber,  dafs  Spanien  in  Händen  der  Ungläubigen  bleibe, 
als  es  Christen  unterworfen  zu  sehen,  die  dem  hl.  Peter 
Tribut  zu  zahlen  sich  weigerten  ^.  Sodann  betreffs  Italiens, 
wo  das  Papsttum   immerdar  über   mehr  oder  weniger  aus- 


1)  Rymer,  Foedera  ed.  Clarke,  I,  1,  p.  136. 

2)  Allgemein  wohl  erst  seit  dem  Jahre  1000.  Innozenz  IV.  deuchte 
die  Begründung  durch  die  konstantinische  Schenkung  zu  schmal  und 
schwankend;  Christus  selbst  gut  ihm  als  Gründer  der  weltlichen  Papst- 
herrschafL  S.  Albert  yon  Behaim,  Regest,  in  der  Biblioth.  des 
Stuttgarter  litterar.  Vereins  XVI,  2,  S.  88  zitiert  beiHuillardBre- 
holles,  Vie  et  Gorrespond.  de  Pierre  de  la  Vigne  (Paris  1866), 
p.  172 sqq. 

3)  Greg.  Epist  I,  7;  IV,  28  bei  Mansi  XX,  66.  236. 
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gedehnte  Gebiete  direkt  herrschen  wollte  und  nach  solcher 
Herrschaft  unablässig  gerungen  hat.  Bonifaz  VIII.  insbe- 
sondere wollte  dem  italienischen  Staatsbesitz  der  Earche  Tos- 
kana hinzufügen;  wie  er  dabei  unter  der  Maske  eines  Frie- 
densstifters zwischen  den  florentiniBchen  Parteien  verfuhr, 
soll  hier  gezeigt  werden. 


Florenz  war  gegen  Schlufs  des  13.  Jahrhunderts  eine 
sehr  reiche  Stadt  geworden  und  trug  diesen  Reichtum  in 
einer  Reihe  kostspieliger  Bauuntemehmungen  zur  Schau. 
Woher  die  Mittel  zu  solchen  flössen,  ist  nicht  schwer  zu  be- 
stimmen. Wie  England  durch  das  Aufkommen  seiner  Ghrofs- 
industrie  instand  gesetzt  war,  den  Kampf  mit  Napoleon, 
ungeachtet  der  Niederlagen  festländischer  Mächte,  zu  unter- 
halten: so  konnte  Florenz,  dank  der  eigenen  Geldmacht,  den 
Primat  in  Mittelitalien  behaupten  und  die  Kosten  einer  grofs- 
artigen  Bautätigkeit  ungeachtet  aller  Zerwürfnisse  im  Innern 
der  Stadt  bestreiten.  Die  Wollindustrie,  der  erst  im  14.  Jahr- 
hundert die  Konkurrenz  von  Flandern  erwuchs;  die  Seiden- 
industrie, in  der  die  Arnostadt  mit  Siena  und  Lucca  in 
Wettbewerb  zu  treten  anfing;  das  auf  riesigem  Fufs  be- 
triebene, zu  Prozentsätzen  von  schwindelhafter  Höhe  ar- 
beitende Bank-  und  Wuchergeschäft  ^,  in  dessen  Netze  der 
römische  Hof,  die  Königreiche  Frankreich  und  Neapel  ein- 
gefangen waren;  der  aleatorische  Getreidehandel,  für  den 
Florentiner  im  Neapolitanischen  ausschliefslich  privilegiert 
waren;  die  Seeschifiahrt  endlich,  an  der  sie  im  Mittelmeer  wie 
nach  Norden  und  der  Levante  als  Reeder  sich  beteiligten  *: 


1)  Urkundlich  nachgewiesen,  bei  R.  Davidsohn,  Forschungen 
zur  Gesch.  Ton  Florenz,  3.  Tl.  (Berlin  1901),  S.  86—40,  finden  sich 
Zinssätze  Ton  84  bis  120,  ja  262  Prozentl 

2)  Die  Florentiner  galten  in  der  Lerante  für  Pisaner:  David- 
Bohn,  Forschungen,  2.  Tl.,  S.  296—298.  Im  12.  Jahrhundert  wenig- 
stens hatten  sie  oder  andere  italienische  Handelsleute  den  Moslim  Waffen 
gegen  die  Christen  geliefert;  Sultan  Saladin  bezeugt  dies  und  nennt  als 
solche  Waffenlieferanten  Venezianer,  Pisaner  und  Genueser:  Amari, 
Stör,  dei  Musulmani  di  Sicilia  lU^  622. 
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alles  brachte « Geld  nach  der  Heimat  am  AmO;  und  das 
Oeld  nährte  die  Künste,  vornehmlich  die  architektonische^ 
nicht  minder  die  Staatskanst.  Wissen  wir  doch,  dafs  König 
Philipp  der  Schöne  und  sein  Nogaret  ihr  perfid  gewobenes 
Meisterstück;  die  Gefangennahme  Bonifaz'  VIII.  in  Anagni^ 
einzig  mit  den  Geldern  ausführen  konnten ,  die  das  Floren- 
tiner Bankhaus  der  Peruzzi  ihnen  vorgeschossen  hat. 

Allein  der  Wohlstand  der  einen  erregte  den  Neid  der 
anderen,  und  dem  Neide  ist  eine  Geschlechterfehde  entsprossen, 
die,  auch  von  auswärts  genährt,  immer  weiter  um  sich  griff, 
bald  ganz  Florenz  in  ihre  Elreise  zog,  es  neuerdings  mit 
grälsUcher  Verwirrung  erfüllte.  Zwei  Adelsgeschlechter,  die 
Cerchi  und  Donati  gerieten  in  wilde  Feindschaft,  deren 
Ursprung  aus  materiellen  Beweggründen  herzuleiten  ist.  Die 
Cerchi  waren  Emporkömmlinge,  die  zu  Beginn  des  J  3.  Jahr- 
hunderts in  Florenz  eingewandert  und  bald  genug  zu  grofsem 
Reichtum  gelangt  waren.  Giov.  Villani  hat  sie  irrtümlich 
ins  Verzeichnis  der  Adelshäuser  aufgenommen,  das  er  zum 
Jahre  1215  giebt;  denn  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts ward  ihnen,  vielleicht  durch  Karl  v.  Anjou,  der 
Adelsrang  verliehen.  Den  alten  Granden,  von  denen  gar 
viele  herabgekommen  waren,  konnte  das  neugeadelte,  im 
Überfluß  schwelgende  Geschlecht  nur  ein  Ärgernis,  ein 
Gegenstand  der  Verbitterung  sein:  so  gewifs  den  Donati, 
deren  Haupt  und  Führer  Corso  in  Nachbarschaft  der  Cerchi 
wohnte  und  das  Schauspiel  der  Entfaltung  ihres  Reichtums 
täglich  vor  Augen  hatte.  Er  und  die  ihm  Verhafsten  sam- 
melten eine  Partei  um  sich,  und  in  den  ersten  vier  Monaten 
des  Jahres  1299  war  die  des  Corso  Donaii  den  Gegnern 
überlegen.  Die  Prioren  schienen  ihm  gewogen,  derPodestk 
stand  ihm  mit  skandalösen,  allem  Rechte  Hohn  sprechenden 
Urteilen  zu  Diensten.  Aber  die  Herrlichkeit  war  nur  von 
kurzer  Dauer.  Schon  am  5.  Mai  brach  die  Katastrophe 
herein.  Der  Podestk  wurde  abgesetzt,  die  strengste  Unter- 
suchung, in  deren  Verlauf  er  wiederholt  torturiert  wurde, 
über  ihn  verhängt.  Durch  seine  Geständnisse  waren  viele 
Florentiner  bloisgestellt  worden  —  ob  es  auch  Corso  Donati 
war,   ist  nicht  auszumachen;   jedenfalls  schien  diesem  der 
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Boden  von  Florenz  nicht  geheuer  fdr  seine  Person.  Er  ent- 
wich nach  dem  streng  päpstlich  gesinnten  Orvieto,  wo  man 
ihm  das  Amt  eines  Volkshauptmannes  übertrug.  Etwa 
sieben  Monate  später  ernannte  ihn  Bonifaz  VUI.  zum  Rektor 
von  Massa  Trabaria. 

Mittlerweile  war  in  Florenz  die  Partei  der  Donati  völlig 
unterlegen,  die  der  Cerchi  obenaufgekomnien.  Von  Pistoja 
aus,  wo  eine  ähnliche  Parteiung  unter  den  Namen  ,,die  Weifsen'^ 
imd  ;,die  Schwarzen^^  bestand,  hat  sich  die  gleiche  Bezeichnung 
nach  Florenz  verbreitet:  hier  wurden  die  Cerchi  zu  Häup- 
tern der  WeiTsen,  die  Donati  zu  denen  der  Schwarzen.  Am 
1.  Mai  1300  kam  es  zwischen  beiden,  anläfslich  der  Früh- 
lingsfeier,  zu  einem  blutigen  Zusammenstofs,  dem  weitere 
Kämpfe  folgten,  ohne  dafs  sie  die  zur  Zeit  herrschende  Stel- 
lung der  Cerchi,  resp.  der  Weifsen  erschüttert  hätten.  An 
diese  Erschütterung  ist  Papst  Bonifaz  getreten,  dessen  auf 
Florenz  gerichtete  Absicht  im  innigsten  Zusammenhange 
stand  mit  seinen  anderen  weitreichenden  Plänen  und  Machen- 
schaften. 

Schon  im  zweiten  Jahre  nach  seiner  Wahl,  als  die  Um- 
triebe gegen  Adolf  von  Nassau  deutlich  genug  hervorgetreten 
waren,  hatte  der  Papst  den  Gedanken  gehegt,  das  Kaiser« 
tum  von  den  Deutschen  auf  die  Franzosen  zu  bringen.  Das 
mysteriös  gehaltene  Schreiben,  das  er  am  18.  August  1296 
an  Philipp  den  Schönen  richtete,  läfst  kaum  eine  andere  Er- 
klärung zu;  es  enthält  die  Aufforderung:  der  König  möge 
seinen  Bruder  Karl  von  Valois  nach  Italien  senden,  wo  er, 
der  Papst,  sich  mit  gewaltigen  Plänen  trage,  die  auf  eine 
Erhöhung  des  französischen  Königshauses  gerichtet  seien. 
Zwei  Jahre  später,  als  Adolf  von  Nassau  abgesetzt  und  der 
Habsburger  Albrecht  gewählt  war,  wiederholte  der  Papst  die 
Einladung,  diesmal  mit  dem  Bedeuten,  Philipp  wolle  seinem 
Bruder  60000  bis  100000  Pfd.  mitgeben,  welche  die  Kirche 
später  zurückzahlen  werde.  Karl  von  Valois  kam  auch 
diesmal  noch  nicht.  Das  päpstliche  Interesse,  wie  Bonifaz 
€s  auffalste,  erheischte  eben,  dafs  mit  den  Reichsrechten  über 
Toskana,  vielleicht  auch  über  die  Lombardei  aufgeräumt 
werde  und  in  den  Besitz   dieser  Rechte  die   Kirche    trete. 
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^Is  Preis  der  Erhebung  Philipps  oder  seines  Bruders  an 
Stelle  des  päpstlicherseits  noch  nicht  anerkannten  Albrecht 
hätte  Bonifaz  den  Verzicht  auf  die  dem  Reiche  zustehenden 
Hoheitsrechte  über  Toskana  gefordert,  wie  er  ja  wenig  später 
das  gleiche  von  Albrecht  gefordert  hat.  Denn  in  demselben 
Monat  Mai  9  der  in  Florenz  den  heftigen  Zusammenstofs 
zwischen  Weifsen  und  Schwarzen  brachte;  erllefs  Boni£az 
das  bekannte  Schreiben^  mit  dem  er  den  Herzog  von  Sachsen 
ersuchte:  er  möge  seine  Zustimmung  dazu  geben ^  dafs  die 
Herrschaft  über  Tuszien  von  König  Albrecht  dem  aposto- 
lischen Stuhle  abgetreten  werde.  Doch  Albrecht  verweigerte 
die  Abtretung;  so  dafs  der  Papst;  um  trotzdem  den  Besitz 
Toskanas  mit  der  Oberherrschaft  über  Florenz  an  sich  zu 
bringen;  auf  andere  Mittel  sinnen  mufste  ^  Und  zur  An- 
wendung solcher  lud  ihn  der  Zwist  der  Florentiner  Weifsen 
imd  Schwarzen  formlich  ein. 

Bonifaz  VIU.  entsandte  (23.  Mai  laOO)  den  Franziskaner 
Matthäus  Aquaspartd;  Eardinalbischof  von  PortO;  nach  Flo- 
renz mit  dem  Aufkrage,  die  streitenden  Parteien  miteinander 
auszusöhnen;  die  Ruhe  der  Stadt  wiederherzustellen.  Allein 
wie  wenig  ernstlich  das  gemeint  war;  erhellt  aus  dem  frü- 
heren und  späteren  Verbalten  des  Papstes.  Dieser  hatte 
kurz  vorher  durch  seine  Behandlung  des  Corso  Donati  es 
merken  lassen;  dafs  er  für  die  Schwarzen  Partei  nehme;  er 
hatte  aufserdem  Partei  genommen  für  eine  von  Florentinern 
in  Rom  gesponnene  Intrige;  mit  der  es  auf  den  Sturz  des 
Stadtregiments  der  Weifsen  abgesehen  war:  er  hat  die  Ver- 
urteilung dieser  Intriganten  höchlichst  mifsbilligt  und  als 
eine  gegen  ihn  selbst;  den  Papst;  gerichtete  bezeichnet.  Er 
hat  später  (22.  Juli)   den  Kardinal   Matthäus   ausdrücklich 


1)  Diese  Mflhen  und  Machenschaftea  des  Papstes  betreffend  siehe 
den  Aufsatz  von  H.  Otto,  Die  Absetzung  Adolfs  Ton  Nassau  und  die  rö- 
mische Kurie  in  der  Histor.  Vierteljahrsschrift,  Jahrg.  2  (1899),  S.  Iff, 
Einiges  auch  bei  Holtzmann,  Wilh.  t.  Nogaret,  Freiburg  1898.  — 
Den  Papstbrief  an  den  Herzog  Ton  Sachsen  gibt  F  ick  er,  Forschungen 
IV,  608.  Vgl.  auch  G.  Levi,  Bonif.  VIU  e  le  sue  relaz.  col  com. 
di  Firenze.    Rom  1882. 

ZMtMkr.  f.  K.-0.  XXY,  8.  16 
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ermächtigt,  über  den  Volkshauptmann  und  die  Prioren  der 
Republik  wegen  ihres  Ungehorsams  Amtsentsetzung ,  Kon- 
fiskation und  Einkerkerung  zu  verhängen,  und  die  Schuldner 
dieser  Amtspersonen  jeder  Zahlungspflicht  zu  entheben.  Alle» 
solches  zeigt  klärlich,  dafs  er^  eine  Friedensmission  vor- 
schützendy  den  Zweck  verfolgte,  die  als  B^erungpartei  fun- 
gierenden Weifsen  zu  verdrängen,  um  durch  die  Schwarzen 
über  Florenz  gebieten  zu  können. 

Es  sollte  ihm  nicht  auf  den  ersten  Wurf  gelingen,  und 
auch  der  zweite  brachte  nur  einen  halben  Ebrfolg.  Die 
Prioren,  die  vom  15.  Juni  bis  15.  August  ihres  Amtes  wal- 
teten, Dante  war  einer  von  ihnen,  wuTsten  die  Sache  in  der 
Schwebe  zu  halten  und  einen  Bruch  mit  dem  Legaten  zu 
vermeidend  Dieser  bewegte  sich  in  einem  bösen  Kreise: 
formell  war  er  beauftragt,  eine  Versöhnung  der  Parteien 
anzubahnen;  aber  damit  war  gemeint,  dafs  er  die  Schwarzen 
an  Stelle  der  Weilsen  in  Besitz  der  Gewalt  bringe.  Allein 
die  Erbitterung  der  Parteien  stand  auch  dem  Scheine  einer 
Versöhnung  im  Wege,  und  die  Stellung  der  Weifsen  war 
derzeit  so  fest,  dafs  ihr  die  Schwarzen,  selbst  wenn  sie  zehn 
Legaten  statt  eines  für  sich  gehabt  hätten,  weder  aus  eigener 
Ejraft  noch  mit  päpstlicher  Hilfe  beizukonunen  vermochten. 
Der  Kardinallegat  verliefs  Ende  September  die  Stadt,  die 
er  als  eine  dem  apostolischen  Stuhle  widerspenstige  mit  Bann 
und  Interdikt  belegte.  In  der  Verwirrung,  die  hierauf  folgte,, 
blieben  die  Weifsen  die  Herren.  Es  kam  nach  mannigfachen 
Kämpfen  dazu,  dafs  Corso  Donatis  ganze  Partei  verjagt 
wurde,  auch  jede  Aussicht  auf  Rückkehr  in  die  Stadt  ihr 
dahinschwand:  einzig  durch  das  Eingreifen  fremder  Gewalt 
konnte  den  Schwarzen  und  ihrem  Haupte  Corso  der  Weg 
nach  der  Heimat  wieder  freigemacht  werden. 

Diese  fremde  Gewalt  stand  auf  dem  Sprunge,  mit  den 
Weifsen  ins  Gericht  zu  gehen,  und  zwar  behufis  einer  Fest- 
stellung des  päpstlichen  Übergewichts  in  Toskana.     Boni- 


1)  Die  gewöhnliche  Annahme,  daÜB  der  Bruch  mit  dem  Legaten  in 
der  Zeit  Ton  Dantes  Priorat  erfolgt  sei,  wird  urkundlich  widerlegt  Ton 
Daridsohn,  Forschungen,  8.  Tl.,  S.  274ff. 
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faz  VIII.  hat  damit  ein  Ziel  verfolgt,  das  die  in  ihrer  Art 
grofaen  Päpste,  Gregor  VII.  und  Innozenz  III.,  aufgesteckt, 
aber  nicht  erreicht  hatten.  Er  hat  die  Grenzen  der  welt- 
lichen Papstherrschaft  über  das  Florentinische  hinausrücken 
wollen,  ganz  wie  er  diese  Herrschaft  über  die  königlichen 
Gewalten  der  Christenheit  erhöhen  wollte.  Eeins  von  beiden 
konnte  er  durchführen:  die  Florentiner  Schwarzen  nützten 
seine  Gunst  zu  ihrem  Vorteil  aus,  führten  ihre,  nicht  seine 
Sache  zum  Siege;  Philipp  der  Schöne,  ein  König  voll  Hinter- 
list und  Tücke  und  in  Raubsucht  ausgearteter  Habgier,  aber 
auch  voller  Verständnis  fiir  das  Ausfuhrbare,  setzte  den 
päpstlichen  Drohungen  und  Bannflüchen  die  Einberufung  der 
firanzösischen  Beichsstände  und  den  Überfall  von  Anagni 
entgegen,  welchen  der  in  seinem  Stolze  aufs  tiefste  getroffene, 
mit  seinen  Machtansprüchen  verhöhnte  Papst  nur  um  Mo- 
natsfrist überlebt  hat 

Am  30.  Dezember  1300,  also  im  dritten  Monat  nach 
Scheitern  der  Mission  Aquaspartas,  schrieb  Bonifaz,  nun  zum 
dritten  Male,  an  König  Philipp  um  Herübersendung  Karls 
von  Valois.  Diesmal  folgte  Karl  der  Aufforderung.  In 
Italien  angelangt,  erhielt  er  von  Bonifaz  die  Weisung,  als 
Vermittler  eines  Friedens  der  Parteien  nach  Florenz  zu 
gehen.  Was  dies  bedeute,  wufsten  die  Weifsen  gar  wohl: 
es  hiefs  sie  aus  dem  Amte  verdrängen  und  ihnen  das  Schick- 
sal der  Verbannung  bereiten,  das  sie  über  ihre  Gegner  ver- 
hängt hatten.  Sie  suchten  deshalb  die  Sendung  Karls  auf- 
zuhalten und  liefsen  zu  dem  Ende  drei  Botschafter,  unter 
denen  Dante  war,  an  den  Papst  gehen.  Zwei  von  diesen 
sandte  Bonifaz  zurück:  sie  mögen,  da  er  den  Florentinern 
nur  Frieden  bringen  wolle,  die  Stadt  seinem  Willen  geneigt 
machen.  Dante  verblieb  am  päpstlichen  Hofe,  den  er  nur 
als  aus  Florenz  Verbannter  und  später  mit  dem  Tode  Be- 
drohter verlassen  sollte. 

Karl  von  Valois  machte  sich  auf  den  Weg  nach  der 
Amostadi  In  Siena  eingetroffen,  unterschrieb  er  eine  Er- 
klärung, in  der  es  hiefs :  er  komme  einzig  als  Friedensstifter, 
ohne  aus  was  immer  für  einem  Titel  sich  Gewalt  über  die 
Bürger  anzumalsen,  ohne  an  den  G^etzen  und  Gtowohn- 
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heiten  der  Stadt  irgend  etwas  ändern  zu  wollen.  Auf  Grund 
solch  papiemer  Sicherheit  konnte  er,  am  1.  November  1301 
ehrenvoll  empfangen^  seinen  Einzug  halten.  Er  brachte  800 
französische  Reiter  mit;  zu  denen  weitere  Mannschaft  aus 
Lucca,  Perugia  und  der  Romagna  gestofsen  ist  Sich  zum 
Herrn  der  Stadt  aufzuwerfen ,  genügte  dies  der  Streit- 
macht der  Zünfte  gegenüber  noch  lange  nicht;  aber  mit 
den  aus  ihrer  Verbannung  hereingebrochenen  Schwarzen 
vereint  den  Sturz  der  Weifsen  zu  bewirken,  war  es  voll- 
auf genügend. 

Seine  zu  Siena  unterschriebene  Erklärung  bestätigte  Karl 
durch  feierlichen  Eidschwur ,  den  er  am  5.  November ,  in 
Anwesenheit  der  geistlichen  Autoritäten  der  Stadt,  vor  dem 
Altar  der  Kirche  Sta.  Maria  Novella  ablegte:  er  schwor, 
dafs  er  Florenz  bei  ruhig  friedlichem  Stande  erhalten  wolle. 
Wie  er  sich  an  den  Eid  hielt  oder  vielmehr  schnöde  ihn 
gebrochen  liat,  ist  bei  Giovanni  Villani,  der  Augenzeuge  der 
Vorgänge  war,  zu  lesen.  Karl  liefs  seine  Mannen  in  Waffen 
die  Stadt  bedrohen,  setzte  aber  der  Rückkehr  des  gesetzlich 
verbannten  Corso  Donati,  eines  Schützlings  des  Papstes, 
keinen  Widerstand  entgegen.  Corso  drang  mit  seiner  Ge- 
folgschaft von  Schwarzen  in  die  städtischen  Gefängnisse,  be- 
freite die  daselbst  Eingekerkerten,  entfesselte  mit  ihrer  EUlfe 
ein  anarchisches  Treiben,  dem  Karl  von  Valois  untätig  zu- 
gesehen hat.  Der  Podestk  und  die  Prioren  wurden  verjagt, 
die  Weifsen  schonungslos  ausgeplündert.  Durch  fünf  Tage 
wurden  alle  erdenklichen  Greuel  begangen,  und  als  es  in 
der  Stadt  wenig  mehr  zu  rauben  oder  in  Brand  zu  legen 
gab,  trug  man  den  Schrecken  in  die  Umgebung,  wo  man 
den  Weifsen  gehörige  Villen  und  Häuser  einäscherte.  Wie 
zum  Hohn  erschien,  wieder  als  Friedensstifter,  der  Kardinal- 
legat  Aquasparta  in  der  Stadt,  wo  er  zwischen  den  Parteien 
einen  Ausgleich  bewirkte,  an  den  sich  aber  Corso  und  die 
Seinen  nicht  im  geringsten  gehalten  haben.  Die  Schwarzen 
blieben  mit  Karl  von  Valois  als  ihrem  Werkzeug,  mit  Corso 
als  Führer  die  Herren  der  Lage.  Sie  setzten,  anläfslich 
einer  wider  sie  eingeleiteten  oder  von  ihnen  fingierten  Ver- 
schwörung, eine  Massenverbannung  der  Weifsen  durch,  von 
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der  auch  Dante  getroffen  wurde.  Eine  erste  Sentenz  gegen 
ihn  erfolgte  im  Januar  1302  und  lautete  auf  Verbannung 
und  5000  Goldflorins  Strafgeld ;  eine  zweite^  vom  März  d.  J., 
ging  auf  Konfiskation  der  Habe,  Zerstörung  seines  Hauses 
und  Tod  auf  dem  Scheiterhaufen  im  Falle  der  Nichtbeach- 
tung des  Verbannungsdekretes;  eine  dritte  Sentenz  datiert 
vom  6.  November  1315  und  trifft  auch  seine  Söhne^  die 
gleich  ihm  verbannt,  zum  Tode  verurteilt  und  für  vogelfrei 
erklärt  wurden.  Dante  hat  dafUr  die  Schwarzen  und  ihren 
Gönner  Bonifaz  VHI.  —  um  es  mit  den  Worten  eines  deut- 
schen Dichters  auszudrücken  —  eingesperrt  in  seine  schreck- 
lichen Terzinen,  aus  denen  es  für  sie  in  aller  Ewigkeit  keine 
Rettung  gibt. 

Man  würde  sehr  irren,  wenn  man  die  von  Corsos  An- 
hang verübten  Abscheulichkeiten  und  was  ihnen  folgte  aus 
Klassengegensätzen  erklären  oder  eine  Begleiterscheinung  von 
Klassenkämpfen  in  ihnen  sehen  wollte.  Zu  den  Weifsen 
und  den  Schwarzen  haben  Adelskreise  gleichmäfsig  ihr  Kon- 
tingent gestellt:  zu  ersteren  aufser  den  Cerchi  die  Adimari, 
Abati,  Cavalcanti,  Malespini,  Mozzi,  Nerli,  Tosinghi;  zu 
letzteren  aufser  den  Donati  die  Buondelmonti,  Brunelleschi, 
Gian%liazzi,  Pazzi,  Tomaquinci,  Visdomini.  Wenn  in  die 
Adelsfehde  auch  Popolanen  hineingerissen  wurden,  so  war 
dies  geschehen,  weil  die  Einhaltung  der  Neutralität  inmitten 
des  tobenden  Kampfes  schier  unmöglich  war:  um  nicht 
zwischen  Hammer  und  Ambofs  zu  geraten,  mufste  Partei 
ergriffen  werden.  So  hing  denn  anfangs  die  Mehrheit  der 
Popolanen  den  Cerchi  als  Häuptern  der  Weifsen  an;  doch 
als  sie  das  keineswegs  einwandsfreie  Regiment  dieser  durch 
zwei  Jahre  gekostet  hatte,  sattelte  sie  um  auf  Seite  der 
Schwarzen,  wo  sie  mit  offenen  Armen  aufgenommen  wurde 
und,  selbst  die  Gemeinschaft  mit  den  durch  Corso  befreiten 
Verbrechern  nicht  scheuend,  an  den  Plünderungen  teilnahm, 
um  nicht  ausgeplündert  zu  werden.  Nicht  Klasse  focht  da 
gegen  Klasse  —  das  Unheil  war  Beweggründen  niedrigster 
Art  entsprungen,  die  von  Corso  Douati  klug  vorausberechnet 
waren  imd  die  er,  dank  der  päpstlichen  Dazwischenkunfr, 
ins  Spiel  bringen  konnte.  Digitizedby  Google 
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Nachdem  Karl  von  Valois  in  Florenz  von  Freund  und 
Feind  Geld  erprefst  hatte  ^  ohne  dabei  seinen  Bedarf  zu 
decken,  geschweige  denn  etwas  zu  erübrigen,  verliefs  er  die 
Stadt  und  begab  sich  zum  Papste.  Ak  er  auch  diesen  mit 
Geldanliegen  behelligte,  soll  ihm  die  Antwort  geworden  sein: 
„Ich  habe  dich  in  eine  Goldgrube  geschickt,  wenn  du 
nicht  mit  vollen  Händen  geschöpft  hast,  so  ist  es  dein  Scha- 
den/' Kaxl  und  seine  Franzosen  traten  dann  in  den  si- 
zilischen  Feldzug  fiir  Karl  11.  von  Anjou  ein,  holten  sich 
aber  nur  Schlappen  und  mu&ten,  stark  gelichtet  in  ihren 
Reihen,  nach  Frankreich  zurückkehren. 

Der  Sieg  der  Florentiner  Schwarzen  hatte  eine  Eigen- 
tumsverschiebung von  grofser  Tragweite  zur  Folge.  Der 
herrschenden  Adelspartei  schlössen  sich  angesehene,  im 
Handel  reich  gewordene  Popolanengeschlechter  an,  die  eine 
Art  neuen  Adels  bildend  mit  dem  alten  zu  einer  Opti- 
matenklasse  verschmolzen,  die  im  14.  Jahrhundert  und  im 
ersten  Drittel  des  15.  machtvoll  auf  den  Gang  der  floren- 
tinischen  Geschichte  drückte,  ihn  zuweilen  nicht  unbestritten, 
aber  unerschüttert  lenkte.  Dieser  Klasse  kam  es  zustatten, 
dafs  sie  aus  der  Goldgrube  schöpfte,  von  der  Papst  Bonifaz 
zu  Karl  von  Valois  gesprochen  hatte.  In  der  Grube  lag 
die  Habe  der  verbannten  Weifsen,  über  die,  bei  der  oben- 
erwähnten Verurteilung  en  masse,  Konfiskation  verhängt 
worden  war.  Das  Konfiszierte  fand  seinen  Weg  in  die 
Kassen  und  den  Immobiliarbesitz  der  herrschenden  Partei; 
auf  dafs  es  ihn  nicht  wieder  herausfinde,  mufste  den  Ver- 
bannten, die  zurückgekehrt  eine  Herausgabe  des  ihnen 
Entrissenen  hätten  fordern  oder  vom  Glücke  begünstigt 
durchsetzen  können,  alle  Möglichkeit  der  Rückkehr  abge- 
schnitten werden.  Dies  war  für  die  Partei  der  Sieger  ein 
Gebot  der  Notwendigkeit,  und  davon  waren  sie  um  keinen 
Preis  abzubringen.  Das  Eingreifen  Bonifaz'  VIII.  in  die 
florentinischen  Händel  aber  hat  am  meisten  dazu  beige- 
tragen, daüs  der  Streit  zwischen  Weifsen  und  Schwarzen 
diesen  Ausgang  nahm.  Die  den  ersteren  zugefügte  Ver- 
mögensentziehung ward  der  Kitt,  der  die  Herrschenden 
fortan  zusammenhielt  ,  ^.^^^  ,^  Google 
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Das  Urteil  über  diese  Aktion  des  Papstes  wie  über  seine 
■auch  sonst  herausfordernde  Politik  inufs  sehr  verschieden 
ausfallen^  je  nachdem  man  sich  strenge  an  den  historischen 
Tatbestand  hält  oder  aber  dogmatisch  gebunden  ist,  histo- 
rische Untersuchungen  innerhalb  der  Grenzen  zu  halten, 
•die  ihnen  durch  päpstliche  Aussprüche  ex  cathedra  vorge- 
2eichnet  sind. 
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Die  Summae  confessorum 

(sive  de  casibus  conscientiae) 

—  von  ihren  Anf&niren  an  bis  zu  Silvester  Prierias  — 

(unter  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Bestimmungen  über- 

den  Ablafs) 
untersucht  von 

Dr.  Johannes  Dietterle, 

Pfarrer  in  Barkhaxdswalde. 

(I.  Teil,  Fortsetzung  i.) 


5. 
Die  Summa  iuris  canonici  sive  de  casibus  con- 
scientiae des  Monaldus. 
Ungefähr  zu  derselben  Zeit^  in  der  Johann  von  Freiburg 
seine  Quaestiones  casuales  schrieb,  machte  sich  ein  Minorit 
an  die  Abfassung  einer  Summa  casuum  sive  iuris  canonici, 
nämlich  Monaldus.  Wadding  nennt  zwei  Männer  dieses 
Namens: 

1)  Monaldus  Justinopolitanus,  Dalmata  —  der  Erzbischof 
von  Benevent  war  —  gest.  1332; 

2)  Monaldus  aus  Ancona,  der  1283  den  Märiyrertod  unter 
den  Sarazenen  fand. 

Dafs  der  erstere  die  Summa  geschrieben  habe,  ist  recht 
unwahrscheinlich,  da  diese  vor  dem  14.  ökumenischen  Konzil 
zu  Lyon  geschrieben  sein  muTs,  dessen  Konstitutionen  darin 
noch  nicht  bekannt  sind.  Dieser  Monaldus  müfste  also  seine 
Summa  um  58  Jahre  überlebt  haben.  Aber  auch  der  sub  2 
Genannte,  M.  Anconitanus  „qui  ArBengae  a  Saracmis  mar- 


1)  Vgl.  Bd.  XXIV,  S.  353—874.  620-548.  ^  , 
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tyrio  coroncUus  est  anno  1288  vel  1289  die  2.  Martii"  (vgl 
Cave),  wird  es  schwerlich  sein.  Wir  würden  uns  somit  wohl 
dem  Arterrus  du  Montier  anschliefsen  müssen^  der  in  seiner 
Martyrologia  Franciscanorum  nachweist,  „ah  tUroque  diver- 
sum  fuisse  Monaldum  scriptorem"  (vgl.  Cave).  [Possewin 
a.  a.  0.  macht  aus  den  oben  sub  1  und  2  Genannten  einen 
einzigen.] 

Oudinus  nennt  ebenfalls  drei  Männer  dieses  Namens.  £r 
unterscheidet  von  dem  Monaldus,  der  Erzbischof  von  Bene* 
vent  war,  einen  Monaldus  Justinopolitanus,  der  blofs  diesen 
Beinamen  geführt  habe,  aber  seiner  Abstammung  nach 
^yPicaenus^'  gewesen  sei  (gest.  1340).  Dieser  sei  der  Ver- 
fasser der  Summa  juris  canonici ,  die  auch  Summa  Aurea  ^ 
hiefsy  unter  welchem  Namen  sie  auch  Wadding  kennt 
Klarer  lassen  uns  die  Angaben  Sbaraleas  *  S.  547  sehen, 
welcher  überzeugend  nachweist,  dafs  der  von  Wadding 
unter  1  genannte  Monaldus  Justinopolitanus,  der  ein  gan;& 
anderer  ist,  als  der  Erzbischof  von  Benevent,  vor  1285  ge- 
storben sein  muTs,  da  Petrus  Joannis  Olivi  in  seiner  De» 
fensio,  die  1285  geschrieben  ist,  ihn  in  art  XI  de  Matri- 
monio  als  verstorben  bezeichnet,  indem  er  schreibt:  Frater 
Monaldus  qui  fuit  Fraier  Sandus  et  Minister  (seil,  provin- 
cialis)  in  ordine  nostro  didt  in  Summa  sua  cap.  de  Sacra- 
mentis  etc.  Dieser  Monaldus  aus  Capo  d'Istria  kann  sehr 
wohl  der  Zeit  nach  der  Verfasser  der  Summa  gewesen  sein, 
und  Sbaralea  wird  recht  haben,  wenn  er  ihn  als  solchen 
nennt '.     Was    uns    besonders    interessiert  und    auch   gan& 


1)  Die  Handschrift  D.  96  des  Prager  Metropolitankapitels  hat  den 
Titel:  Summa  aurea  sie  dicta  propter  sui  utilitatem.  Sie  hat  nichts 
mit  der  Monaldina  zu  tun.  Sie  stellt  eine  Art  Lehrbuch  der  Ethik  in 
453  Kapiteln  dar.  Den  Titel  „Summa  aurea"  führte  auch  die  Summa 
des  Wilhelm  von  Auxerres. 

2)  Jo.  Hyacinthus  Sbaralea,  Supplementum  et  castigatio 
ad  scriptores  trium  ordinum  S.  Frandsci,  Romae  1806. 

3)  Sbaralea  hat  in  der  Bibliothek  des  Minoritenklosters  Santa  Croce 
in  Florenz  eine  diesem  Monaldus  zugeschriebene  Summa  im  Manuskript 
gesehen  (das  wohl  heute  noch  in  der  „Laurentiana"  zu  finden  seia 
dürfte),  deren  Anfangsworte  in  Prolog  und  Opus  selbst  zeigen,  dafs  es 
die  Ton   uns  zu   besprechende  ist.  —  Auch  die  beiden   bei  Sbaralea.^ 
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sicher  ist;  ist  dies,  dafs  der  Verfasser  der  Monaldina  Minorit 
war  (vgl  die  Vorrede  zu  derselben)  und  zwar  der  erste  und 
einzige  y  der  im  13.  Jahrhundert  sich  auf  dieses  literarische 
Gebiet  begeben  hat,  auf  dem  die  Dominikaner  schon  so 
tätig  gewesen  waren. 

Eine  Handschrift  der  Monaldina  erwähnt  Oudinus  als  in 
Leipzig  vorhanden.  Sie  befindet  sich  in  der  Universitäts- 
bibliothek und  hat  mir  vorgelegen.  [Cod.  Ms.  No.  892  Perg. 
174  BL  (Bl.  1»»— 174*)  2  coL;  ungef&hr  aus  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts.]  BI.  1^:  Incipit  summa  fratris  manäldi 
de  ardine  fratrum  minorum  |  Qtioniam  ignorans  ignorabüur. 
Im  Prologe  finden  sich  etliche  ganz  unbedeutende  Abwei- 
chungen von  dem  gleich  zu  erwähnenden  Drucke  ^  Im 
übrigen  ist  der  Inhalt  genau  derselbe  ^  wie  derjenige  der 
Ausgabe  von  Descousu.  Insbesondere  stimmt  der  Artikel 
indulgentia  in  Handschrift  und  Druck  völlig  tiberein  bis  auf 
einige  Eapitelüberschriftien. 

Possewin,  Oudinus  und  Cave  kennen  nur  öinen  Druck 
der  Monaldina  aus  dem  Jahre  1616.  Es  ist  auch  tatsäch- 
lich nur  diese  eine  Ausgabe  veranstaltet  worden  *  —  und 
das  ist  begreiflich,  denn  eine  unveränderte  Herausgabe  dieser 
Summa,  die  noch  nicht  einmal  den  Über  sextus  kannte^ 
hatte  mehr  nur  antiquarisches  Interesse.    Sie  läTst  in  bezug 


8.  548  genannten  Monaldus  de  Monaldis,  Ton  denen  der  erstere  Bischof 
Ton  Melphi  1326  wurde,  indes  der  jüngere  gar  nicht  existiert  zu  haben 
scheint,  werden  als  Verfasser  von  Summen  genannt;  aber  es  wird  sich 
beide  Male  nur  um  eine  Verwechselung  mit  unserem  Monaldus  handeln, 
wie  schon  Sbaralea  richtig  vermutet.  —  Bin  ich  somit  während  metner 
Arbeit  dazu  gekommen,  den  Monaldus  von  Capo  dlstria  für  den  Ver- 
fasser der  Summa  aurea  zu  halten,  so  ist  deren  Verfasser  freilich  nicht 
von  Geburt  Franzose,  vgl.  o.  8.  369.  Aber  die  Verbreitung  der  Hand- 
schriften und  insbesondere  die  Herausgabe  seines  Werkes  im  Drucke 
lassen  immer  noch  besondere  Beziehungen  zu  Frankreich  vermuten. 

1)  Nach  den  Worten  beatissimi  fratris  fehlen  einige  Worte,  die  im 
Drucke  sich  finden.  —  Über  die  Handschriften  der  Monaldina  im  all- 
gemeinen vgl.  Schulte  a.  a.  0.  S.  415  Anm.  a. 

2)  Wenn  Sbaralea  a.  a.  0.  S.  647  eine  Ausgabe  vor  1616  nennt 
(Prodiit  autem  Lugduni  in  4.  apud  Petrum  Baletum  sine  anno  editionis), 
so  tut  er  dies  wohl  nur  verleitet  durch  den  Titel  der  Ausgabe  von 
1516.    Auch  er  hat  eine  andere  Ausgabe  wohl  nicht  gesehen. 


•jgle 
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auf  Deutlichkeit  des  Druckes  usw.  manches  zu  wünschen 
übrig.  Der  Herausgeber  bat  ihr  folgenden  Titel  gegeben: 
Summa  pertäUis  atque  aurea  venerabüis  fratris  Monaldi  in 
utrogue  iure  tarn  dvili  quam  canonico  fundata.  Er  sagt  in 
der  weiteren  Ausführung  des  Titels  von  ihr:  licd  qtmntitate 
seu  magnitudine  sua  ceteras  summa^  tum  exceUat:  honiUxte 
tarnen  sua  atque  suhiüitaie  non  est  impar  summae  domini 
Änthonini,  fratris  Ängeli  atque  astensis  cunctisque 
aliis.  —  Venumdantur  Lugduni  in  vico  mercuriaii  per  Pe- 
trum  Baleti  etc.  Auf  der  letzten  Seite  findet  sich  das  Pri- 
vileg ^  des  Königs  Franz  I.  von  Frankreich.  Nach  den 
Worten  desselben  enthält  der  Druck  des  Pierre  Ballet  an- 
geblich eine  Bearbeitung  der  Monaldina.  Es  zeigt  sich  je- 
doch beim  Vergleich  mit  unserer  Handschrift ',  dafs  es  sich 
nur  um  einen  einfachen  Abdruck  handelt,  dafs  wir  also  die 
ursprüngliche  Summa  in  dem  Drucke  besitzen.  Das  würde  ' 
sich  auch  schon  ohne  einen  Vergleich  mit  älteren  Hand- 
schriften daraus  ergeben,  dafs  nirgends  irgendwelche  Er- 
gänzung durch  eine  der  vielen  nach  1274  erschienenen  offi- 
ziellen Bestimmungen  sich  findet'. 

Das  Vorwort  des  Monaldus  belehrt  uns  deutlich  darüber, 
wie  er  dazu  gekommen  ist,  seine  Summa  zu  schreiben.  Er 
hat  den  Mangel  eines  Nachschlagebuches  für  alle  die  be- 
merkt, welche  für  das  forum  poenitentiae  eines  juristischen 


1)  Franoois  par  la  grace  de  Dieu  Boy  de  France  au  prevoat  de 
Paris  .  .  .  Bepceu  avana  Vkunible  etdppltcation  de  noe^e  bien  ayme 
maMre  hugues  descousu  docteur  en  taue  droiU  conienaiwt  que 
deepwgs  eertain  temps  en  ca  ü  sest  appUque  a  additioner  et  a  märe 
en  droit  ung  livre  nomme  Summa  iohannis  monaldi  auqud  U 
a  prine  grant  eure  et  soUcUude  tont  en  compodtion  gue  en  la  cor- 

reetwn aeUm  la  dit  eompoeition  et  correcUon  du  dit  de^ 

cousu  auppliant  par  quoy  mendone  et  commandons  a  toua  no$  iustidere 
officiera  et  eubiectz  gue  avona  eommis  et  depute  en  ce  faiaant  aoit 
obey  . . .  donne  a  cremieu  Je  19.  mojf  1516  etc. 

2)  YgL  darüber  auch  t.  Schulte  a.  a.  0.  S.  416 f.,  der  andere 
Handschriften  gesehen  nnd  dasselbe  Resultat  gefunden  hat 

3)  Die  Verdienste  des  angeblichen  Überarbeiters  Hugues  Descousu 
(Aber  diesen  Tgl.  Stintzing  a.  a.  0.  S.  506)  sind  also  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  vorhanden.  oigi,,,,  by  GoOglc 
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Rates  bedürfen  und  sich  in  den  betreffenden  offiziellen  Be- 
stimmungen nicht  ohne  Anleitung  zurechtfinden  können.  Da. 
aber  Unkenntnis  des  Rechtes  niemand  entschuldigt,  so  ver- 
fafste  er  für  alle  solche  Leute  seine  Summa,  die  also  nach 
der  eigenen  Bestimmung  des  Monaldus  als  Summa  confes- 
sorum  anzusehen  ist  ^  [Der  Titel  Summa  juris  canonici  ist 
also  nicht  ganz  zutreffend.]  Des  weiteren  zeigen  seine  Worte^ 
deutlich  seine  Ordenszugehörigkeit  und  heben  das  Neue  an 
der  Summa  im  Vergleich  mit  den  firüher  erschienenen  ähn- 
lichen Werken  hervor:  das  ist  die  alphabetische  Anordnung, 
die  in  der  Tat  die  Monaldina  für  ihre  Zeit  zu  einem  äufserst 
geeigneten  und  seinem  Zwecke  entsprechenden  .Nachschlage- 
buch macht 

Monaldus  bemüht  sich  selbständig  zu  arbeiten.  Was  ihn 
von  Raymund  de  Pennaforte  unterscheidet,  ist  dies,  dafs  bei 
ihm  die  juristischen  Elemente  die  theologischen  zurückdrängen. 
Es  war  ihm  vor  allen  Dingen  um  Vermittelung  von  Rechts- 
kenntnissen  an  den  Konfessor  zu  tun,  damit  die  „iuris  igno- 
rantia"  aufhören  sollte.  Und  wennschon  die  Summa  die 
casus  necessarios  für  das  iudicium  et  concüium  animarum 
in  foro  poenitetdiae  zusammentragen  will,  hat  ihr  doch  der 
Verfasser  den  Namen  Summa  juris  canonici  gegeben. 

Im  übrigen  läfst  sich  aus  dieser  Summa  irgendwie  eine 
feindselige  oder  auch  nur  eifersüchtige  Stellung  gegenüber 
der  von  Raymund  von  Pennaforte  geleisteten  Arbeit  nicht 
herauslesen.  Dafs  die  Worte  in  der  Vorrede  y,Ego  — 
Francisci"  (siehe  unten  Anm.  l)  darauf  hindeuten,  dafs- 
„ihre  Abfassung   aus   der   Rivalität  der   beiden  Bettelordea 

1)  Qtumiam  ignorans  ignordbitur  ,  .  ,  et  Tuibentis  iuris  ignorat^ 
tiam,  quae  nuüum  excusat,  casus  necessarios  circa  iudicium  et  eon^ 
dUum  animarum  in  foro  poenitentiae  ob  ipsorum  proliositatem^  per- 
pkxitatem  et  difficuitatem  multiplicem  in  propriis  tituiis  leoiter  in- 
venire  non  possunt  .  .  .  Ego  frater  Monaidus  minimus  inter  parvcs 
(Anspielung  auf  seine  Zugehörigkeit  zu  den  Minoriten)  ad  dei  honcremr 
et  sandissimae  matris  suae  atque  heatissimi  patris  nostri  Frcmdsd 
nee  non  ad  utilitatem  sin^lidum  maxime  quosdam  casus  utiles  ab' 
antiquis  mcigistris  et  doctoribus  approbatos  sub  singulis  litteri» 
alphabeti  secundum  md  parvitatem  ingenii  compilare  studu^ 
Ordinate, 
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-ZU  erklären  sei'';  und  dafs  irgendwelche  Anspielung  auf  den 
,y  Gegensatz  bezüglich  der  immaculata  conceptio''  aus  ihnen 
zu  entnehmen  sei  (so  Stintzing  S.  504),  vermag  ich  nicht 
zu  finden. 

Des  weiteren  belehrt  uns  Monaldus  in  seinem  Vorworte, 
dafs  er  es  nicht  gewagt  habe:  scripta  tantorum  virarum 
praesumptuose  respuere,  sondern  er  hatte  die  verschiedenen 
Meinungen  über  denselben  Gegenstand  niedergeschrieben, 
ohne  irgend  jemandem  sein  eigenes  Urteil  aufdrängen  zu 
wollen:  duxi  his  discretis  lectoribtis  relinquendum ,  ut  illam 
opinionem  accipiant,  quae  ipsis  videiur  esse  magis  cansona 
rationi.  Er  will  also  seine  Leser  bei  ihrem  Suchen  nach 
der  probablen  Meinung  in  keiner  Weise  beeinflussen. 

Die  Samma  selbst  beginnt  mit  den  Worten:  De  abbate.  Hie 
prius  agendum  est  de  abbate.  tibi  agendum  est  quis  possit  esse 
abbas.  De  potestate  äbbatis.  Quare  debeat  removeri  nsw.  In 
•dieser  Weise  sind  auch  die  folgenden  Artikel  bebandelt.  Schlnfs- 
artikel:  De  usura. 

Die  Indulgenzen  behandelt  Monaldus  unter  folgenden 
«Irei  Fragen: 

I.  Quis  eas  facere  possit.  Er  antwortet  mit  den  be- 
treffenden offiziellen  Bestimmungen.  §  1.  Ablafs  können 
spenden  die  Erzbiscböfe  und  Biscböfe  innerhalb  ihrer  Diö- 
zesen, nnd  die,  welche  sonst  hierzu  besondere  Eonzession  oder 
causam  legUimam  haben.  —  §  2.  Abgrenzung  der  Macht- 
befugnis der  Erzbischöfe  beziehentlich  der  Bischöfe  in  her-^ 
kömmlicher  Weise.  Ein  Jahr  darf  bei  der  Konsekration  an 
Kirchen  nicht  überschritten  werden,  auch  nicht,  wenn  mehrere 
als  Spende  eines  Ablasses  ffir  denselben  Fall  auftreten.  — 
§  3.  Im  übrigen  ist  Ablafs  auf  die  Höhe  von  40  Tagen 
als  Maximum  zu  normieren  ^  —  §  4.  Bestimmungen  über 
die  von  Legaten  zu  spendenden  Indulgenzen.  Sie  haben  nur 
in  den  betreffenden  Provinzen  Gültigkeit 

IL  Quibus  valeant.  Nur  denen,  welchen  die  propra  iudices 
dieses  nachgelassen  haben.  Das  Beichtkind  braucht  also  die 
Erlaubnis  des  Beichtvaters,   wenn  es    von  diesem   auferlegte 


1)  Aber  eine  Indugenz  gilt  auch  dann,  wenn  sie  das  erlaubte  Mafs 
überschreitet.  Hinweis  auf  die  Extravagante  Innozenz'  HL  und  die  Be- 
merkung: 8i  tarnen  episcopi  facitmt  contra  iOud  mandatum,  nihilo- 
minus  induJgenUa  valet,  cum  non  dieaiwr,  guod  non  valeat,  si 
fiat. 
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Pönitenzen  durch  die  Indalgenzen  amgehen  will.  Ferner  ist 
nötig:  Vollbringung  der  in  der  Ablafsform  geforderten  Lei- 
stungen. Das  sind  die  äoTseren  Bedingungen.  Die  innere  ist 
die,  dafs  der  Ablafsempfänger  sine  peccato  mortali  sein  muTs  ^. 

Ausführlicher  behandelt  Monaldus  die  dritte  Frage: 
in.  Quantum  valeant. 

Er  beschränkt  sich  dabei  auf  die  Betrachtung  des  Par- 
tikularablasses und  fuhrt  der  Beihe  nach  acht  verschie- 
den Meinungen  an,  ohne  sich  auf  eine  Kritik  derselben  ein- 
zulassen. 

1)  Die  Indulgenzen  geben,  was  sie  besagen,  tantum  väUnt, 
quantum  sonant.  Es  gilt  auch  hier  der  Satz:  Wenn  die 
Kirche  einen  Menschen  absolviert,  so  ist  er  tatsächlich 
absolviert 

2)  Die  Indulgenzen  gelten  quo  ad  ecdesiam,  aber  nur,  wenn 
die  Sünde  mittels  der  contritio  genügend  gesühnt  ist. 
Durch  die  Indulgenz  wird  erlassen,  was  die  Kirche  ex 
superabundanti,  der  Vorsicht  halber,  auferlegt  hat. 

3)  Sie  nützen  gemäfs  der  dargebrachten  Leistung. 

4)  Sie  gelten  als  Erlafs  der  Bufsleistung,  welche  aus  irgend- 
einem Versehen  nicht  auferlegt  worden  ist. 

5)  Sie  gelten  als  Erlafs  der  auferlegten  Pönitenz. 

6)  Die  Indulgenz  ist  nicht  Erlafs  der  auferlegten  Pönitenz 
vor  der  Kirche,  sondern  bewirkt  eine  geringere  Strafe  für 
das  peccatum  vor  Gott,  so  wie  es  andere  gute  Werke  tun. 

7)  Der  Partikularablafs  des  Papstes  oder  der  BischOfe  gilt 
zur  Befreiung  und  Entlastung  von  denjenigen  Pönitenzen, 
welche  die  Kirche  auferlegt  hat  oder  auferlegen  wird 
—  d.  h.  der,  welcher  solchen  Abiais  erworben  hat,  braucht 
die  in  Frage  kommenden  Pönitenzen  nicht  zu  vollbringen  — , 
aber  die  Indulgenzen  vermögen  nicht  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit vorzugreifen,  durch  welche  jede  Sünde,  sei  es 
auf  Erden  oder  im  Fegefeuer,  entsprechend  gesühnt  oder 
unter  Anrechnung  der  guten  Werke,  Gebete  usw.  erlassen 
wird. 

8)  Etliche  lehren:  die  Pariikularablässe  gelten  denen,  welche 
secundum  stMS  facuUates  die  geforderte  Leistung  voll- 
bringen. Diese  Ansicht  erscheint  dem  Monaldus  als  pro- 
babel K 


1)  VcUebunt  eis  ...  ai  8unt  iine  ptecaio  mortaUy  alio^uin  tum 
valthunt  eis  tantum  .  •  .  quando  per  contritionem  peeea- 
tum  fuerit  eis  remissum, 

2)  Diese  ganze  Stelle  ist  wörtlich  aus  der  Glosse  zur  Baymundina 
genommen.    Vgl.  das.  lib.  III,  gl.  g.  zu  §  64.    Neu  ist  der  Zusatz:  si 
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In  einem  Anhange  redet  Monaldus  dann  noch  von  der 
IV.  indnlgentia  generalis,  indem  er  fragt:  In  welcher 
Weise  wird  durch  die  indnlgentia  generalis  eine  remissio 
erlangt?  Die  Meinung  einiger  Autoritäten  geht  dahin,  dafs 
der  blofse  Antritt  der  Beise  oder  der  Vorsatz,  sie  zu  unter- 
nehmen (es  handelt  sich  hier  nur  um  die  indnlgentia  ge- 
neralis für  Teilnahme  an  KreuzzQgen  ins  heilige  Land  oder 
gegen  die  Ketzer),  nicht  genüge. 

Aber  Monaldus  schliefst  sich  fast  wörtlich  der  Glosse  zur 
Baymundina  (üb.  m,  §  63  gl.  c.  Tgl.  Bd.  XXIV,  S.  545) 
an ,  ohne  sie  zu  zitieren  ^.  —  Er  erwähnt  sodann ,  im  An- 
schluDB  an  die  betreffenden  offiziellen  Bestimmungen,  die  Fälle, 
in  denen  die  Indulgenzen  nicht  gelten,  und  sagt  zum  Schlüsse, 
dais  die  überflüssigen  Ablässe  ans  Bücksicht  auf  die  hohe 
Bedeutung  der  Schlüsselgewalt  der  Kirche  zu  yerwerfen  sind. 

6. 

Die   Summa  confessorum    des  Johannes  Fribur- 

gensis  Lector. 

Johann  von  Freiburg  ist  den  mannigfachsten  Ver- 
wechselungen mit  anderen  Schriftstellern  ausgesetzt  gewesen, 
obwohl  sein  Werk  auiserordentlich  beliebt  und  verbreitet  war. 

Trithemius  verwechselt  ihn  mit  Joh.  de  Erfordia,  der 
ebenfalls  Lektor  war,  und  schreibt  diesem  Minoriten  die 
Summa  de  casibus  und  die  Tabula  juris  zu.  Den  Joh.  Fri- 
burgensiB  scheint  er  gar  nicht  zu  kennen. 

Possewin  nennt  die  beiden  Vorgenannten  und  dazu  einen 
Joh.  Teutonicus  *,  der  aus  Freiburg  stammte  und  Bischof 
von  Bosnien  war.  Jedem  der  drei  schreibt  er  eine  Summa 
zu,  dem  an  dritter  Stelle  genannten  auch  noch  eine  Tabula 
Cid  Summam  et  ad  appareUuin  Raymundi.  Diese  Verwirrung 
wird'  nicht  gebessert  durch 

bona  fide  et  pia  devoHone  dederit  huitMfnodi  demoiinas  pie  intendeM 
et  credens  huiusmodi  renUsBionem  .  .  .  nan  erit  iransgreMor,  8%  poeni- 
tentiam  iniitnctam  non  feeerü. 

1)  Nur  sagt  er  für  laUssime,  Tgl.  S.  546  Anm.  8,  largtssime  und 
beruft  sich  ausdrücklich,  was  Bedonensis  nicht  tat,  auf  die  extra  de 
yerb.  signif.  Olim  tibi. 

2)  Schulte  sieht  in  seinem  „Eirchenrechte"  noch  diese  beiden  Joh. 
von  Freiburg  als  eine  Person  an.  Anders  dann  Bd.  I,  S.  173  der 
„Quellen"  etc. 
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Oudinas.     Nach  diesem  hat  Joh.  Fribargensis  auch  den  Bei- 
namen  yjRunsic^'   (durch  Joh.  Niderus)  und   hat  seine 
Summa  1310  oder  1320  geschrieben.    [Doch  hat  Oudin 
wohl  überhaupt  eine  andere  Summa  im  Auge.]    E>  lälst 
verkehrterweise  die  Glosse  zur  Raymundina  von  Joh. 
Friburgensis  geschrieben  sein.   Er  erwähnt  endlich  neben 
diesem  noch  einen  Joh.  Lector. 
<2uötif  nennt  und  datiert  unseren  Summisten  richtig,  erwähnt 
den  Minoriten  Joh.  Lector  Herfordensis  (wie  Trithemius) 
und  sagt,  dafs  die  Minoriten,  nicht  zufrieden  mit  diesem, 
noch  einen  Joh.  de  Saxonia   erfunden   hätten   („als  ob 
Herfordia  non  esset  in  Saxonia"),  dem  sie  auch  eine 
Summa  casuum  zuschrieben. 
Häufig  sind  auch  die  Verwechselungen  mit  dem  berühmten 
Bologneser  Juristen  Joh.   Teutonicus  ^ ,    dem  Glossator  des 
Gratianschen  Dekrets,  der  1240  starb. 

Über  den  Lebensgang  des  Joh.  Friburgensis  wissen  wir 
80  gut  wie  nichts.  Er  war  Dominikaner  und  scheint  fast 
ausschliefslich  in  Freiburg,  seiner  Heimatstadt,  gelebt  zu 
haben  in  einem  zurückgezogenen  Mönchsleben.  Nur  auf 
einen  Aufenthalt  in  Strafsburg  werden  wir  gefUhrt  durch  die 
Notiz,  dafs  Udalricus  Argentinensis  sein  Lehrer  gewesen  sei. 
Als  Datum  seines  Todes  ist  überliefert  der  10.  März  1314 
(Quötif).  Wir  haben  keine  Ursache,  dieses  Datum  anzu- 
zweifeln. Joh.  Friburgensis  ist  in  seiner  Heimat  im  Domini- 
kanerkloster gestorben  und  unter  dem  Hochaltar  im  Dome 
begraben.  Qu^tif  sagt,  dafs  er,  von  Haus  aus  für  die 
scholastische  Theologie  bestimmt,  sein  besonderes  Interesse 
•dem  tribunal  poenitentiarum  zugewendet  habe.  Tatsächlich 
hat  er  sein  ganzes  Leben  ausschliefslich  der  Wissenschaft 
des  forum  internum  gewidmet  und  ist  nur  auf  diesem  Ge- 
biete schriftstellerisch  tätig  gewesen.  Daneben  scheinen  die 
Vorlesungen  seine  ganze  Zeit  in  Anspruch  genommen  zu 
haben:  „hinc  Lectoris  cognomen*'. 

Von  seinen  „Werken '^  zu  reden  ist  eigentlich  unange- 
bracht.    Er  hat  seine  ganze  ELraft  für  ein   einziges  Werk 


1)  Vgl.  auch  Bd.  XXIV,  S.  643. 
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«iogesetast ,  für  seine  Summa  confessorum.  Die  anderen 
„Werke"  flind  recht  eigentlich  nur  Vorarbeiten  und  Nach- 
träge dazu.  Eb  herrscht  bezüglich  der  Titel  usw.  eine  ziem- 
liche Verwirrung  (auch  Qu^tif  ist  sich  keineswegs  klar  und 
nimmt  zwei  Summae  an),  so  dafs  man  ihm  schliefslich  gar 
drei  Summen  zugeschrieben  hat  (ygl.  Stintzing  S.  510 
Anm.  *). 

Behalten  wir  im  Auge,  dafs  er  Vorlesungen  über  Raj- 
munds  Summa  hielt  und  sich  selbst  mit  dem  Plane  einer 
diese  ergänzenden  und  erweiternden  Summa  trug,  so  er- 
scheinen uns  als  Vorarbeiten  seine  früheren  Arbeiten  (die 
-er  in  der  Summa  selbst  beschreibt«  vgl.  unten!): 

I.   Ein  Register  oder  Tabula  zu  Text  und  Apparat 

der  Raymundina. 
IL  Ergänzungen  zur  Raymundina  aus  den  Werken 
späterer  —  zustimmender  und  abweichender  Art,  aber 
ohne  j^liche  eigene  Kritik.  Es  scheint  dies  ursprüng- 
lich eine  fortlaufende  Darstellung  gewesen  zu  sein. 
Quötif  scheint  nicht  recht  an  die  Existenz  dieses  Werkes 
zu  glauben.  Ich  vermute,  da  es  sich  als  selbständiges 
Werk  nicht  nachweisen  läfst,  sondern  nur  als  in  die 
Summa  verarbeitet,  dafs  es  eine  lediglich  für  seine  pri- 
vaten Zwecke  angelegte  Schrift  des  Job.  Friburgensis  ist. 
HL  Die  Quaestiones  casuales.  Auch  diese  sind  eine 
ursprünglich  selbständige  Vorarbeit  mit  eigenem  Vor- 
wort. Sie  stellen  eine  Sanmilung  von  casus  dar  zur 
Ergänzung  der  Raymundina.   Dafs  sie  nur  in  wenigen  ^ 


1)  So  mit  der  Summa  zusammen  auch  in  der  kaiserl.  Bibliothek 
zu  Petersburg  in  der  ersten  Abteilung  der  lateinischen  Handschriften, 
Pergamenthandschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert,  Nr.  73,  siehe  Halban- 
Blumenstok,  Die  kanonistischen  Handschriften  der  kaiserlichen  öffent- 
lichen Bibliothek  in  St.  Petersburg,  S.  249.  Diese  verdienstvolle  Ab* 
handlung  findet  sich  im  zweiten  Heft  des  fflnften  Bandes  der  Deutschen 
Zeitschrift  für  Eirchenrecht,  dritte  Folge,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig 
1895.  Die  Summa  selbst  auch  noch  in  U,  8^  m.  8.  Zu  den  Signa- 
turen bei  Halban-Blumenstok  vgl.  daselbst  S.  226  Anm.  2.  Im  übrigen 
TgL  auch  Schulte  a.  a.  0.  II,  419  Anm.  6.  Übrigens  bemerke 
.ich,  dafs  ich  auf  Handschriften  der  hier  und  in  den  fol* 
genden  Artikeln  beschriebenen  Summen  nur  darhinweise, 
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Handschriften  und  im  Drucke  gar  nicht  existieren,  be- 
greift sich  aus  ihrer  Verarbeitung   in   die  Summa.     Je- 
doch   ist    das  Vorwort  mit  in  die   Handschriften    und 
Drucke  der  Sunmia  aufgenommen. 
Diese   drei  Arbeiten   verarbeitet   mit   der  Summa  Ray- 
mundi  ^    und    deren    Glosse    ergeben    dann    das    Haupt- 
werk: 

IV.  Die  Summa  confessorum.  Zu  ihr  gehört  eine  Ta- 
bula über  dieselbe,  die  nicht  mit  der  sub  I  genannten 
verwechselt  werden  darf.  Die  äufsere  Einteilung  ist 
ganz  die  der  Raymundina. 

Dem  Hauptwerke  hat  Joh.  Friburgensis  dann  drei 
Ergänzungen  folgen  lassen: 
V.Ergänzungen   aus   dem  lib.  VI  zur   Summa   (so- 
z.  B.  in  der  S.  257  Anm.  1  erwähnten  Handschrift  an- 
gefügt   an    die   Summa).     In    der   gedruckten  Summ& 
finden  sie  sich  nicht.     Es  ist  aber  kein  Grund  vorhan- 
den, die  Autorschaft  des  Joh.   Friburgensis  bezüglich 
dieser  Ergänzungen  anzuweifeln. 
VI.  Ein  Manuale   confessorum.     Es  ist  ein  aus   der 
Summa  gezogenes  Kompendium  mit  genauer  Anlehnung 
an  den  Gang  derselben,  ebenso  zum  Handgebrauch  für 
die  Beichtväter  bestimmt,  wie 
Vn.  ein  Confessionale  ^,  in  dem  zum  Hören  der  Beichte 
angeleitet  wird. 
Dafs,  wie  Quötif  will,  Joh.  Friburgensis  noch  „super  IV 


wo  ich  Ergänzungen  und  Berichtigungen  der  Angaben  über  die 
Handschriften  in  den  grundlegenden  Werken  bei  von  Schulte  und 
Stintzing  bringen  kann. 

1)  In  der  von  Schulte  sub  CXV  genannten  Prager  Handschrift  findet 
sich  nach  der  eigentlichen  Summa  ein  registermälsiger  Nachweis  über 
die  benutzten  Paragraphen  der  Raymundina. 

2)  Handschriftlich  auch  im  Codex  Mellic.  Q.  58.  In  der  Stifts- 
bibliothek  zu  Melk  auch  die  Summa  selbst  im  Auszuge  in  cod.  P.  44. 
Vgl.  Gatalogus  Codic.  manuscript.  qui  in  Bibl.  Mellic ensi  ser» 
Tantur,  Wien  1889,  erwähnt  auch  von  H.J.Schmitz,  Die  BuÜBbücher 
und  das  kanonische  Bu£sverfahren  usw.,  2.  Band:  Die  Bufsbücher  und 
die  Bufsdisziplin  der  Kirche,  Düsseldorf  1898,  und  überhaupt  Schulte 
II,  S.  422.  ^  T 
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libros  sententiarum^'  geschrieben  habe,  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich. 

Die  Abfassungszeit  der  Summa  läTst  sich  mit  ziem- 
licher Bestimmtheit  ermitteln.  Die  Summa  ist  nach  der  Ab- 
fassung der  sub  III  genannten  Quaestiones  casuales  entstanden. 
Über  deren  Entstehungszeit  aber  orientiert  der  Prologus  der- 
selben. Er  nennt  unter  den  Autoren :  AJbertiASy  qtKmdam  RaHs- 
ponensis  episcopus  (gest  1280)^  und  Vdal/ricus  quondam  ledar 
Ärgentinensis  (gest.  1277).  Aus  dem  „quondam"  braucht  noch 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  folgen^  dafs  sie  beide  tot  waren. 
Es  kann  sich  dies  qiumdam  auf  die  Bezeichnung  episcopus 
resp.  lector  beziehen.  Albertus  Magnus  war  bis  1262  Bischof 
von  Regensburg,  und  Ulrich  von  Strafsburg  war  auch  noch 
einige  Jahre  Provinzial  f)ir  Deutschland,  ehe  er  starb.  Aus 
der  Art  und  Weise,  wie  Joh.  Friburgensis  im  Prologe  von 
Raymund  redet,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  schliefsen,  ob 
dieser  noch  lebte  oder  nicht  (In  der  Summa  selbst  aber 
wird  er  zu  Beginn  des  vierten  Buches  ausdrücklich  als  tot 
bezeichnet)  Aber  dafs  Ulrich  von  Strafsburg  tatsächlich 
tot  war,  folgt  aus  dem  kurzen  Satze,  der  nachrufartig  die 
Verdienste  des  Lehrers  preist,  und  dafs  Hostiensis  einige  Jahre 
tot  war,  aus  der  Bemerkung,  dafs  der  alte  Name  „Ebrudi- 
nensis''  bereits  verdrängt  sei.  (Die  Ernennung  des  Henricus 
de  Segusia  zum  Eourdinalbischof  von  Ostia  und  Velletri  er- 
folgte 1261;  er  starb  1271.)  Immerhin  kommt  man  auch  so 
ungefähr  auf  das  Jahr  1280  als  terminus  a  quo  für  die  Ab- 
fassung der  Summa.  Anderseits  ist  diese  sicher  vor  1298 
vollendet  gewesen,  da  sie  den  lib.  VI  noch  nicht  kennt,  wie 
nicht  nur  aus  den  von  ihr  zitierten  offiziellen  Bestimmungen, 
sondern  schon  aus  der  Existenz  der  oben  sub  V  erwähnten 
Statuta  summae  confessorum  ex  sexto  libro  decretalium  ad- 
düa  hervorgeht 

Die  Abfassung  und  Vollendung  der  Summa  wird  wohl 
näher  an  das  Jahr  1280  als  an  1298  zu  legen  sein.  Es 
war  das  Werk,  das  er,  Johann  von  Freiburg,  lange  geplant, 
gleich  nach  der  Vollendung  der  quaestiones  casuales  in  An- 
grifiF  nahm.  Guillaume  de  Cayeu  (vgl  über  diesen  den 
übernächsten  Artikel!)  mufs  es   sehr  bald    benutzt   haben.> 
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Dessen  Abbreviata  ist  aber  eventuell  noch  vor  1288  zu 
setzen.  Nicht  unmöglich;  dafs  Guillaume  de  Gajeu  Hörer 
des  Johann  von  Freiburg  war  und  sich  noch  während  oder 
gleich  nach  seiner  Studienzeit  an  die  Abfassung  der  Ab- 
breviata machte,  denn  den  Eindruck  einer  Jugendarbeit 
macht  diese  ganz  und  gar. 

Die  Joannina  (unter  diesem  Namen  wurde  die  Summa 
des  Freiburger  Lektors  bald  bekannt  ^)  erfreute  sich  grofser 
Beliebtheit.  Die  Handschriften  derselben  sind  sehr  zahlreich 
und  sie  wird  oft  nur  als  ;,  Summa  confessorum '^  ohne  Nen- 
nung des  Verfassers'  zitiert  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
man  schon  wisse,  dafs  die  Joannina  gemeint  ist  Sie  ist 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  deutsch  bearbeitet  worden  ron 
einem  Bruder  Bertold  aus  dem  Dominikanerorden  K  Der 
Anfang ,  einer  französischen  Bearbeitung  der  Joannina  ist 
1496  zu  Provins  erschienen  ^. 

Sehen  wir  von  dem  ausgehenden  15.  und  beginnenden 
16.  Jahrhundert,  d.  h.  von  den  grofsen  Summen  eines  Baptista 
de  Salis,  Angelus  de  Clavassio,  Joh.  Cagnazzo  und  Silvester 
Prierias  ab,  so  können  wir  in  der  Summa  des  Joh.  Friburgensis 
einen  Höhepunkt  der  Entwickelung  erkennen.  Mehr  oder 
minder  fidlen  doch  die  späteren  Summen  gegen  sie  ab,  auch 
die  des  Astesanus.  Ob  auch  die  Jurisprudenz  bezüglich 
ihrer  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  forum  intemum  in  den 
Werken  Johanns    „sowohl    bezüglich    des  Stils,    wie  auch 

1)  Vgl.  Mauri  Sarti  et  Mauri  Fattorini,  De  claris  Archigym- 
nasü  Bononiensis  Professoribus  a  saeculo  XI  usque  ad  Baeculum  XIV 
iter.  edid.  Caesar  Albicinius  ForoHyiensis  et  Carolas  Malagola  Bavennas 
(Bononiae  1896),  T.  II,  p.  827,  §  5. 

2)  So  auch  YOD  dem  von  uns  behandeltea  Nicolaus  ab  Ausmo« 
8)  Von  dieser  deutschen  Bearbeitung,  die  weiter  unten  ausführliche^ 

besprochen  wird,  sind  Drucke  reichlich  vorhanden  und  besonders  im  aus- 
gehenden 15.  Jahrhundert  hergestellt  worden.  Das  genügt  Kurz  in 
seinem  unglaublich  oberflächlich  geschriebenen  Buche  [Dr.  Anton  Kurz, 
ünlTersitätsprofessor  in  Prag,  Die  katholische  Lehre  Tom  Ablafr  vor  und 
nach  dem  Auftreten  Luthers  (Paderborn  1900)],  um  Johann  Friburgensis 
und  seine  Bearbeiter  in  der  Zeit  kurz  vor  der  Reformation  zu  suchen. 

4)  Sie  enthält  einen  Teil  der  Summa  im  Exzerpt.  Titel:  ,,La 
regle  des  marchands  contenant  trente  questions  par  Jean  le  Liseor  de 
l'ordre  des  F.  F.  Pr^heurs".  r^^^^T^ 
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der  Benützung  der  juristischen  und  in  vernünftiger  Weise 
theologischen  Literatur  ihren  Höhepunkt  erreicht '^  (Schulte 
§  101,  S.  4 19  ff,  vgl.  auch  Stintzing  S.  511),  mufs  der  Be- 
urteilung der  Juristen  überlassen  werden.  Doch  erkennt 
auch  der  Laie,  dafs  sie  auch  vom  juristischen  Standpunkte 
aus  betrachtet  die  Prädikate  der  „ Lesbarkeit ^^  und  „Freiheit 
von  der  erdrückenden  Erfindung  von  Fällen",  wie  sie  die 
Späteren  haben,  verdient. 

Im  übrigen  aber  wird  man  das  Lob  des  Johannes  Fri- 
burgensis  nicht  übertreiben  dürfen;  „er  ist  ein  sehr  kenntnis- 
reicher und  fleifsiger  Gelehrter"  (Stintzing  a.  a.  O.),  schreibt 
•einen  guten  lateinischen  Stil,  der  mitunter  bis  zu  einer  ge- 
wissen Eleganz  sich  aufschwingt,  aber  es  ist  mehr  der  Fleifs 
und  die  Ausdauer,  mit  der  er  sein  ganzes  Leben  einer  nach 
unseren  Begriffen  oft  recht  langweiligen  Materie  widmete, 
zu  bewundern,  als  irgendwelche  Gedankentiefe,  Selbständig- 
keit und  Produktivität  Schliefslich  sind  diese  überhaupt 
auf  diesem  Gebiete  und  zu  dieser  Zeit  bereits  ausgeschlossen, 
wai  Joh.  von  Freiburg  nennt  sich  doch  selbst  mit  einem 
gewissen  Stolze  einen  relatar  nm%  inventar,  der  es  fertig  ge- 
bracht hat,  die  zugrunde  gelegte  Summa  Rajmundina  durch 
die  seinige  an  äufserem  Umfange  wesentlich  zu  übertreten. 
Interessant  ist,  dafs  er  fast  nur  Autoren  seines  Ordens  be- 
nutzt Es  haben  ihm  wohl  auch  nur  Bibliotheken  seines 
Ordens  zur  Verfügung  gestanden. 

Von  lateinischen  Ausgaben  stand  uns  nur  zur  Verfügung 
Hain  7365,  eine  Ausgabe  mit  vielen  Druckfehlern,  s.  1.  et  a., 
aber  mit  schönem,  deutlichen  Drucke.     Ohne  Titelblatt 

S.  1:  Praefatio.  Es  heifst  darin:  (üiguas  ex  iUis  quaa 
tnagis  tUües  iudicavi:  in  unum  decrevi  coUigere:  et  (seil,  ad) 
tmum  et  äliorum  fratrum  profectum:  ut  si  qui  forte  copiam 
Übrorum  non  häbuerint:  vel  ad  tot  summas  et  scripta  trans- 
currenda  non  voluerint  hie  coUecta  sub  cotnpendio  (ein  sehr 
starkes  Eompendiuml)  muUa  de  his  inveniant  guae  requirwftt. 
Darauf  erwähnt  er  seine  Vorarbeiten:  1)  registrum  sive  täbulam 
seoundum  ordinem  cUpJiabeiici  cum  diligentia  compHatam  zu  Text 
und  Summa  Baymunds;  2)  habe  er  yod  Späteren  das,  was  zur 
YerbesseruDg  und  Erklärung  der  Summa  Baymunds  diene»  zu- 
aammengestellt,  ebenso  abweichende  Meinungen  notiert,  sich  dabei 
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jeder   eigenen  Meinang8&u£serang   enthaltend;   3)  die  quaestiones 
easudUs,   die  er  bei  anderen   fand  und   die   bei  Baymnnd  noch 
nicht  Torbanden  waren,  habe  er  an  passenden  Stellen  eingeschoben. 
Als  Ton  ihm  benutzte  Autoren  nennt  er: 
Albertus,  quondam  Eatisjxmensis  episcapus, 
frater  Tlwmas  de  Aquino  ', 
frater  Peims  de  Tharentasia, 
Innocentii  guinti  magistri  soU.  in  thedogia, 
frater  UdaHricus  qwmdam  lector  Argentinensis  eiusdem 
ordinis  gut  guamtns  magister  in  theohgia  non  fuerü 
sdentia  tarnen  fnagistria  inferior  non  extitü, 
die  Summa  Ganfredi  (gemeint  ist  Goffredns  de  Trano,  der 
▼on  einigen,  so  z.  B.  Trith.,  Ganfredus  geschrieben  wird), 
plura  de  eumma  domini  Ebrudinensis ,   quae  dicitur  co- 

piosa  —  spater  Summa  Hostiensis  genannt, 
einiges  de  novis  statutis  summorum  pontificum. 
Daran  schlielsen  sich  einige  l^otizen  des  Herausgebers  an,  die 
nur  etliches  wiederholen,  was  Johannes  schon  selbst  gesagt  hat, 
und  ausdrücklich  Ton  einem  „libeüus  de  quaestionUms  casualSnis" 
reden,  dessen  Prolog  abgedruckt  wird. 

8.  2.  Prölogus  fratris  iohannis  lectaris  in  priorem  libeU/um 
quaestionum  casualium. 

Von  8.  3  ab  folgen  die  tituli  der  einzelnen  Bflcher  I — lY  in 
einem  „Eegistrum  Generale''. 

8.  5  beginnt  dann  die  8umma:  Incipit  summa  eonfessorum 
campüata  a  fraire  Johanne  lectore  ordinis  fratrum  praedicato- 
rum.     De  Symonia.     Tiiulus  primus. 

Am  Schlüsse  auf  90  Seiten  eine  sehr  ausfQhrlicbe  Tabula 
super  summam  Johannis,  von  diesem  selbst  angefertigt. 


Die  AblafsbestimmuDgen  finden  sich  bei  Joh.  von  Frei- 
burg wie  bei  Raymund,  dessen  äufsere  Ordnung  vollständig 
beibehalten  ist,  am  Schlüsse  des  lib.  III. 

Es  umfafst  da  die  Rubricella  de  indulgentiis  die  quaestio- 
nes  CLXXX-CXCiiij: 

Über  die  Indulgenzen  zu  schreiben,  ist  zumal  deshalb  nötig, 
weil  über  dieselben  mannigfache  irrige  Meinungen  und  Lehren 
verbreitet  sind  ^. 


1)  Wo  er  Thomas  ohne  weitere  Angaben  zitiert,  ist  der  zweite  Teil 
des  zweiten  Bandes  seiner  Summa  gemeint. 

2)  Quod  plurimi  sola  proprie  cteatimationis  fantaaia  dueti  circa 
tos  flragmenta  decipiantur  et  alios  ineaute  ioquendo  seu  docendo  de- 
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Qaaest.  180.  Joh.  Ton  Freiburg  offenbart  gleich  hier  im 
Anfang  schon  seine  von  Baymund  und  dessen  Glosse  yerscbiedene 
Ansicht,  die  dahin  geht,  dafs  die  Indulgenzen  nicht  allein  Tor 
dem  Forum  der  Kirche,  sondern  auch  Tor  dem  göttlichen  Forum 
gelten,  weil  die  Kirche  den  thesaurus  meritorum  besitzt.  Be- 
hauptung und  Begründung  führen  Gedanken  ein,  die  den  früher 
•Genannten  fremd  sind.  [Diese  wufsten  insbesondere  nichts  Ton 
einem  thesaurus  operum  supererogationis,  der  dem  Ablafsspender  für 
«eine  Bedürfhisse  zur  Verfügung  steht]  —  Pritno  ergo  quaerUur: 

^trum  indtdgentiae  äliguid  valeant  et  ad  quid.     Eesp 

dicendum  quod  prosunt  Jiominibus  (Berufung  auf  II.  Gor.  V). 
valent  ergo  non  solum  in  foro  ecclesiae,  ut  guidam  dicebant,  sed 
-eiiam  in  foro  dei  quia  in  ecdesia  est  thesaums  meritorum  tarn 
iotius  ecclesiae  quam  perfectorum  in  ecclesia,  quam  etiam  ipsius 
Christi  f  de  qua  pradatus  ecdesiae  qui  habet  claves  thets.  pro 
necessitatibus  ecdesiae  potest  accipere  et  dispensare. 

Ein  Vierfaches  aber  ist  nötig,  um  den  Ablafs  zu  erwerben: 

Zweierlei  Ton  selten  des  Spendenden:  1)  die  MachtToll- 
iLommenheit  zur  Spendung  (auctoritas);  2)  ein  angemessener 
•Grond  d.  h.  die  utilitas  ecdesiastica ;  zweierlei  Ton  selten  des 
Empfangenden:  3)  die  contritio  oder  mit  anderen  Worten,  der 
Empfangende  mufs  in  statu  merendi  sein ;  4)  die  Glaubens- 
•devotion  cum  effectu  in  forma  indtdgentiae  determinato  d.  h.  er 
mufs  das  ausführen,  wofür  die  Indulgenz  gewährt  wird. 

Die  Indulgenz  wirkt  also  nicht  in  dem  Sinne,  dafs  einer  ein- 
fach von  der  poena  losgesprochen  wird,  sondern  es  wird  für  ihn 
4ius  dem  Thesaurus  ecclesiae  bezahlt.     Berufung  auf  Thomas. 

Quaest.  181.  Bei  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Indulr 
:gentiae  valent  quantum  sonant,  yerweist  Jobannes  zunächst  auf 
Baymund  §  45  (gemeint  ist  §  63  ^  und  dessen  Meinung  betr. 
<ler  generalis  remissio.  Neu  aber  ist  bei  ihm  das  Folgende.  Die 
Indulgenzen  gelten  nur  ad  meriium  remissionis  poenae,  nicht 
4iber  ad  meritum  vitae  aeternae.  Der  Erwerb  der  vita  aetema 
ist  nur  erst  eine  weitere  Folge:  ind.  valent  ad  meritum  remissionis 
poenm  non  vitae  aeternae  nisi  ex  consequenH.  Der  Papst  kann 
die  poena  ganz  und  teilweise  nachlassen.  Daher  tantum  valent 
indtdgentiae  de  se  quantum  sonant.  Die  Jahre  und  Tage,  Ton 
<ienen  in  dcQ  Indulgenzformen  die  Bede  ist,  sind  Jahre  und  Tage 
•der  Pönitenz,  welche  auferlegt  ist  secundum  determinationem  vd 


•eipiantuir  utile  iudieavi  de  hae  materia  secundum  maiorum  sententias 
^mnotare. 

1)  Die  nächsten  14  Zeilen  sind  wörtlich  von  da  aufgenommen. 
Baymund  §  68:  tertium  —  infligenda  und  8i  ergo  cUiguis  —  sufffu- 
£etur  80. 
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taxationem  faetam  senientia  sacerdatis  sive  a  iure  sive  a  di- 
vina  iustitia.  Diese  Zeitabschsitte  sind  natfirlich  die  der  ir- 
dischen Zeitrechnung,  quia  in  mundo  est  huius  (seil,  modt)  di- 
sHnetio  dierum  non  autem  in  cdo  vd  in  purgatano.  Bei  dem,, 
welcher  den  maior  fervor  besitzt,  wird  natürlich  solche  Pönitens 
eines  Jahres  wirksamer  sein,  als  bei  dem  anderen.  Eine  Pöni- 
tenz  z.  B.  von  40  Tagen  wird  bei  verschiedenen  Leuten  ver- 
schieden ausfallen;  es  bedenten  also  40  Tage  Indolgenz  so  viel, 
als  fOr  einen  40  Tage  der  Pönitenz  bedenten  würden.  (Diese 
ganze  Auseinandersetzang  später  bei  Artesanus  klarer  und  aber- 
sichtlicher.) 

Weiter  unter  Berufung  auf  Thomas  die  Erklärung ,  daOs  der 
im  Verhältnis  zu  der  betr.  Statte,  an  die  die  Indulgenz  geknüpft 
wird,  vicinus  [auch  der  8<icerd08  und  clericus]  die  Indulgenz. 
ebenso  erlangt,  wie  der  renu>tus. 

Quaest  182.  Unter  Verweis  auf  Baymund  §  63  die  Stelle, 
zu  der  Wilh.  von  Bennos  schon  in  seiner  Glosse  g.  sich  geäufsert 
hat.  Zu  dem  Worte  Baymunds,  dafs  er  weder  wisse  noch  glaube, 
dafs  es  jemand  wissen  könne,  wie  die  aufgeworfene  Frage  zu  be- 
antworten sei  (vgl.  Bd.  XXIV,  S.  541  Anm.  2),  fügt  Johannes 
hinzu:  quia  sölus  dem  novit  penarum  mensfM  et  remissianes  ea- 
rundem.  Doch  steht  Johannes  selbst  mehr  auf  Seiten  des  Hos- 
tiensis,  welcher  sagt:  credendum  esse,  quod  omnino  lQ}eratu8  est. 
Demgemäfs  kann  von  einer  weiteren  Pflicht,  die  auferlegte  Pöni- 
tenz auch  zu  erf&llen,  nicht  die  Bede  sein.  Da  jedoch  immer 
noch  die  Gefahr  besteht,  dafs  die  betreffende  Indolgenz  eine  in- 
discreta  gewesen  ist,  so  tut  jeder,  der  solchen  Ablafs  erreicht^ 
gut,  sich  denselben  für  das  Fegefeuer  zu  reservieren  und  hier 
keinen  Gebrauch  davon  zu  machen.  Diese  bei  ihm  ziemlich  breite- 
Auseinandersetzung  schliefst  Job.  von  Freiburg  mit  dem  Worte: 
fatuus  est  gut  iUuc  huius  (modi)  indtügentias  non  reservat  tibi 
gravissima  erit  poena  (vgl.  Astesanus,  der  diesen  Ausspruch  als 
solchen  des  Hostiensis  bezeichnet).  Aber  er  fährt  fort:  das 
alles  gilt  nur  vom  Partikularablafs  der  Bischöfe 
und  Päpste,  nicht  vom  General-  oder  Universalablafs 
der  Päpste.  Da  wird  alle  Satisfactio  erlassen ;  und  mit  Über- 
springen des  Fegefeuers  gebt  die  Seele  direkt  zum  Himmel 


I)  Haec  tarnen  inteUigo  de  particularibus  remissianibus  guae  fkmt 
per  papam  vel  alioe  inferiores  dantes:  tanium  vel  tantum  de  iniunda 
poenitentia  relaxamus.  Secus  de  generali  et  univeraali  per 
quam  omnis  satisfactio  remittiiur  quae  a  solo  papa  fieri  consueüit,  ibi 
^.nim  evolat  si  in  tali  statu  moriatur,  Satis  etiam  coneordat 
ifi  his  glossa  Wü,  hie  ubi  supra  Verbo  Nescio  nee  eredo^  Tatsäch- 
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Qaaest  183.  Hierauf  wendet  sich  Joh.  von  Freibarg  der  Frage 
zn,  wie  es  denn  mit  dem  toties  quoties  stehe.  Daröber  hat 
Thomas  mustergültig  entschieden:  handelt  es  sich  um  einen  für 
eine  bestimmte  Zeit  gespendeten  Ablafs,  dann  wird  die  Indulgen^ 
nur  einmal  erworben,  anders,  wenn  es  sich,  wie  zu  St.  Peter,  um 
eine  indulgentia  „perhennis**  handelt,  da  gilt  qtiotiens  aliguis 
vadity  totiens  indulgentiam  consequitur. 

Qaaest.  184.  Wer  kann  Ablafs  spenden?  Solus  papa  ubi' 
que  et  genercUUer,  die  Bischöfe  nur  in  beschränkter  Weise,  und 
zwar  gemäfs  den  of&ziellen  Bestimmungen  bei  der  Weihe  einer 
Kirche  nicht  über  ein  Jahr  sive  ab  uno  solo  sive  a  pluribm  nsw. 
und  in  anniversario  40  Tage. 

Die  eventuelle  mcUitia  des  Spendenden  hindert  nicht  die  Wir- 
kung seiner  Spende,  qma  non  de  merito  proprio  sed  de  thesauro 
ecdesiae  eam  dispensat  (Auch  hier  Berufung  auf  Raymund,  der 
über  diese  Frage  sich  im  Artikel  über  die  Indulgenzen  nicht  aus- 
spricht.) Weiter  sind  zur  Spendung  von  Ablafs  berechtigt  ein 
confirmatus  etiam  antequamjsit  sacerdos  und  die  legati  cum  sint 
iudices  proprii  etc.  (Die  Äbte  und  andere  praelati  inferiores 
haben  keine  Becbte,  Indulgenzen  zu  gewähren.)  Der  electus  con- 
ßrmatus  tut  gut,  vor  der  Konsekration  die  Spendung  von  Ab- 
lässen zu  unterlassen. 

Quaest.  185.  Indulgenzen  pro  subsidio  temporäli  sind  nur 
dann  berechtigt,  wenn ,  wie  Thomas  sagt,  pro  aliqua  utüitate 
spiritualibus  sequente  dantur  indulgentiae  et  non  pro  stU>sidio 
temporäli  principaliter. 

Quaest.  186.  Wem  nützen  die  Indulgenzen?  Kicht  denen, 
die  in  einer  Todsünde  sich  befinden,  und  nicht  den  inimids  extra 
ecdesiam.  Sicherlich  aber  den  Ordensleuten,  wenn  sie  in  statu 
merendi  sind  und  die  geforderte  Ablafsleistung  vollbringen.  Haben 
sie  auch  kein  eigenes  Vermögen,  so  können  sie  doch  erbalten 
administrationem  veL  licentiam  ab  abbate  dandi  aliquid  pro  in- 
dulgentia et  tunc  valet  sibi.  Die  Ablafsspender  können  nicht 
sich  selbst  Ablafs  spenden,  wohl  aber  den  von  anderen  gespen- 
deten Ablafs  erwerben. 

Quaest  187.  Die  Indulgenzen  gelten  nicht  für  die,  die  wohl 
den  guten  Willen,  aber  nicht  die  Möglichkeit  haben,  die  gefor- 
derte Iieistung  zu  vollbringen.     Nach  Thomas. 


lieh  aber  findet  er  sich  bezüglich  dieser  letzten,  wichtigsten  Auseinander- 
setzung nicht  in  Übereinstimmuag  mit  der  Glosse  g.  Wilhelms  (vgL 
Bd.  XXIV,  S.  546 f.),  auf  die  er  hier  hinweist  Diese  begründet  nur 
den  eisten  Teil  seiner  Auseinandersetzung.  Das  „evolat  si  in  taU  statu 
tnoriatur*'  (es  ist  ein  Diktum  des  Hostiensis)  kehrt  dann  in  immer  neuen 
Variationen  wieder  bei  den  Späteren,  z.  B.  Baptista,  Angelus  yU>  a.       j 
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Qaaesi  188.  Kann  ein  Mensch  einem  anderen  Lebenden 
Ablafs  erwerben?  Antwort  nach  Thomas:  Es  kann  einer  wohl 
eine  satisfactio  fflr  einen  anderen  vollbringen,  aber  nicht  ihm 
Indulgenzen  erwerben,  weil  die  intentio,  die  dazu  gehört,  sich 
nicht  auf  einen  anderen  übertragen  läTst.  Heilst  es  aber  in  der 
Ankündigung  der  Indulgenz:  iüe  qui  facit  vd  pro  quo  fit 
habeat  .  .  .,  dann  ist  es  anders.  Aber  auch  dann  gibt  nicht 
der,  welcher  die  Leistung  vollbringt,  dem  anderen  die  Indulgenz, 
sondern  immer  nur  die  Ablafsspender. 

Quaest.  189.  Der  Ablafs  eines  Bischofs  gilt  nur  seinen  Diö- 
zesanen,  cf.  extr.  d.  pe.  et  re.  und  Hostiensis,  auch  dann  ändert 
sich  dies  Verhältnis  nicht,  wenn  mehrere  Bischöfe  ad  unum 
locum  Ablafs  spenden.  Die  berufenen  Judices,  die  gestatten 
dürfen,  dafs  irgendeine  Indulgenz  gilt,  sind  die  Bischöfe. 

Andere  meinen  allerdings,  dafs  man  auch  die  Parochialgeist- 
liehen  darunter  verstehen  könne,  well  sie  ja  in  diesem  Falle  nicht 
selbst  Indulgenz  spenden.  Der  Satz,  in  dem  Johannes  dies  aus- 
führt, schliefst:  sed  concedunt  ut  remissiones  ab  aliis  factae  eis 
poasint  ut  sie  in  absolutiane  poenitentis  diverses  tnodos  provideant 
liberandi  a  peccatis  et  a  poenis  quod  est  officium  sacerdotis. 
Damit  stimmt  Hostiensis  überein.  Ferner  beruft  sich  Johannes 
anf  die  Ausführung  des  Gruilelmus  Durantis  in  seinem  Eeper- 
torium  und  der  Bübriceüa  de  mortalibus  et  venicUibus,  welcher 
ausfährt,  dafs  ein  Beichtkind  mit  vielen  Todsünden,  dessen  ganzes 
Leben  vielleicht  gar  nicht  zur  Durchfühmng  der  Pönitenz  aus- 
reichen würde,  vom  Beichtvater  darüber  zu  belehren  ist,  der  dann 
auch  nach  Regelung  der  Pönitenz  ihm  gestatten  kann,  dafs  ihm 
alle  remissiones  zugute  kommen  ^. 

Quaest  190.  Entbindet  der  Erwerb  einer  Indulgenz  von  der 
auferlegten  Pönitenz?  Man  mufs  mit  Thomas  den  Beichtkindern 
den  Bat  geben,  dafs  sie  sich  durch  die  erworbene  Indulgenz  nicht 
von  der  Ausführung  der  Pönitenz  abhalten  lassen  oder  in  ihnen 
eine  Befreiung  von  zukünftigen  Sünden  suchen.  Zwar  sind 
sie  nicht  zur  Pönitenz  verpflichtet,  aber  doch  mehr  Schuldner, 
als  sie  selbst  denken  \ 


1)  Saoerdos  hoc  expomU  paenitenti,  et  addat  tantum:  iniungo 
tibi  ut  quam  diu  vives:  dicaa  quotidie  pater  noster  vel  sirnUe  et  aliam 
poemtentiam,  Beduco  tibi  ad  Septem  vel  plures  vel  pauciores  ofinos 
sicut  ei  videbitur  expedire:  quia  poenitenticLe  arbitrartae  sunt  debet 
etiam  ei  dicere  et  concedo  tibi  quod  proeint  tibi  omnes  remissiones  a 
quocunque  fient  (cf  extr,  de  pe.  et  re.  quod  autem). 

2)  Consulendum  est  hominibue  qui  indulgentiae  conaequuntur 
quamvis  a  deibito  pene  essent  immunes  et  praedpue:  quia  quandoque 
sunt  plurium  poenarum  creditores  quam  eredunt.     In  diesem  Sinne 
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Quaest.  191.  Die  Frage,  ob  die  Indalgenzen  den  iin  Fege- 
feuer befindlichen  ntttzen,  beantwortet  Johann  nach  Hostiensls 
(in  seiner  Schrift  Saper  17  sententiarum  di.  XLV):  die  Indal- 
genzen haben  in  zwiefacher  Weise  Geltang:  1)  principalüer  dem, 
der  die  geforderte  Leistung  Tollbringt.  Darum  können  sie  den 
Toten  nicht  directe  nützen.  2)  secundario  und  indirecte  dem, 
f&r  den  ein  anderer  die  Leistung  yollbringt.  Auf  diese  Weise 
kann  die  Indnlgenz  den  Seelen  im  Fegefeaer  zagate  kommen  oder 
auch  nicht,  je  nach  der  yerschiedenen  Form,  in  der  die  Indnlgenz 
erteilt  wird.  Denn  waram  nar  sollte  die  Kirche  in  dieser  Be- 
ziehung blofs  auf  die  Lebenden  ihren  Einfluls  haben,  wenn  sie 
diesen  die  merita  communia  zugute  kommen  l&ÜBt,  und  nicht  auf 
die  Toten  ?  ^  Freilich  folgt  daraus  nicht,  dals  der  Papst  pro  stto 
arbürio  aus  dem  Fegefeuer  befreien  kann.  Eine  C(tu8a  can- 
veniens  mufs  unbedingt  Torhanden  sein.  Damit  stimme  überein 
▼or  allem  Baymund  in  §  66.  (Die  Stelle  ist  in  §  64.)  Job. 
Yon  Freiburg  erwähnt  hier  den  Zweifel  des  Wilh.  von  Bennos 
und  dessen  „nolo  ponere  os  in  caelum  etc.**,  mit  dem  er  sich 
aus  der  Affare  zieht.  Hostiensis  bleibt  dagegen  dabei:  ex  vi 
indtdgentiae  nan  vaUnt  defunctis  huiiM  (modi)  remissiones,  cum 
non  eint  de  foro  ecclesiae.  Sie  kommen  ihnen  nur  in  der  Art 
der  übrigen  suffragia  zugute  ^. 

Quaest.  192.  Der  Kreuzzugsablafs,  der  als  ,,plena  re- 
missio  peccatorum**  hier  bezeichnet  wird,  gilt  jedem  cruce 
signatus,  der  vor  der  Expedition  stirbt,  denn  die  Formel  lautet: 
acdpientibus  crucem  .  .  .  indtdgentia  concedUur.  Wird  aber 
dort  die  Indnlgenz  denen  verheifsen,  qui  transienmt  uUra  mare, 
dann  liegt  die  Sache  anders  (vgl.  Glosse  zu  §  65  z.  W.  „gene- 
ralis"  bei  Baymund,  Bd.  XXIV  S.  545). 

Quaest.  193.  Bedarf  einer  während  der  Fahrt  ins  heilige 
Land  fQr  begangene  Todsünde  einer  specialis  poenitentia?  Nach 
demselben  Grundsatze,  nach  welchem  einer  nach  seinem  Eintritt 


pflegte  dominus  AI,  (d.  i.  Alexander  episcopus  Batisponensis)  zu  raten 
und  Baymnnd  ähnlich. 

1)  Non  emm  est  dUgua  raUo  quare  ecclesia  poasit  transferre  mS' 
Tita  communia  gwibus  induJgentiae  immitttmtur  in  vivos  et  non  in 
mortuos. 

2)  Die  Darstellung  des  Inhalts  dieser  Qoaestio  191  bei  Nikolaus 
Paulus,  Der  Ablafs  für  die  Verstorbenen  im  Mittelalter,  S.  18,  in 
der  Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  I,  Quartalheft  1900,  ist  nicht  ganz 
richtig.  Meines  Erachtens  lädst  Job.  von  Freiburg  keinen  Zweifel 
darüber,  wie  er  selbst  über  die  Frage  denkt.  Er  ist  gegen  Hostiensis, 
von  dem  er  ausgeht,  dessen  letzte  Schlufsfolgerung  er  aber  nicht  an- 
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in  einen  Orden  einer  solchen  für  die  Todsünde  bedarf.    Doch  ist 
hier  eine  gelindere  Pönitenz  ganz  am  Platze. 

Qnaest.  194.  Ebenso  wie  der  Schlafs  bei  Baymnnd.  Di» 
Ablafsverkänfer  sind  nur  zuzulassen,  wenn  sie  päpstliche  oder 
bischöfliche  Legitimation  aufweisen.  Sie  sollen  sich  anständig  be- 
nehmen, nicht  in  den  Schenken  und  an  anderen  unpassenden 
Orten  nächtigen,  keinen  übermäfsigen  Aufwand  machen  nee  omnino- 
falaae  religionis  habitum  gestent  (extra  de  pec.  et  re.  cum  ex^ 
eo.).  Berufung  auf  Elemens  IV.  Niemand  ist  zur  Aufnahme 
dieser  Leute  in  die  klösterlichen  Hospize  verpflichtet,  auch  nicht 
zu  einer  convocatio  populi  für  die  Zwecke  ihrer  Predigten  und 
Ansprachen,  selbst  dann  nicht,  wenn  solche  convocatio  in  dea 
Briefen  vorgesehen  ist;  der  Papst  widerruft  dieses  ausdrOcklich. 
Und  wenn  die  Ablafsbändler  irgendwie  mit  Androhung  von  Sus- 
pension und  Exkommunikation  vergelten,  so  ist  ihre  sententia 
irrita  et  inanis. 

7. 

Die  Summa  casuum  (auch  Summa  iuris  sive  de  cadbos)* 

des  Burchardus  Argentinensis. 

Über  Burkhard  von  Strafsburg  finden  sich  nur  einige^ 
jv^enige  spärliche  Notizen  bei  Qu^tif  I,  466^.  Demnach  ist 
Burchard  [auch  Brochardus  Teuto^  Boucardus]  geboren  ia 
Strafsburg  und  hat  an  der  Wende  des  13.  und  14.  Jahr- 
hunderts gelebt.  Er  ist  öfter  verwechselt  vrorden  mit  dem 
bei  Qu^tif  391^  genannten  Borchardus  (Burchardus,  Bur- 
gardus)  ^  saec.  XIII;  der  durch  seine  Reisen  in  dem  Orient 
und  die  Beschreibung  derselben,  insbesondere  als  ,,  Geograph 
des  heiUgen  Landes '',  berühmt  wurde.  [Dieser  ,,  deutsche 
Reisende  wird  auch  als  B.  ^^de  monte  Sion'^  oder  B.  ,,de^ 
Saxonia'*  erwähnt,  gest.  1283.] 

Burchard  von  Strafsburg  schrieb  nach  Qu^tif  eine  Summa 
communis.  Er  selbst  nennt  sie  jedoch  Summa  casuum.  Sie 
wird  auch  erwähnt  als  Summa  juris  sive  de  casibus  sive  d& 
vüiis  et  virtutihus^. 

Es  läfst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,   dafs  diese* 


1)  Dem  Verfasser  ist  kein  Name  bekannt,  die  im  Mittelalter  so 
mannigfache  Schreibweisen  aufzuweisen  hätte,  als  der  Name  Burkhard^ 
8o  für  den  unseren  auch  purchardus,  Bocardus  u.  a. 

2)  Vgl.  den  Artikel  im  kath.  Kirchenlexikon  a.  a. 
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Summa  noch  ins  13.  Jahrhundert  gehört;  aber  es  ist  wahr- 
scheinlich ^  weil  sie  den  Hostiensis,  gest.  1271;  noch  als 
^;Ebrudinensis^'  zitiert  (vgl.  unten  die  capp.  de  remissioni- 
bus);  während  doch  der  neue  Name  ziemlich  bald  den  alten 
verdrängt  hatte.  Auf  keinen  Fall  kann  sie  nach  1311  ge- 
schrieben sein ;  weil  darin  ein  im  genannten  Jahre  aufge- 
hobenes Privileg  *  der  Tempelherren  erwähnt  wird.  Doch 
greift  man  wohl  nicht  fehl;  wenn  man  ihre  Abfassung  noch 
in  das  13.  Jahrhundert  setzt;  imd  zwar  noch  in  die  achtziger 
Jahre,  denn  Burchard  kennt  die  Summa  Johanns  von  Frei- 
burg noch  nicht.  Da  es  scheint;  als  sei  auch  Burchard  so 
gut  wie  Joh.  Friburgensis  nicht  weit  und  lange  aus  seiner 
Vaterstadt  herausgekommen;  so  ist  es  doppelt  unwahrschein- 
lich; dafs  der  Strafsburger  das  Werk  des  FreiburgerS;  wenn 
«8  schon  erschienen  war;  gänzlich  ignoriert  haben  sollte. 
Vielleicht  ist  Burchard  einer  von:  denen ;  auf  die  sich  die 
Aufserung  Johanns  von  Freiburg  bezieht;  in  welcher  er  seinem 
Lehrer  Ulrich  von  Strafsburg  das  Lob  spendet:  gui  qtMtnvis 
magister  in  theologia  non  fuerü,  scientia  tarnen  magistris 
inferior  non  extitU  ut  .  .  ,  et  famosorum  lectorum 
de  schola  ipsius  egressor um  numerus protestatur^.  Es 
wäre  dann  anzunehmen;  dafs  auch  Burchard  wie  Joh.  Fri- 
burgensis Schüler  Ulrichs  und  dann  lector  gewesen  sei;  ebenso 
wie  jener  über  die  Summa  Baymunds  gelesen  hätte ;  und 
•dafs  dabei  seine  Summa  entstanden  sei  und  zwar  gleich- 
zeitig mit  der  Johannina,  wenn  nicht  noch  vor  der- 
selben. Dazu  würde  es  passen;  wenn  Burchard  als  die 
jüngsten  den  Ebrudinensis  und  Durantis  zitiert;  deren  Werke 
damals  bereits  bekannt  waren. 

Das  katholische  „Eirchenlexikon^^  bringt  die  Notiz,  dafs 
•diese  Summa  später  von  Hostiensis  und  Durantis  benutzt 
worden  sei.     Vielmehr  ist  es  umgekehrt. 

Uns  stand  zur  Verfugung  neben  der  von  von  Schulte 
«beschriebenen   Prager    Handschrift    noch    die    Handschrift 

1)  Betr.  die  Befreiung  der  Tempelherren  von  der  Zehntfreibeit  ih 
4en  L&ndem,  die  de  selbst  erwüTl)en. 

2)  SchüeMc^i  könnte  der  Zeit  nacb  dies  auch  auf  Monaldus  zu- 
treffen, n  } 
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München;  Egl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  cod.  lai  7810. 
Perg.  86  Blätter  in  8^  2  Kolumnen,  saec.  XIV.  Sie  stimmt 
im  wesentlichen  überein  mit  der  von  Schulte  sub  LXXX 
beschriebenen  Prager  Handschrift. 

Nach  einer  Notiz  am  Schlüsse  (ExplicU  Summa  Bu.  ^ 
finita  fuit  anno  domini  m^,  cccP.  xafi.  In  die  Bamahe  apU) 
ist  die  uns  vorliegende  Handschrift  aus  dem  Jahre  1320. 
Sie  ist  zum  Teil  recht  schwer  lesbar.  Sie  beginnt  sofort 
[De  symonia.  Tütdi  primi  libri '  de  commtäatiane  bene- 
fi^ciorum  usw.]  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  der  vier  Bücher 
(es  soll  sich  auch  die  Einteilung  in  fünf  Bücher  in  einzelnen 
Handschriften  finden,  was  nicht  recht  wahrscheinlich  ist),  in 
welchem  eine  grofse  Anzahl  der  Eapitelzahlen  nicht  stimmt. 
Am  Schlüsse  des  Registers  Summa  fratr,  Boc.  de  symonia. 
Der  Schlufsartikel  im  vierten  Buche  (de  matrimonio):  de 
dotibus.  Casus  in  quibus  alter  amittit  dotem.  Questianes 
de  hoc.  Danach:  explicü  summa  etc.  (wie  oben  schon  an- 
gegeben). 

Die  Einteilung  ist  im  wesentlichen  dieselbe,  wie  bei  Ray- 
mund. Überhaupt  ist  diese  Summa  weiter  nichts  als  eine 
freie  exzerpierende  Bearbeitung  der  Raymundina,  die  stellen- 
weise fast  zu  kurz  und  knapp  gehalten  ist  Das  ^tte 
Buch,  welches  das  wesentlich  umfangreichste  ist^  enthält  die 
speziell  auf  das  Bufssakrament  sich  beziehenden  Auseinander- 
setzungen. 


Hier  bat  tit.  103  die  Überschrift:  De  penitentiis  et  remis- 
sionibus.  In  diesem  Kapitel  findet  sich  etwas  anderes,  als  man 
dieser  Überschrift  nach  vermutet  Zun&cbst  eine  Auseinander- 
setzuDg  über  die  poenitentia  —  dabei  die  bekannte  Definition: 
poen.  est  mala  plangere  praetetita  et  plangenda  iterum  non 
committere.   Dicitur  autem  penitentia  g.  penetencio  etc.  Schluls 


1)  Die  Prager  Handschrift  (bei  Schulte  sub  LXXX,  saec  XIY, 
8^,  2  Kolumnen)  liest  Explieit  summa  de  poenitentia  frair.  d.  ...  de 
ordine  praedicantium. 

2)  Prager:  Tit.  prim.  libr.  Summe  fratris  purchardi  de  ordine 
praedieatorum.  Dann  nach  den  Titeln:  Incipit  Summa  castMtm  fratris 
purchardi  de  ordine  praed.    Quid  sit  Symonia  ete, 
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des  Tit.:  Bequiritur  in  penitentia  contricio  cordis.  aris.  con- 
fessio.     Operis  satisfaciio. 

Über  die  remissiones  findet  sich  hier  noch  kein  Wort.  Es 
folgt  dann  tit  104:  de  contricione.  Schlafs:  dimütüur  autem 
peccatum  in  contricione  gue  ad  penam  temporalem  et  eternam 
quum  perfecta  est.  sed  quum  imperfecta  [cum]  confessionc 
et  satiafactione  mutatur  eterna  in  temporalem,  quam  toUit 
satisfactio  subseguens  in  totum  quum  est  plena  vd  purgatorium 
quum  non  est  plena.  Was  contr.  perfecta  ist,  sa^  Barchard 
nicht,  aach  nicht,  was  satisfactio  plena.  Er  definiert  nar  vorher  die 
contricio  als:  dolor  cordis  de  peccatis.  cum  proposito  confitendi 
dbsonendi  (?)  et  satisfaciendi.  assuptus  (assumptus?).  Inducit 
autem  ad  contricionem  commissorum  vel  solvunt  .  .  .  remittit 
ergo  sacerdos  satisfactionem  de  peccaio  in  totum  vd  in  partem. 
quo  ad  offensionem  dei  et  eccksiae  licet  oneret  se  si  incaute 
hoc  faciat  .  .  .  TJtrum  fiat  remissio  per  bonum  et  malum  mi- 
nistrum  usw.  Hier  also  „remissio*'  nicht  im  Sinne  von  indal- 
gentia,  sondern  allgemeiner. 

Über  den  Ablals  handelt  erst  c.  124  „de  indülgentiis  quae 
dantur  in  praedicatione*'  (sicl).  Wir  geben  diese  Bestimmungen, 
die  nichts  wesentlich  Neues  bringen,  einfach  im  Text  wieder  ^. 

Quid  de  remissionibus  et  indtdgentiis  quae  dantur  in  prae- 
dicatione  vel  subvencione  ad  instauranda  pia  loca.  Respondeo. 
hec  episcopali  dignitati  annexa  sunt,  ab  inferioribus  dari  non 
possunt.  sed  archiepiscopi  per  totam  suam  provinciam  dare 
possunt.  Sed  caveant  ne  plures  in  dedtcatione  ecclesie  dedicent 
eam  quam  unus  et  excedant  annum  et  in  anniversario  XL  dies, 
ex  hoc  enim  satisfactio  penitentie  enervatur  et  claves  ecdesie 
contempnuntur.  (|{  Quid  igitur  si  dyocesanus  XL  dies  et  metro- 
pditanus  toiidem  eidem  loco  et  eadem  die  dat.  respondeo  quod 
qui  intendit  utrumque  comparare  et  mereri  ex  dato  utrumque 
habebit.  (|  Qt^ero  quibus  prosint  respondeo  subditis  tanium  eius 
qui  indulgentiam  det  non  extraneos  (lies  extraneis)  et  quan- 
tum  ad  hoc  omnes  De  provincia  sunt  subditi  archiepiscopi. 
tamen  prosunt  hiis  quibus  sui  episcopi  concedunt  ut  aliorum 
indulgentiae  prosint.  Item  secundum  Ebrum  (i.  e.  Ebrudinen- 
sem,  ?gl.  Einl.)  prosunt  tantum  vivis  non  eis  qui  sunt  in  pur- 
gatorio.  (|{  Ad  quid  valet  et  in  quantum  respondeo  dicunt  qui- 
dam  quod  ad  venialia  tantum.  alii  dicunt  ad  neglectam  peni- 
tentiam  et  minus  discrete  iniunctam.  tu  dicas  quod  valet  ad 
id  et  in  quantum  concesse  sunt,  ita  ut  si  papa  facit  remissio- 
nem  generalem.    pro  subsidio  terrae  sancte  et   täliter  contritus 


1)  Das  Verständnis  derselben  infolge  der  Kürze  oft  etwas  erschwert 
(die  abgekürzten  Worte  schreiben  wir  aus).  r^^^^^T^ 
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fnoriatur  sicttim  evoUt.  (||  Quantum  autem  valeat  ei  qui  VIL 
den.  (denariis)  vd  uno  redimit  penitentiam  VIL  annorum 
scüioet  quid  sit.  respondeo,  quod  hie  non  potest  scire  in 
quantum  eum  liheret  sed  Ehrud(inenm)  dicit  eum  amnino  2t6e- 
ratum,  ({{  Insuper  nota  quod  winaritas  et  maiorUas  animad- 
vertenda  secundum  fidem  penitentis  et  voluntatem  et  pietatem 
sargientia  (?)  et  quod  antrat  se  pradatua  (si)  remissiones  faciet 
indiscrete. 

Es  sobliefsen  direkt  die  eherechtlichen  Bestimmimgen  an,  wie 
.bei  Baymnnd. 
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Zu  Luthers  romischem  Prozefs. 

(Zweiter  Artikel,  vgl  oben  S.  90—147). 

Von 
Paul  Kalkoff  in  Breslau. 


Rom  ttnd  Wittenberg. 

Im  Verlaufe  meiner  Untersuchung  über  den  letzten  Ab- 
schnitt des  römischen  Verfahrens  g^en  Luther  erschien  es 
mir  notwendig^  eine  bisher  ungedruckte  Quelle  auf  etwaige 
Nachrichten  über  den  Stand  der  Dinge  in  Rom  zu  prüfen, 
das  Schreiben  des  Kardinals  Riario  an  den  Kurfiirsten  von 
Sachsen  vom  3.  April  1520  ^  Da  nun  die  sich  daran  an- 
schliefsenden  Akten  über  die  von  den  Wittenberger  Kreisen 
unternommenen,  vom  Kurfürsten  mit  dem  Reformator  ver- 
einbarten Schritte  neues  Licht  verbreiteten,  so  erschien  es 
weiterhin  zweckmäfsig,  im  Zusammenhang  mit  diesem  er- 
neuten Versuch  einer  Einwirkung  auf  den  Landesherm  und 
Beschützer  Luthers  die  spärlichen  Nachrichten  zu  erörtern, 
die  wir  über  die  Wirkung  der  römischen  Nachrichten  von 
dem  Ausgange  des  Prozesses  auf  die  Wittenberger  besitzen, 
da  diese  meist  die  Kenntnis  der  römischen  Vorgänge  voraus- 
setzen. Dabei  aber  war  es  auch  erforderlich,  einen  hier  und 
da  ergänzenden  Rückblick  auf  die  gesamte,  dem  kanonischen 
Verfahren  zur  Seite  gehende  politische  Tätigkeit  der  Kurie 
zu  werfen,  die  von  jenen  zielbewufsten  Machthabem,  die  wir 

1)  Vgl.  oben  S.  128,  Anm.  1.  Dem  fiberaus  scbätzenswerten  Ent- 
gegenkommen des  um  die  Retbrmationsgeschicbte  hochjerdienten  Lei- 
ters des  Gro£6herzogL  8.  Staatsarchivs  in  Weimar,  Herrn  Geheimrats 
Dr.  Burckhardt,  verdanke  ich  die  Mitteilung  der  weiteren  in  den  Bei- 
lagen wiedergegebenen  Aktenstacke,  für  deren  zuTerlftssige  Abschrift  ich 
Herrn  Dr.  £.  G ritzner  zu  w&rmstem  Danke  verpflichtet  bin^^  . 
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nun  schon  etwas  deutlicher  aus  dem  Dunkel  des  Kabinetts 
hervortreten  sahen^  von  vornherein  mit  aller  Entschlossenheit 
betrieben  wurde:  das  Endergebnis  aber  ist;  daTs  die  Mediceer, 
so  wie  sie  durch  alle  Stufen  des  Prozesses  hindurch  ihren  dog- 
matischen Standpunkt  mit  starrer  Folgerichtigkeit  und  ohne 
irgendein  Zugeständnis  an  den  Neuerer  zur  Geltung  brachten, 
so  auch  schon '  bei  Einleitung  des  Verfahrens  dasjenige  ins 
Auge  gefiifst  haben,  was  für  den  Staatsmann  das  Wesentliche 
ist,  die  Vollstreckung  des  Urteils,  und  dafs  man  sich  in  Rom, 
trotz  mancher  aus  Unkenntnis  oder  Nichtachtung  der  deut- 
schen Verhältnisse  entstandenen  Mifsgriffe,  doch  von  vorn- 
herein darCLber  klar  gewesen  ist,  dafs  das  vornehmliche  Mittel, 
die  Auslieferung  und  Bestrafung  Luthers  herbeizuführen,  die 
Gewinnung  des  Kurfürsten  sein  müsse.  Dafs  dieser  nun 
einmal  durch  seinen  Bechtssinn  sich  unerschütterlich  an  den 
Grundsatz  gebunden  fühlte,  Luthem  unverhört  und  un- 
widerlegt  nicht  preiszugeben,  dafs  er  anderseits  den 
übergeordneten  Gewalten,  Kaiser  wie  Papst  gegenüber  hin- 
länglich unabhängig  dastand,  um  weder  durch  Zwangsmittel 
gebeugt,  noch  durch  Drohungen  eingeschüchtert,  noch  auch 
durch  Ghmst  und  Gewinn  gelockt  zu  werden  ^,  das  liefs  die 
mit  gröfster  Hartnäckigkeit  und  Findigkeit  fortgesetzten  Be- 
mühungen des  Papsttums  und  seiner  Sendlinge  und  damit 
den  gesamten  Prozefs  in  seinem  Endzweck,  der  Hemmung 
der  kirchenfeindlichen  Bew^ung  durch  Unschädlichmachung 
ihres  Urhebers,  scheitern. 

1.  Der  geplante  Abschlufs  des  Prozesses  durch 
Bannbulle  und  kaiserliches  Edikt  noch  im  Jahre 

1518. 
Bei  Beurteilung  der  kirchenpolitischen  Haltung  der  Kurie 
während  der  dem  &lafs  der  Verdammungsbulle  *  voraus- 


1)  Vgl.  A.  Schulte,  Die  Fugger  in  Rom  1495^1523  (Leipzig 
1904)  I,  S.  187.  —  S.  98  und  96  wird  darauf  hingewiesen,  wie  1518 
durch  den  Tod  eines  Bruders  des  Eurfarsten  die  Bistttmer  Magdeburg 
und  Halberstadt,  1610  durch  den  Tod  eines  Albertinere  die  Hochmeister- 
würde  des  Deutschen  Ordens  an  das  Haus  HohenzoUem  flbergegangen  war. 

2)  Nachdem  G.  Eawerau  in  Übereinstimmung  mit  <djsr  Forderung 

Digitizedby  V^jOv 


zu  LUTHERS  RÖMISCHEM  PROZESZ.  275 

gehenden  Jahre  hat  man  sich  nun  bisher  vielfach  beirren 
hissen  einmal  durch  die  lange  Dauer  dea  Verfahrens,  das 
durch  die  schliefslich  doch  ,,  tibereilte  Bulle  ^'  ^  abgeschlossen 
wurde:  es  dürfte  sich  aber  schon  aus  der  Darlegung  des 
schwer&Uigen,  aber  ganz  yorschrifitsmärsig  verlaufenen  kanoni- 
schen Ver£Bihrens  durch  E.  Müller  wie  aus  Schultes  und  meinen 
Ansflihrungen  zur  Entstehung  der  beiden  abschliefsenden 
Bullen  ergeben  haben ,  dafs  jene  Ausstellungen  kaum  be- 
rechtigt sind.  Dabei  mufs  aber  nun,  nachdem  die  einheit- 
liche tmd  straffe  Leitung  auch  dieser  Angelegenheit  durch 
den  Vizekanzler  Medici  bis  in  die  Zeit  des  Feldzuges  gegen 
Mailand  besonders  aus  dem  Briefwechsel  Aleanders  mit 
diesem  seinem  Vorgesetzten  sich  immer  überzeugender  er- 
geben hat,  stets  im  Auge  behalten  werden  ^  dafs  dieser  ge- 
wandte und  weitblickende  Staatsmann,  der  die  Gesamtpolitik 
Boms  im  innigen  Einvernehmen  mit  seinem  Oheim,  dem 
Papste,  bestimmte^,  selbstverständlich  auch  die  Frage  der 
Vernichtung  des  Erzketzers  und  der  etwa  nötigen  Beein- 
flussung seines  Beschützers  mit  der  Rücksicht  auf  wichtigere 
Macht£ragen  stets  in  Einklang  zu  setzen  wufste. 

Nun   ist   in   dem   seiner   prozessualen   Bedeutung   nach 
—  Feststellung  des  Notoriums    zum  Zweck  schleuniger 


K.  Müllers  (in  dieser  Zeitschr.  XXIV,  S.  62)  die  landläufige  Bezeich- 
nung der  Bulle  „Exsurge*'  als  „Bannbulle**  (KOstlin,  M.  Luther, 
8.  Aufl.,  I,  S.  879)  in  der  5.  Aufl.  S.  850  durch  die  sachlich  gewifs  zu« 
treffende  als  „BannandrohungsbuUe"  ersetzt  hat,  möchte  ich  nicht 
unterlassen,  meinen  Vorschlag  durch  den  Hinweis  auf  Ecks  eigenen 
Sprachgebrauch  zu  unterstOtzen,  der  in  seinem  Gutachten  von  1528 
(Zeitschr.  f&r  bayerische  Kirch.-G.,  hrsg.  t.  Th.  Eolde,  II,  S.  236. 
244)  von  der  „huHa  eandemnatümis*^  und  einer  neuen  „btdJa  oem- 
demnatoria  haeresia  luddertmae''  spricht. 

1)  Vgl  etwa  F.  Gregorovius,  G.  d.  Stadt  Rom  VIII,  S.  255. 
Aach  die  einleitenden  Ausführungen  ülmanns  in  seiner  anregenden 
Untersuchung  über  „Das  Breve  vom  28.  Aug.  1518'*  (Deutsche Zeitschr. 
f.  G.-W.  X,  Iff.)  sind  abzulehnen. 

2)  Zu  der  S.  91  Anm.  angezogenen  Beobachtung  Mioios  TgL  die 
von  GregoroTius  a.  a.  0.  S.  215  Anm.  wiedergegebene  Stelle:  Fon- 
tifex  Bamae  agere,  aUo  ae  whiptaÜbuB  perfrui,  pecunias  .  .  .  pro- 
ftmdere  —  [Medici]  mhü  ipse  decemere,  omnia  ad  patruelem 
referre  ...  r^  i 
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Verhafhing  Luthers  und  rascher  Fällung  und  Vollziehung 
des  Urteils  —  von  E.  Müller  treffend  umschriebenen  Breve 
vom  23.  August  1518  ^  auch  das  gegen  die  Anhänger  und 
Beschützer  Luthers  einzuschlagende  Verfahren  schon  in  seinem 
ganzen  Umfange  entwickelt  worden^  so  dafs  die  Bullen  „^xr 
surge^'  und  ^^Decet  Romanum^'  nur  eben  durch  breitere  Aus- 
führung der  Formeln  sich  davon  unterscheiden ' :  der  Legat 


1)  Z.  f.  K.-6.  XXIV,  S.  63  fr.  Zu  S.  64  Anm.  2  wäre  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dafs  sich  der  Papst  (oder  richtiger  der  Jurist  Sa- 
dolet)  in  dem  gleichzeitig  verfalsten  Breye  an  den  Kurfürsten  fQr  die 
Notorietät  ex  forma  ei  ex  facti  permanentia  doch  noch  nicht  auf  die 
eigene  Einsichtnahme  in  Luthers  Schriften  beruft,  wie  in  der  Verdam- 
mungsbulle, sondern  auf  „den  Bericht  (relatio)  der  gelebt  testen  und 
frommsten  Männer*',  praewrtim  .  .  .  magistri  sacri  Palatii  nostri. 
Opp.  Y.  a.  II,  p.  353.  —  Bedeutsam  ist  auch,  dafs  im  Breve  an  Fried- 
rich die  ursprüngliche  Forderung,  Luther  dem  „Gericht'*  des  Legaten 
zuzuführen  (Konzept,  nachgewiesen  von  Ulmann  a.  a.  0.  S.  6)  in  die 
der  Auslieferung  nach  Rom  umgewandelt  wurde. 

2)  Die  Übereinstimmung  ist,  obwohl  es  sich  ja  um  Formeln  han- 
delt, doch  80  auffallend,  dafs  man  einesteils  vermuten  darf,  dafs  das 
Breve  von  Accolti  bei  Ausatbeitung  des  ihm  zufallenden  Teiles  der 
Bulle  „Ezsurge"  als  Vorlage  benutzt  wurde,  anderseits  darauf  hin- 
weisen mufs,  d.  Ca  damals  schon  die  vollständige  Verdammungsbulle  er- 
lassenwurde und  zwar  ohne  die  Gewährung  der  zwei  sechzig- 
tägigen Fristen  und  mit  Vernachlässigung  der  Kardinäle 
und  der  später  als  so  wichtig  erkannten  Bücherverfolgung.  Der 
Verdammung  Luthers  und  seiner  Anhänger  (W.  A.  II,  S.  24, 1^5  mit  Ver- 
bot des  Umgangs  mit  den  Ketzern)  ist  gleich  Exs.,  opp.  v.  a.  IV,  p.  295 
{AUas  8%)  und  296  iManemus);  Gebot  der  Auslieferung  Z.5— 14  ^  Exs. 
p.  297  {Äd  maiarem);  bei  Begünstigung  und  Aufnahme  Interdikt  (Z.  14 
bis  23)  »  Exs.  p.  298  {OivitaUs  vero);  Nachteile  für  Geistliche  und 
Weltliche  Z.  23—33  «-  Exs.  p.  284  sq.  (wo  nun  erst  die  Drohung  gegen 
die  Universität  Wittenberg  erscheint);  sehr  charakteristisch  aber  ist  es« 
dafs  als  Dank  für  Gehorsam  1518  (Z.  33—85)  aufser  anderer  „Ent- 
schädigung und  Belohnung'*  (Exs.  p.  297)  auch  eine  „indülgenHa  pU- 
wxria**  verheifsen  wird,  von  der  man  1520  schweigt  1  Auch  will  man 
sich  1520  schon  mit  der  „Vertreibung*^  Luthers  und  seiner  An- 
hänger (vel  saltem  .  .  .)  begnügen  (p.  297  sq.).  Endlich  wird  in  der 
sonst  ganz  formelhaft  behandelten  Klausel  (Z.  35  ff.  «  Exs.  p.  800, 
Non  obstoMUbw)  die  1518  vorgesehene  ausdrückliche  Aufhebung  der 
auch  geistlichen  Personen,  und  besonders  den  Bettelorden  Ter- 
liehenen  päpstlichen  Privilegien  gegen  Bann,  Suspension  und  Interdikt 
1520  nicht  erwähnt:  auch  dies  ein  wichtiges  Zeugnis  für  den  Einfluls 
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soll  bei  Weigemng  des  Widerrufs  sich  Luthers  mit  Hilfe 
des  Kaisers  und  der  Reichsstände  bemächtigen^  auch 
Luthers  Anhänger  öffentlich  für  Ketzer  erklären  und  von 
dem  Verkehr  mit  den  Rechtgläubigen  ausschliefsen,  und  die 

der  Dominikaner  auf  die  Bulle  ,,Ez8urge''  (s.  oben  S.  106 ff.  132 ff); 
Eck  forderte  daher  1523  in  seinen  ,, Denkschriften '*  (Beitr.  z.  bayer. 
K.-G.  II,  S.  237  Anm.  2)  Aufhebung  der  Exemtion  der  Betteloiden  von  der 
bischöflichen  Gerichtsbarkeit  —  Die  Drohungen,  mit  denen  Gajetan  am 
14.  Oktober  Luther  entliefs  (Köstlin-Kawerau  I,  S.  210),  ent- 
sprechen genau  dem  Inhalt  des  Breve  vom  23.  August,  das  ihn  durch- 
aus ermächtigte,  bei  ausgemachter  Notoriet&t  und  hartnäckiger  Weige- 
rung des  Widerrufs  „ohne  weitere  Förmlichkeit  oder  Zitation**  (Medici, 
7.  Oktober  an  Gajetan,  Arch.  stör.  ital.  III.  Ser.  XXIV,  p.  23)  den 
Bannfluch  auszusprechen;  denn  wenn  Gajetan  selbst  versichert,  er  sei 
nicht  als  „Richter**  gesandt,  so  bezieht  sich  diese  diplomatisch  ge- 
wundene, auf  momentane  Milderung  der  Gegensätze  berechnete  Ver- 
sicherung auf  einen  früheren  Stand  der  Verhandlung.  Er  war  in  der 
Tat  genügend  bevollmächtigt,  ratiane  temporum  Tkabita,  bei  günstiger 
Beurteilung  der  Gesamtlage,  das  abBchlier:4ende  Urteil  im  Namen  des 
Papstes  zu  sprechfn,  und  die  Verhältnisse  liefsen  sich  vorteilhaft  genug 
an.  Wenn  er  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  gegenüber  noch  tempori- 
sieite,  80  mufste  doch  hier  eben  gerade  noch  der  Erfolg  der  Sendung 
Miltitzens  abgewartet  werden  1  —  Durch  Verbindung  des  in  den  Mscr. 
Torrigiani  (Arch.  stör.  ital.  1.  c.)  vorliegenden  Briefwechsels  des  Vize- 
kanzlers mit  den  aus  den  Lettere  di  principi  (s.  oben  S.  96  Anm.  2) 
bekannten  Stücken  können  wir  nun  auch  jenen  die  Lage  in  Deutsch- 
land bei  Schlufs  des  Reichstags  schildernden  Bericht  ganz  genau  ein- 
ordnen: es  liegen  vor  im  Register  Schreiben  an  den  Legaten  in 
Frankreich  vom  4.,  11.,  17.  (dazu  Lett  di  princ.  v.  1681,  fol.  68»» 
vom  16.)  und  25.  September  (p.  10—16);  am  U.  Oktober  (p.  23)  weist 
Medici  zurück  auf  (lettere)  preaüegate,  aus  denen  Bibiena  „  die  übrigen 
Nachrichten  aus  Deutschland**  ersehen  haben  werde;  dies  ist  der  Brief 
in  Lett.  di  pr.  vom  „27.  März  1619 *M,  der  am  5.  Oktober  geschrieben 
und  im  Arch.  stör,  nicht  nochmals  abgedruckt  wurde  (p.  21,  n.  1);  die 
Berichte  Gajetans,  die  er  wiedergibt,  waren  vom  30.  September,  1.  und 
2.  Oktober,  die  Antworten  des  Kabinetts  an  Gajetan  (S.  18—21)  aber 
sind  nicht  vom  S.,  sondern  auch  erst  vom  6.  Oktober.  —  Es  war  also 
Tor  dem  Erscheinen  Luthers,  als  Gajetan,  der  übrigens  verlangte, 
dals  man  „ogni  modo^\  auf  jeden  Fall,  die  Verurteilung  eintreten 
lasse,  die  Frage  noch  offen  liefs,  ob  man  schon  gegen  Luthers  Person, 
oder  zunächst  nur  gegen  seine  Werke  einschreiten  solle.  Nach  der 
Verweigerung  des  Widerrufs  war  er  entschlossen,  das  Breve  vom 
28.  August  in  seinem  ganzen  Umfang  tunlichst  bald  zur  Ausführung 
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Forderung  an  geistliche  und  weltliche  Behörden^  Luther  und 
auch  schon  seine  Anhänger  zu  yerhaften  und  auszuliefern,  bei 
Begünstigung,  Förderung  und  Aufnahme  derselben  schon  nach 
drei  Tagen  des  Interdikts  für  ihre  (Gebiete,  für  ihre  Person  aber 
des  Bannes,  des  Verlustes  der  Rechtsfähigkeit,  des  kirchlichen 
Begräbnisses  und  aller  geistlichen  und  weltlichen  Privilegien 
sowie  aller,  auch  der  weltlichen  Lehen  gewärtig  zu 
sein,  ist  schon  mit  derselben  Deutlichkeit  gegen  den  Kur- 
fürsten selbst  gerichtet,  wie  dies  oben  (S.  141  ff.)  für  die 
Bulle  vom  3.  Januar  1521  nachgewiesen  wurde:  denn  bei 
der  Aufzählung  der  weltlichen  Obrigkeiten  vom  Herzoge  ab- 
wärts wird  zweimal  ausdrücklich  nur  der  Kaiser  selbst 
ausgenommen  ^ ;  und  somit  ergibt  sich  ein  aufMliger  Zu- 
sammenhang zwischen  diesem  von  starkem  Machtgefühl  dik- 
tierten Erlals  und  jenem  Schreiben  Kaiser  Maximilians  vom 
5.  August,  in  dem  nach  wegwerfender  und  gehässiger  Kenn- 
zeichnung der  lutherischen  Lehren,  unter  Hervorhebung  der 
verdammenswürdigen  Angriffe  auf  die  Kraft  des  päpstlichen 
Bannes  und  die  höchste  Autorität  des  römischen  Stuhles, 
auch  auf  die  „erronmi  suorum  defensores  et  peUronos,  etiam 
potentes ''  und  auf  die  verderbliche,  dem  Volks  Verführer 
in  Aussicht  stehende  Gunst  „et  principum  virorum''  an- 
gespielt wird '.  Nachdem  Ulmann  ^  ganz  treffend  darauf 
aufmerksam  gemacht  hat,  dafs  dem  Schreiben  gewils  ein 
von  Cajetan  den  Räten  übergebener  Entwurf  zugrunde  liegt 
—  wobei  der  Dominikanergeneral  schlauerweise  darauf  be- 


1)  D.  M.  Luthers  Werke.  Erit.  Gesamtausg.  (Weimar  1884)  II, 
S.  24,  10.  28.  Der  Inhalt  der  gleichzeitigen  Aufforderung  der  Kurie 
an  den  Kurfürsten  selbst,  Luther  als  ausgemachtes  „Kind  der  Boshdt'* 
dem  Legaten  zu  übergeben  bei  Köstlin-Kawerau,  M.  Luther  I, 
S.  199.  Das  Schreiben  des  Kaisers  wird  jedoch  hier  S.  192  seiner  Ab- 
sicht und  Wirkung  nach  als  zu  harmlos  eingeschätzt. 

2)  M.  Lutheri  opera  latina  yarii  argumenti  ed.  H.  Schmidt 
(Frankfurt  1864)  II,  p.  849  sq.  Ebenda  p.  351  sqq.  die  Breven  an 
den  Kurfürsten  und  den  Legaten  vom  23.  August 

3)  Kaiser  Maximilian  I.  (Stuttgart  1891),  II,  S.  728 f.  u.  Zdtschr. 
f.  O.-W.  X,  S.  8,  Anm.  8.  Zu  der  Anzweiflung  der  Echtheit  des  Brere 
durch  Luther,  einem  ganz  geläufigen  Auskunftsmittel  gegenüber  Unbe- 
quemen Erlassen  der  Kurie,  Tgl.  Arch.  f.  Ref.-G.  I,  S.  6£, 
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dacht  war,  auch  die  Preisgabe  Reuchlins  durch  den 
Kaiser  nebenbei  noch  urkundlich  festzustellen  — ,  mufs  die 
Wirkung;  die  dieser  Beweis  kaiserlicher  Unzufriedenheit  mit 
dem  der  Wahl  des  habsburgischen  Enkels  wie  der  vom 
Papete  geforderten  Türkensteuer  ablehnend  gegenüberstehen- 
den Kurfürsten  ^  in  Rom  hervorgerufen  hat,  auch  die  letzten 
von  dem  Biographen  des  Kaisers  noch  geäufserten  Zweifel 
an  der  Echtheit  jenes  Schreibens  zerstreuen. 

Die  Kurie  hat  es  verstanden ,  das  glühende  Eisen  des 
kaiserlichen  Argers  über  die  spröde  Haltung  des  Sachsen 
zu  schmieden,  und  die  Tatsache,  dafs  von  der  am  27.  August 
in  Gegenwart  des  Kaisers  von  vier  KurfUrsten  und  dem 
Vertreter  Böhmens  unterzeichneten  Verpflichtung  auf  die 
Wahl  Erzherzog  Karls  sich  aufser  dem  französisch  gesinnten 
Erzbischof  von  Trier  nur  Kursachsen  ausgeschlossen  hatte  ', 
eröffnete  dem  Legaten  die  besten  Aussichten  auf  fernere 
kräftige  Unterstützung  seines  Auftrags  durch  den  Kaiser. 

Am  Schlüsse  des  Breve  vom  23.  August  ist  nun  femer 
die  lediglich  als  diplomatisches  Mittel  zur  Erlangung  der 
Auslieferung  Luthers  gedachte  Sendung  Miltitzens  schon 
deutlich  genug  angekündigt  und  umschrieben:   dieser  sollte 


1)  Ulmann  a.  a.  0.  S.  700.  Beachtenswert  ist  die  Angabe 
Scheurls,  dafs  Trier  und  Sachsen  gemeinschaftlich  sich  dem 
Wunsche  des  Kaisers  widersetzten,  dals  Sachsen  auch  durch  das  von 
dem  ihm  eng  befreundeten  Wtlrzburger  Bischof,  Lorenz  von  Bibra,  über- 
mittelte Anf^ebot  dauernder  Rdchsverweserschaft  sich  nicht  in  seiner 
£idespflicht  beirren  liefs  und  dafs  der  Kaiser  besonders  den  Widerstand 
des  ihm  nahe  verwandten  Brnestiners  sehr  abel  vermerkte.  Soden- 
Knaake,  Briefbuch  II,  S.  55.  —  So  ist  denn  auch  die  Mitteilung  des 
alten  kaiserlichen  Rates  Melch.  Pfinzing,  Propstes  zu  St.  Sobald  in 
Nflmberg,  au  seinen  Gevatter  Scheurl,  dafs  der  Kaiser  zu  Luthers 
Gunsten  an  den  Papst  geschrieben  habe,  als  mit  vorstehender  Tatsache 
unverträglich  abzulehnen  (Scheurl  an  Spalatin,  den  2.  Oktober  a.  a.  0. 
II,  S.  51).  Es  handelt  sich  dabei  wohl  nur  um  den  Versuch,  bei  Lu- 
thers gewaltiger  YolkstOmlichkeit  das  Gehässige  des  vom  Kaiser  unter- 
nommenen Schrittes  von  ihm  abzuwenden,  vor  allem  den  Verdacht  des 
Kurfürsten  zu  beschwichtigen;  es  war  eine  offiziöse  Ableugnung,  an 
den  geschwatzigen  Rechtskonsulenten  gerichtet,  der  als  Nachrichten- 
bureau diente,  die  aber  gerade  das  bestätigt,  was  sie  in  Abrede  stellt 

2)  Ulmann  a.  a.  0.  S.  703. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


280  KALKOFFy 

ja  zunächst  versuchen,  dem  EurfUrsten  durch  Erfüllung  eines 
Lieblingswunsches  ^  und  durch  Heranziehung  aller  einfluTs- 
reichen  Personen  seiner  Umgebung,  die  in  grofsartiger  Aus- 
giebigkeit '  mit  schmeichelhaften  Zuschriften  von  seiten  des 
Papstes  und  des  Vizekanzlers  bedacht  wurden,  die  Preisgebung 
Luthers  abzugewinnen.  Und  auch  diese  Diplomatie  des  Zucker- 
brotes ist  in  jenem  drohenden  Breve  schon  vorgesehen:  der 
Legat  wird  ermächtigt,  jene  Obrigkeit,  wenn  sie  sein  „Be- 
quisitionsmandat'^  pünktlich  ausfUhre  und  sich  jeder  Unter- 
stützung der  Ketzer  mit  Rat  und  Tat  enthalte,  durch 
YoUkonmienen  Ablafs  oder  eine  andere  Gnade  zu  belohnen 
nach  seinem  Gutbefinden:  tmd  nun  wurde  ja  Miltitz  aus- 
gesandt nicht  nur  mit  der  vom  Kurftirsten  schon  seit  drei 
Jahren  in  Rom  erbetenen  Goldenen  Rose,  die  er  jedoch  in 
Augsburg  zurücklassen  mufste,   um  sie  nur  nach   dem  Er- 


1)  Der  Luther  (Enders  II,  S.  193)  von  dem  aus  Rom  kommenden 
Propst  Joach.  Plate  erzählte  Vorgang,  dafs  „ein  kluger  Kardinal  es  für 
l&cherlich  erklärt  habe,  durch  die  Goldene  Rose  den  Mönch  seinem 
Fürsten  abkaufen^*  zu  wollen,  ist  nur  eine  von  den  bezeichnend  er- 
fundenen Geschichten.  Vielmehr  befahl  der  Vizekanzler  am  7.  Oktober 
(bei  Absendung  Miltitzens)  dem  Legaten  (nicht  aber  dem  ganz  unter- 
geordneten Nuntius)  gerade  dieses  Tauschgeschäft  ( Arch.  stör.  ital. 
lU.  Ser.,  XXIV,  p.  23):  erst  nach  zugestandener  Auslieferung 
Luthers  dürfe  er  dem  Nuntius  die  Rose  übergeben.  Und  endlich  hat 
auch  der  mit  Leo  X.  so  vertraute  Venetianer  Minio  eben  dies  als  seine 
Absicht  bei  Übersendung  der  Rose  an  den  Kurfürsten  verstanden:  er 
„wünsche,  durch  dieses  Mittel  eine  Sekte  auszurotten,  die  dort  durch 
die  Predigten  eines  Mönches  entstanden  sei,  der  das  gegenwärtige  Leben 
[der  Geistlichkeit]  verdamme  und  den  in  der  üblichen  Weise  vergebenen 
Ablässen  jeden  Wert  abspreche:  das  halte  man  in  Rom  aber  für  eine 
grofse  Ketzerei  (Sanuto  XXVI,  col.  18;  nicht  bei  G.  M.  Thomas, 
M.  Luther  in  Auszügen  aus  M.  S.s  Diarien,  Ansbach  1683).  Da  mm 
diese  Mitteilung  schon  am  4.  September  gemacht  wird,  so  ist  auch  die 
lediglich  die  Vollstreckung  des  Breve  vom  23.  August  anbahnende  Sen- 
dung Miltitzens  schon  nach  Elingang  des  kaiserlichen  Schreibens  ins 
Auge  gefafst  worden.  Die  ihm  mitzugebenden  Schriftstücke  verfafste 
man  während  eines  Ausflugs  Leos  X.  nach  Viterbo. 

2)  In  Nürnberg  sprach  Miltitz  von  über  40  Breven  ad  Germaniae 
potentatus  gegen  Luther,  diesem  selbst  gegenüber  gar  von  70,  was 
durchaus  nicht  übertrieben  sein  dürfte.  Enders,  Luthers  Briefwechael 
I,  S.  336.  407. 
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meBsen  des  Legaten  aaszuliefern;  sondern  auch  mit  einer 
stattlichen  Ablafsbulle  nnd  einem  ganz  umfassenden  Beicht- 
privileg': im  Breve  vom  23.  August  aber  wurde  vorsich- 
tigerweise daraufhin  noch  der  Vorbehalt  ausgesprochen,  dafs 
derartige  kirchliche  Befreiungen,  Privilegien  und  Indulte  fUr 
weltliche  oder  geistliche  Personen,  selbst  wenn  sie,  vom 
apostolischen  Stuhle  bekräftigt,  dieselben  vor  jeder  Exkom- 
munikation, Suspension  und  Interdikt  schützen  sollten,  in- 
folge Nichtachtung  des  Breves  kraftlos  werden  würden. 

Man  war  somit  schon  Ende  August  bei  Erlafs  des  an 
Cajetan  gerichteten  Befehls  über  das  ganze  System  der  zur 
Vollstreckung  des  Urteils  dienlichen  Mafsregeln  schlüssig  ge- 
worden —  am  25.  August  erlief»  ja  auch  der  Augustiner- 
general die  Weisung  an  eine  deutsche  Ordensbehörde, 
sich  Luthers  zu  bemächtigen*;  diese  „neue  Wendung '^ ', 
dieser  energische  und  umfassende  Anlauf  zur  schnellen 
Erledigung  der  Frage,  bei  dem  der  Vizekanzler  Me- 
dici    mit   einer    die    neue   Auffassung   der    Prozefslage   er- 

1)  Miltitz  an  Spalatin,  Rom,  den  10.  September,  Nachmittags:  er 
solle  die  Rose  überbi Ingen  und  „htäUu  indulgentiarum",  sowie  ein 
„  hreve  sieut  in  forma  confessUmälis  ampUssimum  ".  Gyprian-Tenzel, 
Nfltzliche  Uhrkunden  .  .  .  (Leipzig  1718)  II.  S.  58.  Leo  X.  an  Mil- 
titz: „cum  literis  indulgentiarum  eidem  de  benignitate  apottoUca  ae 
iheaauro  sanctae  mairis  eccUsiae  gratiose  eonctssarum  9ub  pUinibo 
expeditis  .  .  ."  A.  a.  0.  S.  57.  Übiigens  scheint  diese  ausdrQckliche 
Begründung  der  Kraft  des  verheifäenen  Ablasses  darauf  hinzudeuten, 
dafs  man  damals  schon  den  Erlafs  der  neuen  Dekretale  „Cum  post- 
quam*\  datiert  vom  9.  November,  ins  Auge  gefafbt  hatte,  in  der  die 
Ablässe  gerechtfertigt  wurden  als  beruhend  auf  der  dem  Nachfolger 
Petri  zustehenden  paUgttM  clavium  und  der  mpercibvmdcMUa  merüorum 
Qmiti  et  aanctorum.  Opp.  v.  a.  II,  p.  430.  Zu  K.  Malier  S.  74 f.  — 
Die  dem  Kurfürsten  verliehenen  kirchlichen  Gnaden  (saecum  veniarum 
proroganiium  iubilaeum  [Ausdruck  Scheurls,  Enders  I,  S.  327,  62]) 
werden  ausführlich  erläutert  in  Scheurls  Briefen  an  Beckmann  und 
Staupitz,  Soden-Knaake  S  66.  78:  iübiletim  per  oetiduum  arnnium 
Sanetorum  (die  Schlofskirche  zu  Wittenberg)  prorogat,  Verlängerung 
des  mit  jeder  einzelnen  Reliquie  verknüpften  Ablasses  a.  dgl.  Am 
24.  September  1619  erst  konnte  Miltitz  in  Altenburg  „das  Jubeljahr 
verkündigen".    Cyprian  I,  415. 

2)  K.  Müller  S.  71.    Köstlin-Kawerau  S.  199. 

3)  K.  Müller  S.  61.  ^  1 
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läuternden  Instruktion  an  Cajetan  (vom  7.  Oktober),  wie 
mit  Schreiben  an  die  einflulsreichsten  Personen  in  der  Um- 
gebung des  Kurfürsten,  an  den  Kanzler  Pfeffinger  tmd  an 
Spalatin  vom  11.  und  20.  Oktober  ^  sich  beteiligte,  ist  also 
nicht  sowohl  durch  das  „neulich  in  Rom  bekannt  gewordene'' 
neue  Belastungsmaterial  gegen  Luther,  auf  das  man  sich 
natürlich  der  Öffentlichkeit  gegenüber  beruft,  sondern  eben 
durch  jene  Verheifsung  des  Kaisers  *  herbeigeführt  worden: 
„er  werde  nach  seiner  Ergebenheit  gegen  den  Papst  und 
zum  Schutze  des  christlichen  Glaubens  gegen  diese  ver- 
wegenen Disputationen  und  verfänglichen  Beweisführungen 
alle  von  Sr«  Heiligkeit  in  dieser  Sache  zu  treffenden  Ent- 
scheidungen (quidquid  super  his  sande  statuerü)  im  deut- 
schen Beiche  zur  Ehre  Gottes  und  zum  Heile  der  Gläubigen 
allen  gegenüber  zur  Anerkennung  bringen  (ah  Omnibus 
observari  faciemus). 

Das  war  also  die  Ankündigung  eines  die  hinlänglich 
vorbereitete  Bannbulle  vollstreckenden  Reichs- 
gesetzes  als  Lockmittel  fUr  die  Einwilligung  des  Papstes 
in  die  Kandidatur  des  kaiserlichen  Enkels,  eines  Wormser 
Ediktes,  wie  es  zwei  Jahre  später  die  noch  vom  Wahlkampfe 
her  der  Hinneigung  zu  Frankreich  stark  verdächtig  ge- 
wordene Kurie  dem  neugewählten  streng  kirchlichen  Kaiser 
lange  vergeblich  abzudringen  sich  bemühte.  Und  zwar 
würde  Maximilian  bei  weiterem  Mangel  an  Entgegenkommen 
von  Seiten  des  Kurfürsten  das  Edikt  wohl  einfach  von  sich 
aus  erlassen  haben,  während  Karl  V.  sich  in  der  Wahl- 
kapitulation auf  die  alten  Konkordate,  die  eine  Appel- 
lation an  das  Konzil  zuliefsen,  verpflichten  und  ver- 

1)  Arch.  Btor.  ital.  1.  c.  und  Cyprian  II,  S.  84f.  89f.  Pie 
flbrigen  Personen  des  Hofes  wie  der  Magistrat  Ton  Wittenberg  wurden 
nur  mit  Breren  bedacht.  Der  Hinweis  in  dem  Schreiben  des  ^ze- 
kanzlers  an  den  Kaplan  und  Geheimsekret&r  Friedrichs  auf  die  Ver- 
führung der  leichtgläubigen  Volksmenge  durch  den  frevelhaften 
Irrtum  dieses  Teufelskindes  mit  seiner  notorischen  Ketzerei  erinnert 
an  das  kaiserliche  Schreiben,  nach  dem  die  hochgefiihrlichen  Lehren 
Luthers  „ntm  96htm  imperitae  imponent  muUitudini  ../'  (Opp. 
T.  a.,  p.  850). 

2)  Weim.  Ausg.  II,  S.  28,  17  und  Opp.  t.  a.  II,  p^ 
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sprechen  mulste,  niemanden ^  ,,we8  Standes  er  sei,  ohne 
Ursache,  auch  unerhört  in  die  Acht-Eu  tun,  sondern 
ordentlichen  Prozefs  und  des  Reiches  Voraufgerichte  Satzung 
darin  zu  halten'^  K  Wenn  also  der  Legat  nach  dem  Schei- 
tern seiner  Verhandlungen  mit  Luther  selbst  dem  Kaiser  im 
Spätjahre  nach  Osterreich  folgte  ',  hier  am  13.  Dezember  in 


1)  Deutsche  Reichstagsakten,  Janj?.  Reihe,  I,  S.  871.  873  (Art  18 
tt.  24).  Es  ist  anzunehmen,  dafs  diese  Artikel  auf  Betreiben  des- 
selben Kurfürsten  in  die  Verschreibung  aufgenommen  wurden,  der 
schon  am  8.  Dezember  1518  dem  Legaten  auf  die  Forderung  der  Aus- 
lieferung Luthers  antwortete,  man  dürfe  Luther  nicht  „nandum  cognita 
causa  et  9ufficienier  d%9cu9sa"  zum  Widerruf  drängen  (opp.  y.  a.  II, 
p.  409)  und  der  diesen  Grundsatz  auch  der  Yerdammungsbulle  gegen- 
über noch  aufrecht  erhielt. 

2)  Der  Nürnberger  Jurist  und  ehemalige  Kollege  Luthers,  Chr. 
Schenrl,  schrieb  ihm  am  20.  Dezember  über  seine  Unterredung  mit 
Miltitz  und  dem  in  die  Augsburger  Verhandlungen  tief  eingeweihten 
kurs&chsischen  Kanzler  Pfeffinger:  dieser  hatte  betont,  dafs  der  Papst 
mit  dem  Kaiser  im  Einvernehmen  sei  und  dafs  dieser  urteile, 
dafs  Luther  sich  dem  Papste  unterwerfen  müsse.  Einzig  wegen  Lu- 
thers Sache  sei  der  Legat  nicht  nach  Rom  zurückgekehlt,  sondern 
dem  Kaiser  nachgereist  {sequi  Caesarem),  wobei  er  monatlich 
1200  Gulden  aufwende.  Enders  I,  S.  328.  Übrigens  ist  es  nach 
Yorstehendem  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  unter  den  zahlreichen  Doku- 
menten, mit  denen  Miltitz  ausgerüstet  war  (S.  385),  sich  auch  schon 
eine  Yerdammungsbulle  befand,  denn  Scheurl  verstärkt  seine 
Mahnung  zu  einem  Ausgleich  durch  die  Warnung,  ne  opus  eit  ful- 
mintbue,  quae  iUe  (Miltitz)  immania  habet  (S.  829,  136  f.).  Und  wenn 
Medici  am  7.  Oktober  dem  Legaten  schreibt,  in  betreff  der  ihm  über- 
sandten „Ausfertigung'*  [ßwptditione)  möge  er  den  Weg  einschlagen, 
den  er  für  förderlich  erachte  (Arch.  stör.  1.  c),  so  bezieht  sich  das  ja 
der  Sache  nach,  wie  K.  Müller  8.  65  zutreffend  anuimmt,  auf  das 
Breye  vom  23.  August,  insofern  dieses,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
spätere  Yerdammungs-  und  Bannbulle  zugeich  in  sich  schlofs;  doch  war 
dieses  Stück  sicher  längst  in  des  Kardinals  Händen;  jetzt  aber  wurde 
eine  rite  ausgefertigte  Bannbulle  der  grofsen  Oktobersendung  an  die 
Fugger  beigelegt,  die  sich  vom  Breve  nur  wenig,  so  der  diploma- 
tischen Ausstattung  nach  unterschied.  —  Ygl.  auch  die  Angaben  Scheurls 
in  dem  Brief  an  Staupitz  vom  10.  Dezember  über  die  Bedeutung  der 
von  Miltitz  mitgehrachten  Breven  (&revta  cruddiOy  immafiia,  dira,  quOrne 
exeeraniur  Luthero  faventea  et  beantur  occidehtea  nan  auditum,  non 
convictum,  Soden-Knaake  a.  a.  0.  II,  8.  63)  und  den  Ausdruck 
vom  19.  Dezember:  ditniseo  conmieeariatu  et  fükMnibua  (S./69).        j 
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Linz,  während  Max  im  benachbarten  Wels  schon  krank  da- 
niederlag, die  als  Voraussetzung  für  das  abschliefsende  Ur- 
teil nötige  Dekretale  vom  9.  November  in  gesetzlich  binden- 
der Form  vor  Notar  und  Zeugen  veröffentlichte  und  auch 
sogleich  in  Wien  mit  rücksichtsvoller  Erwähnung  der  Zu- 
stimmung des  Bischofs,  Qeorg  von  Slatkonia,  Mitgliedes  der 
niederösterreichischen  Regierung  ^,  drucken  und  die  Kopien 
notariell  beglaubigen  liefs,  so  haben  wir  darin  die  letzten  für 
die  Erwirkung  eines  kaiserlichen  Mandats  nötigen  Vor- 
bereitungen zu  sehen.  Darüber  aber  starb  der  Kaiser,  und 
angesichts  des  Wahlkampfes  hat  nun  die  Kurie  dem  Sachsen 
gegenüber  alsbald  andere  Saiten  aufgezogen. 

Die  Notorietät  der  Ketzerei  Luthers,  auf  der  man  bei  dem 
soeben  geschilderten  energischen  Vorgehen  fufste  und  deren 
juristische  Bedeutung  K.  Müller  S.  63  ff.  dargelegt  hat,  wird 
nun  auch  in  den  von  Miltitz  zu  überreichenden  Breven  an 
die  Wittenberger  Kreise  mit  aller  Bestimmtheit  und  Schärfe 
hervorgehoben:  so  wird  der  Kurfürst  selbst  unter  dem  14.  Ok- 
tober ersucht,  dem  Nuntius  zur  Ausfuhrung  seines  Auftrags 
behilflich  zu  sein,  nicht  länger  zu  dulden,  dafs  Luther,  dieser 
„fUiiis  perdiHonis",  unter  dem  Antriebe  des  Satans  noch 
länger  predige,  qiiae  non  solum  notissimam  haeresim 
sapiunt,  sed  gravi  sunt  cmimadversione  digna,  und  sich  als 
scharfen  Verfolger  der  Ketzerei  zu  erweisen,  wie  seine  Vor- 
&hren  gewesen  seien.  Mit  derselben  Formel  und  überdies 
mit  dem  Hinweis  auf  seine  teuflische  Schmähung  des  heiligen 
Stuhles  wird  Luthers  Strafbarkeit  dem  Wittenberger  Magistrat 
gegenüber  begründet  (24.  Oktober);  eben  diese  Formel  findet 
sich  auch  in  dem  Schreiben  vom  gleichen  Datum  an  Herzog 
Oeorg,  wie  auch  in  dem  an  den  Naumburger  Domherrn 
Donat  Grofs,  an  den  Kanzler  Pfeffinger,  an  Spalatin  '.    Auch 


1)  Opp.  V.  s.  II,  p.  428—484.  —  F.  B.  v.  Buchholtz,  G.  Fer- 
dinands I.  (Wien  1831),  I,  S.  480f.:  am  8.  Dezember  setzte  ihn  der 
Kaiser  als  Testamentsvollstrecker  ein.  Y.  y.  Kraus,  Zur  G.  Ferdi- 
nands L,  S.  13  Anm.  2. 

2)  Gyprian  II,  S.  73.  88.  87.  92.  99.  J.  K.  Seidemann, 
K.  T.  Miltitz  (Dresden  1844),  S.  3—6  und  Anhang  S.  88  f.  Opp.  ▼.  a. 
U,  446 — 449,  doch  mit  den  falschen  Daten  der  Jenaer  Lutheraasgabe. 
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sollte  Miltitz  die  zur  endgültigen  Verwerfung  der  lutherischen 
Lehre  vom  Ablafs  f&r  hinreichend  erachtete  Bulle  Cum  pad- 
quam  in  Wittenberg  in  lateinischer  und  deutscher  Sprache 
▼erkünden  ^;  kurz,  es  schien  alles  aufs  beste  vorbereitet  zu 
sein,  und  auch  die  hier  immerhin  beachtenswerten  Aulse- 
rangen  y  die  Miltitz  dem  Nürnberger  Rechtsgelehrten  wie 
Luther  selbst  g^enüber  tat,  beweisen,  dafs  man  in  Rom  die 
Gefahren  der  Lage  keineswegs,  wie  vielfBich  angenommen 
wurde,  unterschätzt  hat:  dem  heiligen  Stuhle  sei  seit  hundert 
Jahren,  d.  h.  seit  dem  Auftreten  des  Johann  Bus,  keine  so 
schwierige,  gefährliche  und  beängstigende  Frage  entgegen- 
getreten ' ;  auch  Pfeffinger  hatte  in  Augsburg  den  Eindruck 
gewonnen,  dals  der  Papst  entschlossen  sei,  Luthers  Haltung 
nicht  länger  zu  dulden,  da  er  in  seiner  ganzen  Begiernng 
keiner  gröfseren  Gefahr  begegnet  sei:  durch  Unterwerfung 
könne  Luther  sich  leichtlich  ein  Bistum  sichern,  anderseits 
habe  der  Papst  demjenigen  seiner  Vertreter  den  Purpur  in 
Aussicht  gestellt,  der  Luthers  Widerraf  herbeiführe  '. 

Der  Auftrag  des  päpstlichen  ELammerherra  ging  nun  ein- 

Da  ich  mit  Schulte  (Fugger  S.  61  Anm.  8)  der  Meinung  hin,  dA£B 
,,68  nicht  unwichtig  ist  zu  wissen,  wer  formal  an  der  Herstellung  der 
Urkunde  bezw.  Registrierung  beteiligt  war",  so  mache  ich  darauf  auf- 
merksam, dafs  fast  alle  diese  Stacke  die  Unterschrift  des  „Evange- 
lista**  tragen;  die  Instruktion  Miltitzens  Tom  16.  Oktober  (Gyprian 
1.  c  p.  68),  wie  die  bedeutsamen  Breve  vom  28.  August  zeichnet  als 
päpstlicher  Sekretär  Jakob  Sadolet  und  die  neue  Dekretale  Bembo 
sowie  jener  Albergato,  der  uns  auch  unter  der  Bulle  „Elxsurge**  (fgL 
oben  8.  129  Anm.  2)  begegnet  Auch  jener  Job.  £y.  Fausto  Mad- 
daleni,  der  Freund'Sadolets,  war  als  „klassischer  Latinist"  anerkannt 
(GregoroTius  a.a.  0.  S.  840;  noch  1627  als  Sekretär  Klemens'  YIL, 
S.  678  Anm.  3);  er  entwarf  auch  im  Juli  1620  die  Instruktion  Aiean- 
ders  (Bai an,  Monumenta  ref.  Luth.,  p.  10),  so  dafs  man  wohl  urteilen 
darf,  der  Papst  habe  sich  fQr  die  Bearbeitung  der  Luther  betreffenden 
Schriftstflcke  einer  kleinen,  besonders  bewährten  Gruppe  der  besten 
Köpfe  bedient  (Der  Job.  £y.  aus  Ragusa,  dem  am  3.  M&rz  1620  ein 
Geleitsbrief  nach  England  ausgestellt  worden  war,  mufs  Ton  dem  obigen 
▼erschieden  sein.    Brewer,  Letters  and  Papers  III,  Nr.  660.) 

1)  Enders  a.  a.  0.  S.  827,  61. 

2)  A.  a.  0.  S.  886,  13  ff.   und  Luther  am  2.  Februar   aber   das 
Altenburger  Gespr&ch,  S.  408,  26  ff. 

8)  A.  a.  0.  S.  827,  76—80. 
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&ch  dahin,  Eunächst  die  QesinnuDg  des  Kurfürsten  auszu- 
forschen („exphrcUurus  principis  ingenium"),  und  sich  zu 
diesem  Zwecke  vorerst  noch  nicht  einmal  als  päpstlichen 
Kommissar,  sondern  als  vom  Kanzler  Pfeffinger  eingeladenen 
Privatmann  einzuführen.  Für  alles  weitere,  selbst  für  den 
erwünscht  einfachen  Fall,  dafs  der  Kurfürst  schon  durch  die 
Aussicht  auf  die  Goldene  Rose  sich  gewinnen  lassen  werde^ 
war  Miltitz,  wie  das  schon  K.  Müller  (S.  76)  treffend  hervor- 
gehoben hat,  an  das  Gutbefinden  des  Kardinallegaten  ge* 
bunden,  ohne  dessen  ausdrückliche  Erlaubnis  (nisi  de  con" 
süio,  vohmtaite  et  expressa  licentia)  er  bei  Vermeidung  der 
päpstlichen  Ungnade  und  sofortiger  Exkommunikation 
die  Gunstbeweise  nicht  überliefern  durfte  ^  Um  wie  viel 
weniger  konnte  er  bei  seiner  doch  recht  untergeordneten 
Stellung  damit  beauftragt  oder  auch  nur  dazu  in  Aussicht 
genommen  sein,  einen  „Vermittelungsversuch^'  anzustellen  oder 
„womöglich  den  lutherischen  Handel  beizulegen '',  „im  ver- 
söhnlichen Sinne  auf  Luther  einzuwirken '',  oder  wie  man 
sonst  wohl  seine  angebliche  Sendung  umschrieben  hat  *,  Viel- 
mehr beginnen  die  Flunkereien  des  eiteln,  schwatzhaften, 
schwächlich-ehrgeizigen  Mannes  an  dem  Punkte,  wo  er  schon 
in  Nürnberg  äulserte,  er  gehe  an  den  sächsischeh  Hof,  si 
forsan  amice  concordia  iniri  queat  ',  sofern  er  darunter  etwas 


1)  Cyprian  II,  57 f.  Auch  als  Miltitz  Luther  dahin  gebracht 
hatte,  sich  der  Entscheidung  des  Trierers  zu  unterwerfen,  erklärte  er, 
nun  zunächst  zum  Kardinal  gehen  zu  niQssen,  „ohn  des  Wissen,  Willen, 
Zutun  und  Befehl  er  nichts  zu  tun  Macht  hätte",  S.  144. 

2)  Z.  B.  GregoroTius  a.  a.  0.  S.  241:  Ein  Jahr  fruchtloser 
Vermittelungen  folgte. 

3)  Enders  S.  827,  67 f.  BezQglich  der  GlaubwQrdigkeit  Miltitzens 
mufs  man  also  unterscheiden  zwischen  dem,  was  er  aus  Wichtigtuerei 
ausplauderte:  das  kann  man  ihm  auch  heute  noch  glauben,  und  auch 
die  Beteiligten,  die  in  der  Lage  waren,  nachzuprüfen,  haben  das  getan; 
auch  hat  man  sich  in  dieser  Hinsicht  auf  römischer  Seite  wohl  Ober 
ihn  geärgert,  aber  ihn  nicht  Lflgen  gestraft.  Ganz  anders  steht  es  da- 
gegen mit  den  Angaben  über  die  Erfolge  seiner  Sendung,  Ober  die  Er- 
gebnisse seiner  dreimaligen  Zusammenkünfte  mit  Luther,  über  die  er 
aus  naheliegenden  Gründen  das  Unmögliche  nach  Rom  berichtet  haben 
muls;  noch  Aleander  hatte  unter  dieser  seiner  berechneten  Schönfärberei 
zu  leiden. 
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anderes  yerstand  als  seinen  offenkundigen  Auftrag.  Vor  allem 
aber  kann  man  nach  den  vorstehenden  Ausflihrangen  mit 
Bestimmtheit  sagen ,  dafs  die  leitenden  Staatsmänner,  asomal 
nachdem  sie  durch  Cajetans  Bericht  über  den  schon  bei 
Erlafs  des  Breve  vom  23.  August  als  wahrscheinlich  voraus- 
gesehenen Fall  der  Halsstarrigkeit  Luthers  sattsam  vergewissert 
waren y  es  gar  nicht  der  Mühe  wert  erachteten,  noch  auf 
Luthers  Widerruf  hinzuarbeiten,  sondern  den  umfeussend  vor- 
bereiteten grofsen  Schlag  nun  auch  ausführen,  den  Dingen 
ihren  Lauf  lassen  wollten:  ihre  Haltung  ist  also  vom  Stand- 
punkte des  hierarchischen  Prinzips  aus  nur  ebenso  folge- 
richtig wie  ihr  Urteil  über  Luthers  voraussichtliche  Haltung 
zutreffend.  Und  Luther  selbst  hat  das  von  vornherein  ganz 
klar  erkannt  und  stets  unmittelbar  nach  einer  Beg^nung 
mit  Miltitz  aufs  schärfste  gegen  dessen  Verdrehungen  und 
Fälschungen,  gegen  seine  kläglichen  Schauspielerkünste,  seine 
Biedermannsmanieren  sich  verwahrt  Wenn  er  so  etwa  die 
Tränen  der  Rührung,  die  Miltitz  beim  Abschied  in  Altenburg 
vergielst,  als  Erokodilstränen  verhöhnt  und  von  einem  Judas- 
kusse spricht^,  so  ist  alles  das  keineswegs  auf  Rechnung 
seiner  „Schmäbsucht^^,  seiner  „Bosheit'^  zu  setzen,  sondern 
ein£EU^  das  Ergebnis  einer  klaren  Beurteilung  von  Menschen 
und  Dingen.  Bei  einem  Rückblick  auf  Miltitzens  erstes  Auf- 
treten am  kursächsischen  Hofe  sagt  er  also  ganz  zutreffend, 
dieser  sei  beim  Kurfürsten  erschienen,  um  ihn  „lebendig  und 
gebunden  nach  Rom  zu  führen,  nach  jenem  Jerusalem,  das 
da  tötet  die  Propheten '';  er  sei  aber  durch  die  Menge  der 
Freunde  Luthers  erschreckt  worden,  nachdem  er  aufs  neu* 
gierigste  aller  Urteil  über  ihn  auskundschaftet  habe  (explora- 
verat),  und  habe  daraufhin  seine  gewalttätige  Absicht  mit 
trügerisch  erheucheltem  Wohlwollen  vertauscht  und  ihn  zu 
beschwatzen  versucht,  dafs  er  zur  Ehre  der  römischen  Kirche 
seine  Lehren  widerrufen  möge  '.    Seine  Beweggründe  zu  so 


1)  Enders  a.  a.  0.  I,  S.  408,  21  ff.  und  ähnlich  in  dem  Briefe 
an  Staupitz  8.  480 1 

2)  Endera  a.  a.  0.  S.  407f.    Die  Bearteilang  der  Tätigkeit  MU- 
titzens  und  seines  Verhältnisses  zu  Gajetan  in  Bank  es  IXeutecher  Q* 
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zweideutigem  Gebahren  liegen  ja  klar  zutage ,  ebenso  wie 
das  gänzliche  Unvermögen  des  nur  eben  juristisch  oberfläch- 
lich gebildeten  Menschen,  irgend  etwas  Sachliches  in  Luthers 
Angelegenheit  vorzubringen. 

Es  heilst  die  römischen  Staatsmänner  doch  unterschätzen, 
wenn  man  ihnen  zutraut,  dafs  sie  diesem  Sendboten  von 
vornherein  einen  derartigen  Auftrag  anvertraut  hätten;  sie 
haben  sich  über  die  Verhältnisse  am  kursächsischen  Hoie, 
über  den  Charakter  und  die  Auffassung  Friedrichs  des  Weisen, 
den  Rückhalt,  den  Luther  an  Spalatin  besonders  hatte,  in 
Unkenntnis  befunden,  aber  das  ist  schon  durch  die  grund- 
verschiedene Beurteilung  religiöser  und  sittlicher  Fragen  von 
Seiten  italienischer  Staatsmänner  jener  Tage  hinlänglich  be- 
gründet Für  die  Fehlgriffe  Miltitzens  darf  man  die  Kurie 
nicht  verantwortlich  machen:  der  von  ihr  entworfene  und 
eifrig  genug  betriebene  Plan  war  gescheitert,  als  sich  heraus- 
stellte, dafs  der  Kurfürst  Luthem  nicht  auf  die  einfache  Mit- 
teilung von  der  notorischen  Verdammlichkeit  seiner  Lehre 
ausliefern  würde,  und  das  nächste  Zwangsmittel,  das  kaiser- 
liche Mandat ',  war  vorerst  wieder  in  weite  Feme  gerückt 
Mit  dem  Beginn  des  Wahlkampfes  stand  man  einer  gänzlich 
veränderten  politischen  Lage  gegenüber,  und  bekanntlich  hat 
sich  Leo  X.  mit  einem  so  leidenschaftlichen  Interesse  an 
diesem  gröfsten  diplomatischen  Feldzuge  jener  Zeit  beteiligt, 
eine  so  verschlagene,  den  Eingeweihten  aber  hinlänglich  er- 
kennbare Tätigkeit  zugunsten  der  französischen  Bewerbung 
entfaltet,  dafs  einmal  die  Kräfte  seiner  schliefslich  noch  durch 
Entsendung  des  Erzbischofs  von  Rhegium,  Robert  von  Orsini, 

im  Zeitalter  der  Ref.  (3.  Kap.:  Cajetan  und  Miltitz;  7.  Aufl.,  S.  268 
bis  273)  ist  durchweg  hinfällig. 

1)  B>.  X.  Reu  sc  h  im  „Index  der  verbotenen  Bacher"  I  (Bonn 
1883),  S.  65 f.,  in  dem  von  L&mmers  Eonsistorialakten  schon  in  einem 
Hauptpunkte  treffend  Gebrauch  gemacht  wird ,  vertritt  hier  das  land- 
läufige Urteil:  „nach  den  erfolglosen  Verhandlungen  in  Augsburg  ge- 
schah jedoch  nichts  derart  **  (wie  das  Breve  vom  28.  August  vorschrieb). 
Wenn  er  bemängelt,  dalk  in  der  Bulle  „Cum  postquam'*  Luther  „nicht 
einmal  genannt  werde",  so  war  das  einmal  Qberflassig,  und  sodann 
widersprach  die  Anführung  des  Einzelfalles  der  WQrde  einer  doktrinalen 
Entscheidung  —  nach,  römischer  Anschauung. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


zu  LUTHERS  BÖMISCHEH  PK0ZG8Z.  289 

verstärkten  Gesandtschaft  durch  diese  Verhandlangen  reich- 
lich in  Ansprach  genommen  warden,  vor  allem  aber  jede 
andere,  und  also  auch  die  lutherische  Angelegenheit  dieser 
Hauptfrage  untergeordnet;  nach  den  Erfordernissen  der  Qe- 
samtlage  behandelt  wurde.  Und  je  mehr  es  der  Kurie  an 
dem  bei  der  grofsen  Mehrzahl  der  deutschen  Fürsten,  wohl 
mit  einziger  Ausnahme  des  sächsischen  Kurfürsten ,  einzig 
durchschlagenden  Überredungsmittel,  dem  baren  Gelde,  fehlte, 
um  so  mehr  mauste  man  diesem  vielumworbenen,  mit  dem 
gröfsten  sittlichen  Vollgewicht  seiner  volkstümlichen  Person« 
lichkeit  auftretenden ,  überdies  schwer  nahbaren  ^  Wähler 
gegenüber  sich  der  zartesten  Rücksichtnahme  befleifsigen. 

Hier  also  liegt  die  Erklärung  für  das  aufi&llige  Verhalten 
der  Kurie,  die  nach  dem  entschlossenen  Vorgehen  der  letzten 
Monate  nun  gegen  dreiviertel  Jahre  lang  scheinbar  die  Zügel 
am  Boden  schleifen,  den  durch  seine  windigen  Pläne,  seine 
phantastischen  Vermittelungsvorschläge  sich  und  die  Kirche 
lediglich  blofsstellenden  Sendling  gewähren  liefs,  während  man 
nach  den  scharfen  Androhungen  jener  Instruktion  vom  15.  Ok- 
tober (S.  286)  erwarten  müfste,  dafs  er  alsbald,  nachdem  sich 
auch  der  Mifserfolg  der  Altenburger  Besprechung  mit  Luther 
herausgestellt  hatte,  mit  allen  Zeichen  der  Ungnade  abberufen 
worden  wäre.  Indessen  der  rührige  Agent,  der  nun  auch 
im  Getriebe  des  Wahlkampfes  sich  nützlich  machen  mufste 
und  sogar,  was  in  diesem  Zusammenhange  noch  nicht  beachtet 
wurde,  die  allerdelikateste  Offenbarung  der  Kurie  an  Fried- 
rich den  Weisen  in  seinem  unbeholfenen  Deutsch  schriftlich 
zu  formulieren  beauftragt  wurde,  leistete  gerade  in  Verfolg 
dieser  dreisten  Machenschaften,  die  Luther  mit  entschiedener 
Verwahrung,  bitterem  Hohn  und  grimmigem  Zorn  über  das 
mit  ihm  getriebene  Spiel  begleitete,  seinen  hohen  Auftrag- 
gebern durch  die  von  ihm  eingeleitete,  dann  vom  KurftLrsten 
bestens  ausgenutzte  Komödie  eines  von  Rom  niemals  aner- 
kannten bischöflichen  Schiedsgerichts  *  den  wertvollen  Dienst» 

1)  Vgl.  Aleanders  Berichte  Tom  30.  Oktober  und  6.  November  1520, 
Reichstagsakten  II,  S.  459.  461.  Meine  Bearbeitung  der  „Depeschen 
Aleanders',  2.  Aufl.,  S.  25.  28. 

2)  In  der  s&chsischen  Denkschrift  yom  Dezember  1519  hielt  man 
ZeltMbr.  t  K.-G.  XXV.  «.  19  OglC 
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den  mit  ihrem  Versuch  einer  intimen  Annäherung  an  Eur- 
Sachsen  schlecht  übereinstimmenden  Streitpunkt  zu  maskieren ; 
er  ermöglichte  ihnen  in  diesem  Falle  die  dem  Politiker  des 
16.  Jahrhunderts  so  wichtige  Kunst  des  Temporisierens  durch- 
zuführen. Und  so  liefs  man  sich's  denn  mit  Behagen  ge- 
fiedlen,  dafs  Miltitz,  wie  Th.  Brieger  in  seiner  scharfsinnigen 
Untersuchung  über  ,,das  Ergebnis  der  Altenburger  Verhand- 
lungen'^  es  schlagend  bezeichnet  hat*,  ,,auf  eigene  Faust 
die  ihm  aufgetragene  Rolle  des  Häschers  mit  der  des 
Vermittlers  vertauschte^'  und  dabei  seine  diplomatische 
Kunst  ins  beste  Licht  zu  setzen  suchte. 


dem  Nuntius  Tor,  wie  er  „sich  mit  Frohlockung  berOhmt,  dafis  Dr. Mar- 
tinas bewUligt  b&tt  (den  EIrzbiscbof)  von  Trier  zu  einem  Eommissarien 
oder  Richter  zu  erleiden  und,  was  ihn  dieser  weisen  werde,  sich  der 
Billigkeit  nach  zu  halten  und  (zu)  folgen"  (Gyprian  II,  144).  £r 
glaubte  damit  dem  Mönch  eine  Falle  gestellt  zu  haben. 

l)Th.  Brieger,  Lutherstudien  I  in  dieser  Zeitschrift  XV,  S.  11. 
Am  28.  Dezember  war  M.  am  kursächsischen  Hofe  eingetroffen.    Spa- 
latin  bei  Mencken,  Script,  rer.  Germ.  II,  593 sq. 
[Fortsetzung  im  nächsten  Hefte.] 
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Die  Anfänge  des  Pietismus  in  Bremen. 

Von 
Dr.  0.  Veock,  Bremen. 

(Nach  Akten  des  Yen.  Ministerii  zu  Bremen.) 


Theodor  Untereyck,  den  man  den  Vater  des  bremischen 
Pietismus  nennen  kann,  war  im  Juli  1670  nach  St  Martini 
in  Bremen  gekommen.  Das  Ministerium  hatte  schon  Nach- 
richten über  ihn  erhalten,  die  es  argwöhnisch  gemacht  hatten. 
Denn  in  einem  Konvent  vom  29.  Juli  wurde  beschlossen, 
dafs  die  Studenten  die  Vertretungspredigten  in  Martini  weiter 
halten  sollten,  da  Untereyck  zwar  angekommen  sei,  aber 
weder  seine  Zeugnisse  vorgelegt,  noch  seine  Prüfungspredigt 
gehalten  habe,  und  einer  in  demselben  Konvent  erwählten  Depu- 
tation wurde  aufgetragen,  dem  hohen  Senat  mitzuteilen,  es 
werde  ein  ungünstiges  Gerücht  über  Untereyck  verbreitet, 
dafs  er  einer  neulich  in  Belgien  entstandenen  Labadistischen 
Sekte  zugerechnet  worden  sei  und  das  auch  in  Briefen  und 
Schriften  bestätigt  werde;  daher  bäten  sie  um  einen  gewissen 
Aufschub,  bevor  sie  Untereyck  ins  Ministerium  au&ähmen, 
damit  sie  sich  genauer  erkundigen  könnten,  was  Wahres  an 
dieser  Sache  sei,  und  „damit  nicht  durch  Überstürzung  ein 
ungeheures  Elend  über  unsere  Earche  komme '^ 

Aber  die  Bauherren  von  Martini  dringen  ungestüm  dar- 
auf, dais  vom  Rate  dem  Ministerium  auferlegt  würde,  dem 
Untereyck  eine  Probepredigt  au&ugeben,  ohne  die  er  sein 
Amt  nicht  antreten  konnte.  Die  Bauherren  erbaten  zugleich 
Auskunft  vom  Senat,  was  die  Deputierten  des  Ministeriums 
in  Sachen  Untereycks  ftir  Forderungen  stellten.  Das  Mini- 
sterium hatte  verlangt,  dals  Untereyck  ihm  seine  Zeugni«|&|^ 

19*  ^ 
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ausliefere  (wozu  es  durchaus  das  Becht  hatte),  dafs  Zeit  ge- 
geben würde,  die  Schriften  zu  durchforschen,  welche  ihn  ver- 
dächtig gemacht  hätten ;  femer  dafs  den  Bauherren  (aedilibus) 
untersagt  würde,  ihn  eher  zur  Kanzel  zuzulassen  in  St  Mar- 
tini, als  bis  er  die  Prüfungspredigt  gehalten. 

Die  Bauherren  erbitten  nun  vom  Senat  die  Erlaubnis, 
eine  Kirchspielsversammlung  einberufen  zu  dürfen,  um  die 
Forderungen  des  Ministeriums  in  Beratung  zu  ziehen.  In 
dieser  Versammlung  (caetus)  wird  beschlossen,  ein  Bittgesuch 
an  den  Senat  zu  richten,  des  Inhalts,  dafs  dem  Ministerium 
auferlegt  würde,  die  Probepredigt  des  Untereyck  abzunehmen. 
Der  Senat  bestimmte,  dafs  vom  Ministerium  der  Text  zur 
Probepredigt  zu  geben  sei,  und  das  Ministerium  gehorchte 
widerwillig,  „weil  es  nicht  gut  schien,  den  Oberen  zu  wider- 
streben'^  Der  Senat  hatte  unterdessen  die  Berufung  Unter- 
eycks  durch  die  Martinigemeinde  bestätigt  und  auch  die 
Zeugnisse  überliefert  Zum  Probetext  wurde  gegeben:  Jer. 
9,  1 — 13,  jedenfalls,  um  Untereyck  zur  Aussprache  zu  locken. 
Bei  der  Predigt  wurde  verschiedenes  angemerkt  und  dem 
Redner  brüderlich  mitgeteilt:  confiisa  analjsis  et  doctrinamm 
tractatio;  auch  die  Auslegung  des  Textes  schien  nicht  genau 
genug.  Untereyck  wurde  auch  gefragt,  ob  er  Bekanntschaft 
mit  Labadie  habe?  Der  versicherte,  dafs  er  ihn  nie  gesehen. 
Einige  andere  haben  allerdings  das  Gegenteil  bezeugt  la- 
dessen Untereyck  verspricht  den  Gesetzen  des  Ministeriums 
Gehorsam  und  wird  aufgenommen. 

Untereyck  hatte,  nach  Ritschi,  Geschichte  des  Pietismus, 
Bd.  I,  S.  371,  1665  in  Mühlheim  a.  Ruhr  die  Konventikel 
eingeführt  Bei  den  engen  Beziehungen,  die  zwischen  Bremen 
und  den  niederrheinischen  Gemeinden  seit  langem  bestanden, 
ist  wohl  anzunehmen,  dafs  das  Kirchspiel  von  Martini  wohl 
wufste,  wen  es  gewählt  Und  da  es  so  fest  auf  Bestätigung 
der  Wahl  bestand,  ist  die  Annahme  berechtigt,  dafs  in  St. 
Martini  schon  vor  Untereycks  Ankunft  pietistische  Neigungen 
vorhanden  gewesen  sind. 

Einige  Jahre  scheint  nun  Untereyck  in  leidlichem  Frieden 

mit  dem  Ministerium  ausgekommen  zu  sein.    Dann  aber,  im 

Jahre  1674,  im  April,  setzt  ein  heftiger  Streit-^,  der  |EU- 
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nächst  veranlafst  wurde  durch  die  Anzeige  eines  Pastors 
Hildebrand ^  auch  an  der  Martinikirche,  der  Untereyck  be- 
schuldigte^  eigenmächtig  eine  Frau  aus  seiner  Vorbereitungs- 
predigt gerufen  eu  haben.  Aber  man  sieht  aus  den  daran 
sich  anschliefsenden  Verhandlungen,  dais  auf  beiden  Seiten  sich 
schon  viel  Mifsmut  angesammelt  hatte.  Untereyck  will  das 
Ministerium  in  dieser  Sache  nicht  als  Richter  anerkennen 
and  will  das  Gutachten  holländischer  Gemeinden  an2dehen. 
Entschieden  ist  hervorzuheben,  dafs  er,  der  sich  bei  der  Auf- 
nahme durch  ein  an  Eides  Statt  abgelegtes  Gelübde  den  Ge- 
setzen des  Ministeriums  unterworfen  hatte,  in  dieser  Streit- 
sache über  eine  Amtshandlung  der  Jurisdiktion  des  Ministe- 
riums unterworfen  war.  Doch  es  scheint,  als  ob  diese  Klage 
Hildebrands  dem  Ministerium  ganz  genehm  gekommen  sei, 
denn  es  stellt  jetzt  gleich  folgende  Anklagepunkte  wider 
Untereyck  auf: 

1)  dafs  er,  gegen  die  Gesetze  und  das  Wort  Gottes,  sich 
dem  Urteile  des  Ministeriums  nicht  unterwerfen  wolle; 

2)  dafs  er  Privatversammlungen  (conventus  particulares) 
einrichte,  wobei  er  durch  seine  Gattin,  eine  Magd  und  einen 
Diener  auch  eine  vorbereitende  Prüfung  ftir  das  heilige  Abend- 
mahl vornehmen  lasse; 

3)  dafs  er  an  den  Bettagen  nicht  den  übrigen  konform 
sich  verhalte  (er  wählte  sich  eigenmächtig  seine  Texte); 

4)  dafs  er  bei  Hochzeiten  die  Dankgebete,  welche  nach 
beendigter  Vormahlzeit  gehalten  zu  werden  pflegten,  vor 
dieser  Mahlzeit  halte  und  weggehe,  wenn  er  nach  Belieben 
gegessen  und  getrunken. 

Auch  die  seltsame  Gebärdung  Untereycks  während  des 
Gebetes  mifsfiel  dem  Ministerium.  Es  fielen  auf  seine  ge- 
schlossenen Augen,  die  Bewegung  und  Schüttelung  seines 
Hauptes,  sein  Lächeln  gen  Himmel. 

Man  tadelte  auch  seine  Manier  bei  Bedienung  des  Abend- 
mahls; er  nehme  die  externa  signa  panis  et  vini  nicht  more 
Bolito  herfür,  sondern  lasse  sie  hinterm  Rücken  auf  dem 
Tisch  stehen.  Das  Beten  nach  den  in  der  Eirchenagende 
aufgestellten  Formen  mifsfalle  ihm,  er  mache  auch  willkür- 
liche Änderungen  an  dem  Taufformular.  ^         t 
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Femer  sei  ihm  vorzuwerfen/  dafs  er  immer  auf  die  Eanssel 
bringey  was  zwischen  ihm  und  dem  Ministerium  vorgegangen 
sei,  und  nicht  das  angelobte  Schweigen  halte.  Ebr  nacbe 
auch  die  Leute  ihren  Predigern  abspenstig  durch  Beden  wie 
diese:  ;yEin  jeder  sei  befugt,  sich  zu  halten  zu  dem  Prediger, 
von  dem  er  könnte  erbauet  werden  und  aus  dessen  Lehren 
er  Saft  und  Kraft  kriege ''.  Er  deute  an,  dafs  sich  die  Pre- 
diger durch  Annahme  von  Beichtgeldem  in  ihrem  Urteil  be- 
stechen liefsen.  Er  rede  von  unwiedergeborenen  Predigern, 
die  in  ihrer  Arbeit  nicht  könnten  gesegnet  werden. 

Auf  den  Hauptpunkt  der  Anklage  unter  Nr.  2  kommen 
wir  später  noch  ausfuhrlich  zurück.  Hier  sei  nur  bemerkt, 
dafs  Untereyck  sich  nun  längere  Zeit  weigerte,  vor  dem 
Ministerium  zu  erscheinen,  und  auch  das  Direktorium  nicht 
annahm,  das  unter  den  Primarien  der  vier  Hauptkirchen 
der  Altstadt  halbjährlich  wechselte,  wenn  die  Beihe  ihn 
traf.  Er  erklärte,  er  hätte  damals,  als  ihm  die  Gesetze  des 
Ministeriums  vorgelesen  worden  wären,  ihren  Sinn  nicht  ge- 
nug beachten  können,  da  er  einigermafsen  verwirrt  und  auf- 
geregt gewesen  wäre.  Nachdem  er  die  Gesetze  genauer  er- 
wogen, müsse  er  sagen,  dafs  sie  zwar  gut  und  fromm  seien, 
wie  sie  da  lägen,  aber  doch  nicht  die  besten.  Er  meinte 
besonders  den  §  9  der  Gesetze,  welcher  den  einzelnen  streng 
dem  Plenum  unterwarf.  Da  heifst  es  9b:  Nam  cum  una 
quaevis  ecclesia  sua  habeat  judicia  legitima  et  vel  inter  opi- 
fices  manuarios  ordo  judiciorum  servetur  in  corrigendis 
delictis  et  scandalis  toUendis,  aequissimum  est,  inter  ejusdem 
ministerii  collegas,  qui  ecclesiae  toti  bonis  exemplis  praeire 
et  angeli  pacis  esse  debent,  Apostoli  illud  valere:  an  nescitis, 
quoniam  sancti  de  hoc  mundo  judicabunt,  et  si  in  vobis 
judicabitur  mundus,  an  indigni  estis,  qui  de  minimis  judi- 
cetis? 

Hiernach,  meinte  Untereyck,  sei  es  möglich,  dafs  gott- 
lose Verftihrer  und  fleischliche  Menschen  an  Zahl  stärker 
sein  und  die  Gelegenheit  ergreifen  könnten,  um  eine  falsche 
Lehre  zu  verbreiten  und  die  anderen  Frommen  und  Ortho- 
doxen, aber  an  Zahl  Schwächeren,  zu  unterdrücken.  Die 
übrigen  Ministerialen  suchen  ihm  seinen  Argwohn  zu  nehmen: 
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Es  werde  doch  nicht  der  blinde  Gehorsam  der  Papisten  den 
Dienern  am  Wort  vorgeschrieben;  es  handle  sich  um  den 
Gehcxrsain  gegen  reformierte  Gemeinden  —  Untereyck 
schwieg  auf  alles.  Das  Ministerium  hat  Ursache  zu  klagen, 
^dafs  der  Mann,  welcher  ihre  Gesetze  beschwerlich  nennCi 
den  Brüdern  die  gröfsten  Beschwerden  mache '^  Und  wir 
müssen  ihnen  recht  geben. 

In  St  Martini  standen  Hildebrand  und  Untereyck  noch 
scharf  widereinander.  Untereyck  aber  scheint  in  der  Ge- 
meinde immer  mehr  Anhang  gefunden  zu  haben.  Denn  im 
Juni  1677,  als  in  St  Martini  ein  Anhänger  Untereycks, 
de  Hase,  auch  Hasaeus  und  Dehaas  genannt,  zum  aufser- 
ordentlichen  Pastor  erwählt  worden  war,  wird  im  Ministerium 
geklagt,  dafs  Untereyck  wieder  Hausversammlungen  einrichte, 
die  er  einige  Zeit  nicht  gehalten  hatte;  auch  erlaube  er 
seiner  Frau,  den  Eatechisationen  sich  zu  widmen.  So  be- 
fördere er  die  Unordnung  und  sei  der  Urheber  vieler  Spal- 
tungen; er  schädige  die  Arbeit  seiner  Amtsgenossen  und 
sammle  sich  eine  Privatgemeinde.  Untereyck  erklärt  in 
einem  Konvent  vom  3.  Juli  1677,  er  könne  gar  nicht  mehr 
von  den  Privatversammlungen  ablassen,  weil  dies  abhänge 
von  dem  Konvent  der  Martinigemeinde,  welche  ihn  ver- 
pflichtet habe,  dafs  er  solche  halte.  „Aber  dieser  neue  Vor- 
wand, den  er  bisher  niemals  gebraucht '%  heifst  es  in  den 
Akten,  „ist  nicht  ohne  Schmerz  und  Bewegung  vernommen 
worden." 

Da  die  Erregung  immer  gröfser  ward  und  das  Ministe- 
rium auch  Schwierigkeiten  machte,  Hase,  den  Gesinnungs- 
genossen Untereycks,  aufzunehmen,  und  diese  Neuerer  schon 
wieder  neue  Verstärkung  durch  den  zunächst  fUr  Bemberti 
in  Aussicht  genommenen  Joachim  Neander  zu  bekommen 
schienen  —  er  wurde  dann  wirklich  1679  Hilfsprediger  in 
Bremen,  aber  an  St  Martini,  starb  aber  schon  1680  — , 
konnte  der  Senat  als  Summus  episcopus  nicht  mehr  länger 
zusehen.  Er  verlangte,  dafs  das  Ministerium  seine  Beschwer- 
den gegen  Untereyck  in  einer  Schrift  zusammenfasse.  Das 
geschah.  Doch  in  der  Stadt  verbreitete  sich  bald  das  Ge- 
rücht —  man  sieht,  wie  Untereyck  hier  Boden  gefalst  hatte  — 
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„deiA  Ministerium  habe  keine  Anklagen  von  Gewicht  gegen 
Untereyck  vorgebracht."  Das  Ministerium  schickte  darauf- 
hin gleich  eine  Deputation  an  den  Senat  und  drängte  auf 
die  Durchsicht  des  Aktenstückes^  damit  das  Ministerium  von 
einem  so  ungünstigen  Gerüchte  befreit  würde.  Der  Bürger- 
meister hatte  u.  a.  den  Herren  erwidert:  ,, Viele  machten  aus 
einem  kleinen  Fehler  einen  sehr  grofsen  und  aus  einer  Mücke 
einen  Elefanten."  Die  Anklageschrift  wurde  Untereyck  zur 
Beantwortung  zugestellt. 

Am  28.  Dezember  1677  erscheinen  im  Konklave,  dem 
Sitzungszimmer  des  Ministeriums  in  Unser  Lieben  Frauen 
Kirche,  sechs  Kommissarien  des  Senates,  ein  sehr  auffälliger  Vor- 
gang! Sie  fragen  zunächst,  ob  alle  die  Denkschrift  gegen 
Untereyck  billigten  ?  Das  Ministerium  zählte  damals  sechzelm 
Mitglieder.  Sie  erhielten  die  Antwort,  alle  hätten  es  gebilligt 
mit  Ausnahme  von  zweien,  von  denen  der  eine  sagte,  er 
hätte  das  Memoriale  gebilligt,  wenn  es  nur  das  enthielte, 
was  im  Konvent  vorgelegt  sei ;  der  andere  sagte,  er  habe  es 
gebilligt,  mit  einigen  kleinen  Ausstellungen.  Aus  diesem 
Konvent  mit  den  Senatoren  wird  Untereyck,  nachdem  er  seine 
Sache  den  Kommissarien  empfohlen  und  einige  Spitzfindig- 
keiten gegen  „unseren  Stand  gesagt  hatte",  entlassen,  des- 
gleichen Hase,  weil  er  seine  Unbesonnenheit  in  diesem  Streite 
schon  deutlich  genug  ofienbart  hatte,  mit  dem  Schlufs: 
„Wenn  er  geschwiegen  hätte,  wäre  er  geblieben." 

Die  Kommissarien  verlangten  zunächst,  dafs  das  Mini- 
sterium mit  ihnen  verhandle  auf  Grund  von  Auszügen 
aus  der  Verantwortungsschrift  des  Untereyck,  die  ihnen  ein 
Syndikus  des  Senats  vorlas.  Untereycks  Schrift  sei  viel  zu 
lang,  als  dafs  sie  ganz  verlesen  werden  könnte,  und  damit 
nicht  ein  endloser  Streit  sich  auswachse.  Das  Ministerium 
zieht  sich  allein  zur  Beratung  in  den  Chor  der  Liebfrauen- 
kirche zurück  und  beschliefst  mit  Stimmenmehrheit,  dafs  die 
ganze  Gegenschrift  des  Untereyck  dem  Ministerium  vorgelegt 
werden  müsse.  Anders  sei  es  unmöglich,  genau  auf  alles  zu 
antworten,  was  Untereyck  gesagt;  auch  die  Rücksicht  auf 
die  Ehre  des  Ministeriums  in  und  aufserhalb  der  Stadt  er- 
fordere dies.    Es  solle  auch  ein  Denkmal  für  die  Nachwelt 
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übrig  bleiben,  durch  das  bezeugt  werde,  ,,dafB  wir  mit  all' 
unserer  Kraft  für  die  Wahrheit  und  Eintracht  in  der  Kirche 
gestritten  ^^  Die  Kommissarien  nahmen  diesen  Beschlufs  zur 
Kenntnis  und  brachen  die  Verhandlungen  flir  dieses  Mal  ab. 
Am  8.  Januar  1678  wurden  die  Ministerialen  auf  das 
Rathaus  berufen,  um  die  Verhandlungen  fortzusetzen,  „weil 
der  Raum  im  Sitzungszimmer  des  Ministeriums  zu  eng  sei'^, 
gewifs  auch  in  der  Berechnung,  dafs  hier,  auf  dem  Boden 
des  Senates,  die  Prediger  nachgiebiger  sein  würden.  Am 
Schlüsse  des  Protokolls  steht:  „Das  allein  erscheint  vor  dem 
übrigen  der  Erwähnung  wert,  dafs  gegen  Ende  des  Konvents 
ein  Syndikus  die  praeliminaria,  wie  er  sie  nannte,  aus  seinen 
Auszügen  aus  Untereycks  Antwort  verlas,  die  nicht  ohne 
Schrecken  vernommen  wurden."  -  Die  Geistlichen  verlangen 
immer  wieder,  die  ganze  Schrift  Untereycks  wörtlich  zu 
hören;  es  wird  wieder  und  wieder  verweigert;  endlich  wird 
ihnen  wenigstens  der  Anfang  wörtlich  verlesen,  wogegen  das 
Ministerium  durch  eine  Kommission  wieder  eine  Widerlegung 
verfassen  läfst.  In  einer  späteren  Sitzung  wird  fortgefahren 
mit  der  Verlesung  der  Antwort  Untereycks,  was  nicht  weniger 
als  zwei  Stunden  beanspruchte,  ohne  dafs  man  damit  zu 
Ende  gekommen  wäre.  Über  zwei  Jahre  gehen  die  Ver- 
handlungen hin  und  her  zwischen  Senat  und  Ministerium. 
Dieses  beschwert  sich  manchmal,  dafs  der  Senat  die  Er- 
ledigung der  Sache  immer  hinausschiebe  und  für  Untereyck 
voreingenonmien  sei.  Untereyck  hatte  wirklich  Anhänger 
bis  in  den  Senat,  und  ein  eifriges  Glied  des  Ministeriums 
stellte  im  Mai  1680  einmal  die  Anfrage,  ob  in  der  bremischen 
Elirche  solche  Visitatoren  zu  ertragen  seien,  welche  sich  zu 
Schützern  jener  Pastoren  machten,  welche  unter  dem  Ver- 
dachte des  Labadismus  ständen.  Der  Senat  will  aber  ein- 
mal den  Streit  zu  Ende  bringen.  Er  bestellt  eine  Kommission 
des  Ministeriums  und  Untereyck  zur  mündlichen  Verhand- 
lung auf  das  Rathaus.  Die  Protokolle  über  die  am  23.  Fe- 
bruar 1679  und  wieder  im  Februar  und  März  1680  ge- 
tUhrten  Verhandlungen  lassen  die  bestehenden  Differenzen 
klar  erkennen.  Die  Vertreter  des  Ministeriums  klagen  vor 
dem  Senate.   Untereyck  habe  nie  im  Sinne  gehabt  zu.  halten, 
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•was  er  angelobt;  er  habe  sie  zu  Satanas- Engeln  gemacht,  die 
ihn  gleichsam  mit  Fäusten  schlli^n.  Der  Senat  will,  dafs 
die  Ministerialen,  die  sich  doch  erklärt  hätten  in  ibren  Sebrif- 
ten,  Untereyck  fUr  orthodox  zu  halten,  nun  sich  auch  des 
Verdachtes  gegen  ihn  entschlügen  und  „ihn  von  aller  La- 
badisterei,  Separisterei  und  anderen  Sekten  (sie!)  frei  hielten, 
Herr  Unterejck  aber  auch  hinfÜr  solcher  Redensarten  sich 
gebrauchen  solle,  dafs  kein  ungleicher  Verdacht  wider  ihn 
geschöpft  werde/^  Sein  Qebetbüchlein  „Wegweiser  f&r  Ein- 
fiütige''  —  auch  das  war  vom  Ministerium  angefochten  wor- 
den —  gebe  sich  ja  nicht  als  symbolisches  Buch  aus  und 
beehre  nicht  sub  titulo  catechismi  eingeführt  oder  pro  norma 
catechisationis  gebraucht  zu  werden,  es  wolle  nur  wie  andere 
gottselige  Bücher  geduldet  werden. 

Als  „praeter  leges^^  waren  vom  Ministerium  die  von 
Untereyck  und  seiner  Liebsten  angestellten  Privatversamm- 
lungen  bezeichnet  worden.  Über  sie  hat  das  Ministerium  be- 
sonders zu  klagen:  Unvorsichtig  gehe  Unterejck  dabei  zu 
Werke;  er  behandle  darin  verwirrte  Materien;  schon  durch 
die  Menge  der  Versammelten  werde  grofses  Au&ehen  be- 
reitet; die  bei  Untereyck  Versammelten  gewöhnten  sich 
wiederum,  unter  sich  zusammenzugehen,  sie  versäumten 
ihr  Hauswesen.  Sie  f&llten  über  die,  welche  nicht  dorthin 
liefen,  unchristliche  Urteile,  und  es  sei  stadtkundig,  was  für 
einen  Grad  der  Heiligkeit  sie  sich  anmalsten,  weil  sie  zu 
Untereyck  und  seiner  Frau  gingen.  Die  Senatskommissare 
fuhren  aus,  dafs  an  den  Privatversammlungen  per  se  doch 
nichts  Böses,  sondern  vielmehr'  viel  Erbauliches  befunden 
werde:  „Also  wird  es  ein  schwer  Qewissenswerk 
sein,  dieselben  zu  hindern  und  zu  verbieten/'  Er 
soll  sie  halten  dürfen,  und  der  Senat  rät  den  Ministerialen 
doch  ernstlich,  dem  Allerhöchsten  zu  Ehren  die  brüderliche 
Vereinigung  wieder  herzustellen.  Aber  das  Ministerium  war 
nicht  so  leicht  dafür  zu  gewinnen.  Es  wünschte  besonders 
noch  genauere  Auskunft  über  die  Hausübungen.  Unterejck 
hatte  erklärt,  es  wären  zweierlei  gewesen:  die  eme  mit 
Männern  und  Junggesellen,  die  andere  mit  Frauen  und  Jung- 
frauen, welche  bereit  zum  heiligen  Abendmahl  gewesen.   Die- 
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selben  seien  gebalten  worden  in  seinem  eigene  Hause  ^  am 
Tage  des  Herrn,  insonderheit,  wenn  in  allen  Kirchen  der 
Gffkitliche  Gottesdienst  geendet.  Dazu  admittieret  wären 
alle,  welche  ihn  darum  ausdrücklich  ersucht  und  mit  christ- 
lichen Gründen  bewähret  hätten,  warum  sie  b^erig  wären, 
solchen  Übungen  aus  Liebe  mehrerer  Erbauung  beizuwohnen. 
Er  habe  bisher  för  solche  Mühe  nicht  die  geringste  Ver- 
geltung begehret,  auch  keinem  abgeschlagen,  dabei  gegen- 
wärtig zu  sein,  dem  Geringsten  so  wenig  als  dem  Fümehm- 
sten.  Es  sei  bestimmt  gewesen,  von  keinem  Ab- 
wesenden das  Geringste  zum  Nachteil  zu  reden. 
Nach  Vermögen  habe  er  abgewehrt,  dafs  solche  Privatübungen 
zu  keinerlei  Trennung  oder  also  genannter  abgesonderter  Brü- 
derschaft sich  neigten.  In  den  Übungen  seien  die  Episteln 
Johannis  verhandelt  worden,  auch  die  Sprüche  Salomonis. 
Es  würde  mit  Gebet  angefangen  und  geendet.  Der  Text 
würde  den  Anwesenden  vorgelesen,  darauf  bald  dieser,  bald 
jener  um  den  Verstand  eines  oder  anderen  Stückleins  und 
was  er  aus  demselben  Erbauliches  anmerkte,  befragt,  nach 
welchem  von  ihm  selbst  alles,  so  viel  wie  möglich,  wieder- 
holt und  zusammengefafst,  was  nötig  hinzugetan,  was  nütz- 
lich und  erbaulich  applizieret  sei.  Eine  zweite  Übung  sei 
die  gewesen,  dafs  namentlich  Jüngere,  nach  Ordnung  des 
Katechismus,  mit  fVagen  und  Antworten  unterrichtet  worden 
seien. 

Die  Hausübungen  der  Frau  Untereyck  waren  dreierlei: 
1)  mit  jungen  heranwachsenden  Töchtern,  durch  Fragen 
und  Antworten  nach  dem  Katechismus  präpariert;  und 
zwar  halte  sie  solche  Übungen  an  allen  Werktagen,  wo  sie 
nicht  daran  verhindert  wäre,  zwischen  11  und  12  Uhr;  2)  mit 
kleinen  Mägdlein  und  Kindern,  zweimal  in  der  Woche, 
namentlich  Mittwoch  und  Samstag  nadimittags,  wo  sonst 
keine  Schule  gehalten  würde,  nach  dem  E^atechismus,  also 
ex.  gr.:  „Wie  werden  alle  Kinder  geboren?  Sündhaft,  und 
und  um  der  Sünde  willen  zeitlichen  und  ewigen  Strafen 
unterworfen '';  3)  mit  Mägden  und  dergl.  geringen  Leuten 
auf  sonderliches  Ansuchen  ihrer  Herren  und  Frauen,  und 
2war  um  die  Stunde  des  Nachmittags,   welche  von  jenen 
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ihnen  gerne  gegönnet  würde.  Denen  trachte  sie  den  ein- 
fachen Verstand  der  fünf  Hauptstücke  beizubringen.  Daran 
schlössen  sich  immer  praktische  Ermahnungen. 

Wir  haben  bei  diesen  Hausübungen  etwas  länger  ver- 
weilt Es  sind  eben  die  pietistischen  Eonventikel,  vor 
denen  die  Eirchenmänner  so  grofsen  Argwohn  hatten.  Sie 
sind  auf  reformiertem  Boden  noch  eher  entstanden  als  auf 
lutherischem,  wie  Ritschi  nachweist. 

Nach  langen  Verhandlungen  zwang  der  Senat  beide 
Parteien  zu  einem  Vergleich,  der  folgende  Hauptbestimmungen 
enthielt: 

1)  Dafs  keinem  Teile  an  seiner  Ehre,  Würde  und  gutem 
Namen  das  allergeringste  durch  die  eine  oder  andere  hier- 
her gehörige  Schrift  und  mündlich  vorgebrachte  Gründe  soll 
benommen  sein,  sondern  vielmehr  alles,  weil  sie  einander 
doch  pro  orthodoxis  halten  und  anerkennen,  für  nicht  ge- 
schrieben und  nicht  geredet  geachtet  werden  und  mittels 
einer  Generalamnestie  aufgehoben,  vergessen  und  vergeben  sein. 

2)  Auch  fernerhin  soll  beiderseits  eine  brüderliche  Freund- 
schaft gepflogen  und  durch  keine  anzüglichen  Reden  von 
der  Kanzel  gestört  werden. 

3)  Die  leges  Ministerii  sollen  von  keinen  eigenmächtig 
überschritten,  sondern  auch  hierfür  observiert  werden;  nur 
§  9  und  10  der  Satzungen  sollen  eine  deutlichere  Fassung 
bekommen. 

4)  Die  Privatübungen  sollen  nicht  eher  wieder  an- 
gestellt werden,  weder  von  Untere jck,  noch  einem  anderen 
Prediger,  bevor  dieselben  auf  gewisse  Art  und  Weise  re- 
guliert worden  sind,  und  zwar  nach  Anhörung  des  Ministeriums. 
Der  Frau  Unterejck  und  auch  anderen  Predigerfrauen  soll 
freistehen,  nachdem  über  die  Privatübungen  die  vorhin  er- 
wähnte Verfügung  geschehen,  zu  den  Privatinformationen 
und  Hausübungen,  welche  sie  mit  ihren  Kindern  und  Haus- 
genossen hielten,  auch  andere  Personen  weiblichen  Geschlechts, 
welche  noch  nicht  zu  Gottes  Tisch  gewesen,  zuzulassen,  je- 
doch dafs  jedwede  bei  ihrem  Earchspiel  verbleibe. 

Das  Ministerium  beklagt  in  seinen  Akten,  dafs  ihm  det 
Vergleich  aufgezwungen  sei  und  es  ihn  nur  annehme  t  der 
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Gewalt  weichend.  Besonders  der  Passus  über  die  Haus- 
übungen  der  Frau  Untereyck  erregte  den  schwersten  AnstoiSy 
da  nach  Qottes  Wort  und  Lehre  der  Kirche  die  Frau  zu 
schweigen  habe  in  der  Versammlung.  ;,Wie  es  hinfort  in 
unserer  Kirche  gehen  werde,  wollten  sie  Gott  anheimstellen.'^ 
Am  Schlüsse  dieser  Aufzeichnungen  steht  die  Anmerkung: 
^yZur  Nachricht,  damit  posteritas  wisse,  wie  dieser  Vergleich 
getroffen  und  mit  was  Schmerzen  er  a  parte  Ministerii  an- 
angenommen !  Da  pacem,  Domine,  in  diebus  nostris  et  sana 
fracturas  ecdesiae  nostrae/' 

Die  Verhandlungen  vor  dem  Senat  schlössen  übrigens 
mit  einer  ziemlich  unterwürfigen  Verpflichtung  Untere jcks, 
dafs  er  dem  Rat  und  dem  Ministerium  sich  unterwerfen, 
allen  schuldigen  Respekt  erweisen  und  seines  Amtes  verlustig 
sein  wolle,  wenn  er  eines  anderen  überflihrt  werde.  Unter- 
ejck  und  Hase  müssen  auch  ihrerseits  die  Versöhnung  mit 
dem  Ministerium  nachsuchen.  Über  die  Reformpläne  der 
beiden  zu  verhandeln,  lehnt  das  Ministerium  von  vorn- 
herein ab,  bevor  sie  nicht  ihren  Frieden  mit  dem  Ministerium 
gemacht.  (Unterejck  und  Hase  hatten  z.  B  die  Abschaffung 
der  Beicht-  und  Vermahnungsgelder  gefordert) 

Der  Vergleich  datiert  vom  10.  Mai  1681.  Aber  auch 
nach  diesem  Tage  kam  es  noch  lange  nicht  zu  einem  dauernd 
guten  Verhältnis  zwischen  dem  Ministerium,  und  Unter- 
ejck. Das  Ministerium  lehnte  wiederholt  von  ihm  gegebene 
Bettagstexte  ab,  und  er  hinwiederum  nahm  die  vom  Mini- 
sterium dargebotenen  nicht  an,  und  bei  einem  solchen  Fall, 
anfangs  1686,  droht  das  Ministerium  wiederum  Maisnahmen 
wider  ihn  ergreifen  zu  wollen,  wider  ihn,  „der  fast  in  keiner 
Sache  Eintracht  und  Konformität  mit  dem  Ministerium  bis- 
her habe  halten  woUen.^^  Er  besuchte  die  Versammlungen 
des  Ministeriums  selten  und  suchte  der  Übernahme  dea 
Direktoriats  öfters  auszuweichen.  Die  Protokolle  des  Mini- 
steriums sind  in  dieser  Zeit  sehr  lückenhaft 

Am  2.  Januar  1693  machen  die  Bauherren  von  St  Martini 
dem  Ministerium  die  Mitteilung,  dafs  Theodor  üntereyck  ge- 
storben sei,  „nach  fast  23 jähriger  treuer  und  lobenswerter 
Dienstzeit '^   Das  Ministerium  hat  dies  nicht  „ohne  besonderen 
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Schmerz''  vernommen.  Jedenfalls  hat  üntereyck  in  der  Qe- 
meinde  und  in  der  Stadt  einen  nachhaltigen  Einfloik  i«rafr> 
geübt  Sogar  William  Penn  besuchte^  von  Duisburg  kommend, 
Üntereyck  in  Bremen,  im  Jahre  1677.  Er  nennt  ihn  in 
einem  Briefe  einen  ^^ Geistlichen,  der  zwischen  seiner  Über^ 
Zeugung  und  Furcht  vor  der  Welt  kämpfe/'  Vgl.  darüber 
die  interessante  Abhandlung  W.  von  Bippens  im  13.  Bande 
des  bremischen  Jahrbuches: ,, Bremische  Sektierer  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts''.  Dort  finden  sich  auch,  nach  Akten  des 
bremischen  Stadtarchivs,  weitere  Angaben  über  Bruner, 
Henneberg,  Pforre  (Fohrer),  Römling,  der  nachher  im  De 
Tryschen  Streite  eine  grofse  Rolle  spielta  Das  Ministerium 
hatte  zwar  die  Einrichtung  der  Privatversammlungen  im 
Hause  Unterejcks  nicht  hindern  und  aufhalten  können,  aber 
es  war  nicht  gewillt,  Eonventikel  in  Privathäusem  auf- 
kommen zu  lassen.  Wie  wachsam  es  war  und  wie  scharf 
es  zufuhr,  das  soll  im  folgenden  noch  kurz  dargelegt  werden. 
In  einem  Konvent  vom  7.  September  1698  wird  der 
„Eonventikel"  gedacht,  welche  die  „Pietisten"  —  hier  wird 
der  Name  zum  ersten  Male  angewandt  —  heimlich  in  der  Stadt 
halten.  Ein  Lutheraner  aus  Elsfleth  an  der  Weser  sei  an- 
gekommen und  verbreite  in  den  Häusern  der  Lutheraner 
nach  der  Sitte  der  Verführten  einige  Bücher  der  Fanatiker 
und  lehre  aus  denselben.  Es  wurde  der  Beschlufs  gefafst, 
eine  Deputation  an  den  Senat  zu  schicken  mit  dem  Antrag, 
dafs  dem  kommenden  Übel  auf  jede  Weise  begegnet  werde. 
Senat  möge  den  Verfuhrer  zitieren  oder  ihn  vor  das  Mini- 
sterium laden  lassen  zum  Verhöre^  Sie  wünschen  auch,  dafs 
die  Verbreitung  einer  anonymen*  Schrift,  deren  Verfasser 
doch  wohl  bekannt  sei,  betitelt:  „Die  echte  und  rechte  Er- 
wählung Gottes",  verboten  werde.  Ein  „Enthusiast"  Bruner 
aus  Nürnberg,  der  gebeten  hatte,  einige  Wochen  sich  hier 
aufhalten  zu  dürfen,  wird  aus  der  Stadt  verwiesen.  Er 
hatte  immerhin  schon  einige  Schüler  und  Anhänger  in  Bremen 
gefunden.  Dasselbe  Geschick  widerMirt  dem  Enthusiasten 
Reinhold  Sucher  aus  Riga.  Man  hat  manchmal  den  Ein- 
druck, dafs  jetzt  mit  dem  Namen  Pietismus  j^liche  reli- 
giöse Schwärmerei,  ja  Verzücktheit  und  Wahnsinn  bezdchnet 
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werde.  Doch  die  MiniBterialen  unterscheiden  scharf  zwischen 
Pietisten.: lutherischer  und  reformierter  Eonfession,  und  sie 
schieben  das  Vorgehen  gegen  die  ersteren  dem  Senate  allein 
2U.  Aber  stets  wird  über  die  rasche  Vermehrung  der  Eon- 
ventikel  geklagt  Namentlich  in  der  Martinigemeinde  scheint 
der  Herd  dieser  Eonventikel  gewesen  zu  sein;  wohl  von 
Untereyck  tiefer  berührte  Theologiekandidaten  und  Studenten 
waren  meist  die  Leiter  der  Versammlungen.  In  einem  Eon- 
yentikel  am  11.  Januar  1704  wird  mitgeteilt,  dafs  ein  ge- 
wisser Henneberger,  des  Pietismas  verdächtig,  bei  dem 
Apotheker  Tissot  heimliche  Versammlungen  abhalte.  Dem 
Senat  wird  sofort  Mitteilung  davon  gemacht  Was  nun 
g^en  diesen  Tissot  geschah,  davon  handeln  die  Protokolle 
der  nächsten  Zeit.  Ein  Mitglied  des  Ministeriums  wird  zu 
ihm  ins  Haus  geschickt,  um  ihn  auszufragen,  warum  er 
g^en  das  reformierte  Bekenntnis  voreingenommen  sei?  Er 
antwortete,  dafs  er  so  selten  dem  Gottesdienste  beiwohne, 
das  tue  er  nicht  aus  Verachtung  unserer  Eonfession,  die  er 
den  übrigen  vorziehe;  das  geschehe  wegen  der  Menge  der 
häusUchen  Qeschäfte,  und  da  er  die  wohlunterrichte- 
ten Arbeiten  anderer  zur  heiligen  Schrift  fleifsig 
lese,  halte  er  es  nicht  ftxr  so  notwendig,  den  gottesdienst- 
lichen Versammlungen  beizuwohnen.  Indessen  möge  er  je 
und  dann  eine  gute  Predigt  von  unserer  Eanzel  hören;  er 
habe  jedoch  einen  Abscheu  vor  dem  Zeug  (nugae),  das 
einige  von  der  Eanzel  zitierten.  [„Gewäsche  eines  jeden 
Wäschers'^  setzt  der  ProtokoUflihrer  hinzu.  Es  ist  nicht 
klar  zu  erkennen,  ob  das  der  deutsche  Ausdruck  von  Tissot 
sein  soll,  oder  eine  tadebde  Bemerkung  über  Tissots  Ge- 
wäsche.] Er  leugne  auch  nicht,  dafs  Henesser,  der  Lehrer 
der  Päpstlichen,  d.  i.  katholischen  Einder,  der  Versammlang 
einmal  beigewohnt,  aber  das  sei  geschehen,  nicht  weil  er  einen 
Abfall  von  uns  plane,  sondern  weil  er  glaube,  dafs  auch  in 
jener  Eonfession  einige  zu  retten  seien  und  auch  in  anderen 
Eonfessionen  nach  seiner  Meinung  das  Heil  von  den  Frommen 
erlangt  werden  könne.  Dafs  er  aber  das  heilige  Abendmahl 
lange  nicht  genommen  habe,  habe  diesen  Grund:  weil  es 
nicht  nötig  sei,  dafs  es  oft  genossen  werde;  vor  jener  heitigen^Tp 
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Zeremonie  der  Christen  bewahre  er  sich  mehr  aus  Notwendig- 
keit, denn  aus  Mifsbrauch;  denn  er  werde  auch  erschreckt 
dadurch,  dafs  gegen  unser  Qewissen  und  den  Heidelberger 
Katechismus,  Frage  83,  solche,  die  blofs  dem  Namen  nach 
Christen  seien,  zum  Abendmahl  zugelassen  würden.  Auch 
seine  Frau  (welche  der  Unterredung  beiwohnte),  habe 
aus  seinen  Qründen  sich  lange  dem  Abendmahl  ferne  ge- 
halten und  habe  auch  im  übrigen  seine  Meinung  über  einige 
Artikel  der  Religion  sich  angeeignet.  Befragt,  warum  er, 
der  Reformierte,  einen  lutherischen  Studenten  zum  Unter- 
richt seiner  Kinder  herangezogen  hätte,  beruft  er  sich  auf 
dessen  ausgezeichnete  Kenntnis  der  Theologie  und  seine 
Frömmigkeit  gegen  Gott;  auch  sei  bekannt,  dafs  es  in  an- 
deren Konfessionen  auch  einige  durch  Wissenschaft  und 
Frömmigkeit  hervorragende  Männer  gebe.  Was  die  Lehre 
der  Reformatoren  über  die  ewige  Verwerfung  betreffe,  so 
könne  er  sie  nicht  annehmen  wegen  des  unendlichen  Mit- 
leids Gottes  gegen  die  Sünder. 

Hier  haben  wir  einen  echten  Vertreter  des  befreienden, 
aufklärenden  Pietismus,  der  allerdings  der  starren  Bekenntnis- 
kirche gefährlich  werden  konnte.  Als  das  Ministerium  den 
Bericht  erhielt,  erklärte  es  auch,  es  könne  von  diesem  Gegen- 
stande nicht  die  Hand  lassen,  bis  es  Tissot  genauer  er- 
erforscht habe;  es  beschlofs,  dafs  zwei  seiner  Mitglieder  das 
Gespräch  mit  Tissot  fortsetzten,  damit  man  auch  den  Senat 
besser  über  die  Konventikel  der  Pietisten  unterrichten  könne. 

Die  neue  Unterredung  mit  Tissot  fand  statt  im  Januar 
1705.  Man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dafii 
das  Ministerium  nach  dem  Tode  Untereyoks  den  Pietismus 
glaubte  unterdrücken  zu  müssen  und  zu  können.  Tissot 
erschien  zu  diesem  Gespräch  im  Hause  eines  der  Ministerialen 
und  beklagte  sich  sofort,  dafs  er  nicht  geringen  Schaden 
durch  das  Gerücht  über  jenes  erste  Kolloquium  gehabt,  denn 
Kefsler,  der  das  erste  Gespräch  mit  ihm  geführt,  habe  falsch 
über  ihn  berichtet  an  das  Ministerium  und  habe  den  Prä- 
sidenten des  Rats  und  die  Glieder  des  Ministeriums  gegen 
ihn  eingenommen.  Kefsler  bestritt  das.  Dann  erklärte  Tiaact, 
dafs  er  in   bezug   auf  die  göttliche  Verwerfung  und   das 
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heilige  Abendmahl  bei  seiner  Meinung  verharre.  Übrigens 
werde  er  sich  einem  privaten ,  doch  nicht  vom  Ministerium 
angeordneten  bespräche  ttber  diese  Fragen  mit  Eefsler  nicht 
entziehen.    Das  lehnte  Kefsler  ab  fruchtlos  ab. 

Das  Ministerium  bedauerte^  dafs  der  Mann  so  hartnäckig  bei 
seinen  Irrtümern  verharre^  und  bat  Eefsler  doch^  es  durch  ein 
Privatgespräch  noch  einmal  mit  ihm  zu  versuchen.  Am  20.  Au- 
gust 1705  werden  von  Senatsabgesandten  die  zwei  Ministerialen 
Heinecke  und  Kefsler,  welche  die  Unterredung  mit  Tissot 
gehabt,  auf  die  Ratsstube  gerufen,  damit  sie  auseinander- 
setzten, was  sie  über  den  Apotheker  Tissot,  seinen  Haus- 
lehrer Henneberg  und  andere  Pietisten  erfahren  hätten.  Sie 
sollen  das  auch  schriftlich  zusammenfassen  und  die  Pietisten 
angeben,  die  sie  in  dieser  Stadt  wüfsten.  Der  Senat  ver- 
hört in  Gegenwart  von  zwei  Deputierten  des  Ministeriums 
auch  den  Henneberg  und  andere  Pietisten,  und  das  Mini- 
sterium gibt  seinen  Deputierten  den  Auftrag,  den  Senat  zu 
bitten,  „dieses  Geschäft  nur  nicht  zum  grofsen  Schaden  und 
Ärgernis  für  die  Kirche  abzubrechen,  sondern  es  fortzusetzen 
und  zum  Ende  zu  iuhren.'^  Die  Deputierten  berichten  ein- 
mal, dafs  ein  gewisser  Pforre  bekannt  habe,  dafs  er  alle 
Pastoren  der  Gemeinde  falsche  Propheten  genannt.  Un- 
willig ertrug  das  Ministerium  diese  Beschimpfung  und  bat 
seine  Deputierten,  dafür  zu  sorgen,  dafs  sie  nicht  straflos 
bliebe.  Die  Deputierten  des  Ministeriums  weigern  sich  sogar, 
an  den  Konventen  wider  die  Pietisten  teilzunehmen,  bevor 
jener  Pforre  seine  Verleumdung  widerrufen.  Der  Senat  ver- 
spricht diesem  Begehren  zu  willfahren  und  erläfst  ein  Dekret 
wider  die  Pietisten,  welches  von  der  l^anzel  abzukündigen 
war.  Ein  Exemplar  des  gedruckten  Dekrets  haben  wir  bis- 
her unter  den  Akten  nicht  gefunden. 

An  der  Martinikirche  stand  noch  bis  16.  Mai  1710 
D.  von  Hase,  der  Gesinnungsgenosse  Untereycks.  In  dem- 
selben Jahre  wurde  noch,  zunächst  als  au&erordentlicher 
Prediger,  Peter  Friedrich  De  Trj  nach  St  Martini  berufen, 
der  im  Ghsiste  Untereycks  und  Hases  wirken  wollte.  Auch 
er  wurde  durch  sein  Auftreten  und  seine  Predigten  wieder 
in  einen  Streit  mit  dem  Ministerium  verwickelt  undL  1717. 
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abgesetzt.  Er  scheint  ein  erregter  Mensch  und  ein  unent- 
schiedener, unzuverlässiger  Charakter  gewesen  zu  sein,  wie 
auch  das  Bild  Unterejcks  nicht  ohne  Flecken  ist  Und  im 
Jahre  1709  kommt,  wieder  aus  dem  niederrheinischen  Kreise, 
Friedrich  Adolf  Lampe  (über  ihn  s.  Ritschi  a.  a.  O.  427  ff.) 
nach  St  Stephani,  und  nachdem  er  von  1720-1727  Pro- 
fessor in  Utrecht  gewesen  war,  1727  nach  St  Ansgarii,  wo 
er  1729  starb,  an  einem  Blutsturze,  wie  Hase  an  einem 
SchlaganfalL  Er  übte  durch  seine  Schriften  eine  grofse  Wirk- 
samkeit aus  und  war,  wie  die  Ministeriumsakten  beweisen, 
ein  Berater  und  Vertrauensmann  fiir  weite  Kreise.  Auch 
schon  auf  andere  Kanzeln  sprang  die  Bewegung  über;  Unter- 
eyck  hatte  viele  Kandidaten  berührt,  Lampe  war  Lehrer  an 
der  hohen  Schule.  Wir  haben  einen  Bericht  eines  Pietisten 
Lehmann,  der  auch  in  den  De  Trjschen  Wirren  aus  der  Stadt 
vertrieben  wurde  und  von  einigen  Pastoren  Abschied  nahm, 
die  im  geheimen  sich  der  pietistischen  Bewegung  günstig 
gesinnt  bezeugten.  Die  Konventikel  bestanden  weiter,  die 
separistischen  Neigungen  waren  durch  den  De  Try-Prozefs  wieder 
gewachsen.  So  erläfst  der  Senat  am  4.  Dezember  1720  eine 
Proklamation  g^en  die  Pietisten,  aus  der  wir  einige  Sätze 
mitteilen  wollen:  Einige,  die  den  äufseren  Gottesdienst  nicht 
wahrnehmen,  vermeinen  heiliger  und  unsträflicher  zu  sein 
als  andere,  welche  fleifsig  zur  Kirche  kommen.  „InmaTsen 
dann  jene,  ihrer  eitlen  und  hochmütigen  Einbildung  nach 
wohl  gar  vermeinen,  dafs,  wenn  sie  mit  anderen  (die  sie 
nicht  so  heilig,  wie  sie  sich  selbst  halten  und  ansehen)  Gliedem 
einer  Gemeine  wären,  dadurch  ihre  Heiligkeit  könnte  be- 
sudelt und  befleckt  werden,  wobei  sie  audi  bei  der  Evan- 
gelischen Reformierten  richtigen  Lehre  . . .  nicht  verbleiben, 
sondern  davon  vielfältig,  insbesonder  in  der  Lehre  der 
Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  abweichen,  indem  sie 
in  der  Gerechtigkeit  Christi,  welche  durch  den  Glauben  an 
Christum  kommt,  nicht  wollen  eintzig  und  allein  erfunden 
werden,  sondern  derselben  zur  Seite  ihre  eigene  Neben- 
gerechtigkeit, unter  dem  Schein,  dals  der  blolse  Glaube  nur 
ein  historisches  eingebildetes  Werk  wäre,  mit  aufirichten 
wollen  . . .    Und  werden  dann  vorgemeldeter  Act  Leute  auf 
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solche  und  dergleichen  seelenverderbliche  Irrtümer  dadurch 
gebracht,  dalk  sie  in  ihren  Glanbenspunkten  Gottes  Wort 
nicht  zur  eintzigen  B^el  and  Richtschnur  sich  wollen 
dienen  lassen,  sondern  danebst  mit  fantastischen  Erscheinungen, 
irrigen  und  mit  dem  schlechten  Ausgang  ofbnak  zu  schänden 
gemachten  Geisttreibereien,  auch  mit  unverständlichen,  so- 
genannten mystischen  und  mit  der  Sprache  des  Geistes  Gottes 
nicht  übereinkommenden  Redensarten  eingenommen  und 
gleichsam  bezaubert  sind/' 

Der  Rat  ermahnt  nun  solche  Leute,  von  ihren  irrigen 
Lehrsätzen  abzustehen,  und  „da  sie  einige  Schwierigkeit  in 
der  EvangeUschen  Religion,  wozu  sie  sich  bekennen,  finden 
sollten,  bei  ihren  getreuen  und  gottesfürchtigen  Lehrern  sich 
angeben  mögen,  die  dann  nicht  ermangeln  werden,  solche 
gebührend  aufzulösen  und  den  richtigen  Weg  zu  einem 
gottgeftlUgen  Leben  anzuweisen/'  Wenn  die  Irrenden  diesen 
väterlichen  Ermahnungen  nicht  gehorchen  wollen,  werden 
schärfere  Verordnungen  in  Aussicht  gestellt  Offenbaren 
Atheisten,  Verächtern  Gottes  und  seines  Wortes  soll  kein 
christliches,  ehrbares  Begräbnis  zugestanden  werden,  wenn 
nach  ihrem  Tode  ein  solches  unartiges,  unchristliches  Leben  sollte 
ansfundig  gemacht  werden.  Jedermann  wird  zum  Schlüsse 
erinnert,  seine  Kinder  den  E^atechisationen  und  öffent- 
lichen Übungen  zuzuführen.  Der  Pietismus  wurde  auch 
durch  dieses  Proklam  an  seiner  weiteren  Ausbreitung  in 
Bremen  nicht  gehindert  Die  Eonventikel  konnte  der  Staat 
nicht  ausdrücklich  unter  Strafe  stellen,  weil  es  auch  damals 
schon  einen  zu  tiefen  Eingriff  in  die  Gewissen  bedeutet 
hätte.  Aber  der  Pietismus  hat  der  Aufklärung  in  Bremen 
vorgearbeitet,  die  ca.  1750  schon  zur  Gründung  der  „Freyen 
Gesellschaft  zur  Au&ahme  der  Religion^'  geführt  hat  Ein 
Theologe  Oest  ist  der  Gründer. 
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Zwei  Aktenstücke  zur  Keformations- 

geschichte  Heilbronns  aus  der  Zeit  des 

Augsburger  Reichstages  1530. 

Von 
Pfarrer  Duncker,  Belsen. 


VerhaltDismäfsig  frflh  hatte  die  Reformation  in  Heilbronn 
Wurzel  geschlagen ,  gefordert  vor  allem  durch  den  tatkräftigen 
fenrigen  Prediger  der  Stadt,  Dr.  Johann  Lachmann  ^^  an  dessen 
Kamen  nnd  Wirken  sie  sich  hauptsächlich  knüpft.  1513  war 
Lacbmann,  der  begabte  Glockengiefsersohn  von  Heilbronn,  von 
dem  es  in  der  Heidelberger  Matrikel  heifst:  „spiritns  astratenet*'  ^ 
trotz  seiner  Jugend  (Lacbmann  mufs  um  1491  geboren  sein)  vom 
Eirchherrn,  dem  Würzburger  Domherrn  Peter  yon  Aufses,  mit  der 
Pfarrverweserei  der  Stadt  betraut  worden,  zu  der  er  dann  noch 
bis  1526  die  Vikarei  zu  S.  Jacob  apnd  leproses  übernahm.  Der 
Eifer,  mit  dem  Lachmann  sein  Amt  führte  und  der  ihn  dann 
1521  nach  D.  Krüners  Tod  als  den  tauglichsten  Mann  für  die 
Prädikatur  erscheinen  liefs,  sicherte  ihm  einen  um  so  gröfseren 
Einflufs,  als  sonst  die  Klagen  über  Amtsführung  und  Wandel  der 
Heilbronner  Geistlichkeit  sich  gehäuft  hatten.  Freilich  als  Lach- 
mann das  Predigptamt  antrat,  mufste  er  auf  die  Pfanrerweserei 
yerzichten  und  fand  dann  leider  in  seinem  Nachfolger  M.  Peter 
Dietz  keinen  Gesinnungsgenossen.  1521  am  29.  April  in  Heidel- 
berg zum  Dr.  jur.  kreiert,  war  Lachmann  wohl  früh  in  Berührung 
mit  der  Reformation  gekommen,  und  es  ist  vielleicht  seinem  Ein- 
fluls  zuzuschreiben,  wenn  Heilbronn  unschlüssig  war,  ob  es  dem 
Wormser  Edikt  Folge  leisten  solle  oder  nicht. 

1)  Vgl.  in  der  Th.  Realencyklop.  (XI,  197)  den  Artikel  Lachmann 
yon  G.  BoBsert,  der  die  Angaben  in  der  Allgem.  Deutschen  Biofrraphie, 
Bd.  XIU  ricbtif;  stellt.  Zum  folf^enden  sind  die  Akten  des  Heilbronner 
ArchiTS  und  die  Heilbronner  Akten  des  Stuttg.  Staatsarchivs  benutzt 
Erstehe  werden  mit  Ref.  A.,  letztere  mit  St.  A.  bezeichnet  werden. 

2)  Töpke,  Heidelb.  Matrikel  H,  480. 
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Hatte  schon  Eröner,  wie  die  Erinnerung  festhielt »  in  evan- 
gelischem Sinne  gepredigt,  so  tat  dies  Lachmann  wohl  nicht  minder, 
80  dafs  Johannes  Gflttelherg,  ein  ausgetretener  Mönch  des  Franzis- 
kanerklosters in  Heilbronn  in  einem  Brief  an  die  Schuhmacher- 
zanft  ^  dieselbe  mahnen  kann,  „sie  sollen  festhalten  am  emsigen 
Hören  des  göttlichen  Worts,  dann  werden  sie  wachsen  im  Glauben, 
Lieb  nnd  gewisser  Ht)ffn^ng'^  Auch  der  Befehl  des  Bats  ^  „daüs 
die  Priester  ihre  Mägde  wegtun  sollen'',  mag  auf  Lachmanns  £in- 
fluls  znrflckzufahren  sein.  Dals  aber  auch  die  Bürgerschaft  dem 
ETangelium  geneigt  war,  zeigt  die  Bitte  vieler  aus  der  Gemeinde 
an  den  Bat  (3.  Februar  1525),  er  möchte  gestatten,  dafs  M.  Hans  * 
auf  ihre  Kosten  das  Evangelium  verkündige,  während  der  Bat 
den  BarfOfsem  streng  anbefiehlt,  das  h  Evangelium  zu  predigen 
nnd  ihnen  bald  nachher  die  Predigt  ganz  verbietet^,  wohl  um  Zwistig- 
keiten  zu  vermeiden.  Selbst  die  Nonnen  im  Klarakloster  zeigen 
sich  vom  Evangelium  berührt.  Der  Bauernkrieg  freilich  drohte  dem 
jungen  Werke  den  Untergang  zu  bringen.  Heilbronn,  auf  dessen 
Gebiet  der  Aufetand  ausgebrochen  war,  hatte  den  Bauern  die  Tore 
öffnen  müssen,  und  nach  der  blutigen  Niederwerfung  des  Aufruhrs 
erhob  die  altgläubige  Partei  in  der  Stadt  das  Haupt  und  versuchte 
die  evangelische  Predigt  zu  verbieten.  Allein  gerade  Lachmann 
hatte  sich  in  der  Not  glänzend  bewährt.  Er  hatte  es  gewagt, 
mit  Wort  und  Schrift  ^  den  Aufrührern  mannhaft  entgegenzutreten, 
nnd  dem  Bat  bei  den  Verhandlungen  Dienste'  erwiesen,  für  die  er 
nach  einem  Ausspruch  des  Bates  2000  Gulden  verdient  hätte. 
Als  man  daher  der  evangelischen  Predigt  Schuld  an  dem  Aufruhr 
geben  und  Lachmanns  Mitarbeiter  Wilhelm  Doli  die  Predigt  ver- 
wehren wollte,  trat  Lachmann  dem  energisch  entgegen  und  forderte 
nicht  blofs  freie  Predigt,  sondern  auch  evangelisches  Abendmahl. 
Die  Gelegenheit  hierzu  schien  gerade  jetzt  besonders  günstig  zu 
sein,  da  Dietz,  durch  die  Forderung,  er  solle  predigen  ^  erschreckt, 
zurücktreten  wollte.  Daneben  verlangte  Lachmann  mit  allem 
Ernste  strenge  Zucht,  Abschaffung  der  unnützen  Feiertage,  Ord- 
nung der  Gottesdienste  und  Fürsorge  für  die  Armen ''.    Der  Bat 

1)  (Ref.  Akten)  7.  Okt.  1524.    2)  K.  P.  d.  10.  Mai  1524. 

3)  R.  P.  de  eod.  Wer  dieser  M.  Hans  war,  wissen  wir  nicht  Sicher 
nicht  Lachmann,  wie  Jäger  (Mitteil,  zur  schwäb.  u.  fränk.  Ref.-G. 
1828,  S.  42)  annimmt,  da  Lachmann  stets  als  „  Dr.  Prediger*^  erscheint 
nnd  die  Kanzel  der  Pfarrkirche  zur  Verfaprung  hatte. 

4)  Bef.  A.  Ein  Mönch  soll  gegen  das  kaiserliche  Mandat  gepredigt 
und  der  Konvent  dies  nicht  verhindert  haben. 

6)  Vgl.  Lachamon,  L,  Drei  Christliche  ermanung  an  die  bauwer- 
schafft,  die  zwu,  ehe  sie  vor  Weynsperg  gezogen,  von  Irem  fümemen  ab- 
zustehen, die  dritt  nach  der  Grewenlichen  Thate  zu  Weynsperg  verloffen. 
Speyer,  Jak.  Fabri  1525,  4^  10  Bl.   (Nach  einer  Mitteilung  D.  Bosserts.) 

6)  Die  Forderung  des  Rats  erhellt  aus  Ref.  A.,  fasc.  4. 

7)  Vgl.  em  ausführliches  Schreiben  Lachmanns  an  den  Rat  s.  d.  (Ref.  4*LTp 
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solle  keine  Kosten  scheuen,  nm  einen  gelegenen  Pfurherm  zn 
erlangen.  Aneh  sonst  zeigt  eine  ganze  Reihe  von  Briefen  an 
den  Bat  und  einzelne  Batsherren,  wie  ernst  Lachmann  auf  christ- 
liche Zucht  und  Ordnung  bedacht  war.  Statt  zurflckzuweicben, 
wagte  es  Lachmann  sogar  am  20.  April  1526,  mit  Barbara  Weis- 
bronn ^  in  die  Ehe  zu  treten,  und  als  er  infolge  davon  vom 
Bischof  von  Wflrzburg  mitsamt  seinen  beiden  Gesinnungsgenossen 
und  Mitarbeitern  Wilhelm  D((ll  und  Johann  Bereich  *  zur  Ver- 
antwortung gezogen  wurde,  wagten  sie  es,  vom  Rate  unterstfltzt, 
der  Vorladung  zu  trotzen,  wobei  ihnen  die  Verhandlungen  des 
Speyerer  Reichstages  zustatten  kamen.  Auch  heftige  Angriffe, 
die  der  PfuTTerweser  in  der  Predigt  auf  die  evangelische  Partei 
machte  ^  wobei  Dietz  einen  Teil  des  Rates  auf  seiner  Seite  hatte, 
machten  ihn  nicht  irre.  Im  Gegenteil  nahm  er  nun  die  Unter- 
weisung der  Jugend  um  so  energischer  in  Angriff  und  veranlaiste 
in  der  Folgezeit  den  lateinischen  Schulmeister  Kaspar  Gräter  ^ 
zur  Herausgabe  einer  „Catechesis''  (1528),  und  was  1526  in- 
folge der  energischen  Verwahrung  des  BischoiB  Konrad  von 
WOrzburg  mifslungen  war,  die  Einfflhrung  des  h.  Abendmahls 
nach  evangelischem  Bitus,  wurde  1528  nun  doch  dnrchgefOhrt, 
nachdem  der  Bat  zuerst  mit  Hall  Beratungen  gepflogen  hatte. 
Freilich  wollte  der  Bat  bald  wieder  stillstehen  und  mufste  von 
Lachmann  ernstlich  ermahnt  werden,  doch  damit  fortzufahren. 
1529  folgte  die  deutsche  Taufe.  Aniserdem  wurde  auf  Lachmanns 
Betreiben  die  Predigt  an  Stelle  der  Messe  gesetzt.  Doch  suchte 
man  bei  all  dem  den  Pfarrverweser  und  vor  allem  auch  noch  die 
KK^ster  und  das  deutsche  Haus  möglichst  zu  schonen. 

Eine  besondere  Freude  fOr  Lachmann  mag  eä  gewesen  sein, 
als  1529  der  Vertreter  der  Stadt  auf  dem  Beichstage  zu  Speyer 
mannhaft  der  Protestation  sich  anschlofs.  Bei  der  darauf  folgenden 
Zusammenkunft  in  Schmalkalden  war  der  Heilbronner  Gesandte 


1)  Jäger  a.  a.  0.,  S.  61.  Dafs  dieser  Schritt  Lachmann  allerlei 
Lästerungen  zuzog,  ergeben  die  Akten. 

2)  Alias  Koramesser. 

3)  Luther  sei  ihr  Abgott;  sie  lugen,  dafs  sie  das  heil  nit  zu  weit 
werfen,  da/B  sie  es  wieder  holen  können.  Sie  wollen  gern  die  Leute  ins 
bad  setzen  und  wollen  sie  (selbst)  nit  schwitzen.  Die  jungen  Propheten 
pochen  auf  dicke  Bingmauern,  auf  den  Schirm  des  gemeinen  Mannes 
(Lachmann  an  den  Bat,  4.  April  1527). 

4)  Vgl.  den  Art  Gräter  in  der  Th.  Bealencyklop.  Konrad  Kolter, 
der  zuvor  85  Jahre  lang  das  Schulamt  geführt  hatte  und  Lachmanns 
Lehrer  war,  trat  1527  zurück,  wie  er  schreibt,  weil  man  griechischen- 
und  hebräischen  Unterricht  von  ihm  verlangt  habe  (Heilbr.  Schulakten), 
vielleicht  in  Wirklichkeit,  weil  er  em  Anhänger  des  alten  Glaubens 
war.  Giäter  war  von  Brenz  empfohlen  worden.  Zuerst  hatte  Lach  mann 
die  Katechese  selbst  gehalten,  dann  aber  Unterricht  und  Leitfaden  Gräter 
übertragen. 
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mit  den  vorgelegen  Schwabacher  Artikeln  einverstanden  ^,  allein 
die  Stadt  erklärte  hierauf  das  Verlangen,  die  Messe  ganz  ab- 
zDschaffen,  um  der  Klöster  bezw.  des  deutschen  Hauses  willen  f&r 
unmöglich  und  lehnte  das  Erscheinen  auf  dem  Tage  zu  NQmberg'  ab. 

So  kam  das  Frühjahr  1530  heran  und  mit  ihm  der  Augs- 
bnrger  Beichstag.  Auch  Ueilbronn  hatte  sich  auf  diesen  Tag 
gerflstet,  und  da  der  Kaiser  ,,  eines  jeden  Opinion  und  Meinung*' 
vernehmen  wollte,  eine  wohl  hauptsächlich  von  Lachmann  ver- 
Mste  Denkschrift  für  den  Kaiser  ausarbeiten  lassen,  die  uns  in 
(etwas  flflchtig  geschriebener)  Abschrift  '  noch  erhalten  ist.  Auf 
dem  ersten  Heft  derselben  steht  hinten:  „Hanfs  ryserfs  burger- 
meysterls''.  Was  der  Schreiber  weiter  noch  beifügen  wollte,  kann 
nur  vermutet  werden.  Vielleicht  sollte  es  heifsen:  „Verantwortung^, 
da  Bielser  die  Stadt  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  vertrat, 
wie  vorher  zu  Speyer.  Leider  enthalten  die  Heilbronner  Be- 
formationsakten  und  Protokolle  keinerlei  weitere  Nachricht  Aber 
das  Werk,  doch  werden  wir  wohl  voraussetzen  dflrfen,  dafs  die 
Schrift  ebenso  flbergeben  vmrde  wie  die  Apologien  anderer  St&dte 
und  St&nde. 

Die  Handschrift  der  Vorlage  weist  auf  den  Heilbronner  Syndi- 
kus Dr.  Ehinger,  aber  besonders  die  Einleitung  zeigt  ganz  Lach- 
manns Art  und  Stil,  und  auch  die  häufigen  Belegstelleu  aus  dem 
corpus  juris  canonici  weisen  wohl  auf  den  im  Kirchenrecht  be- 
wanderten Dr.  jur.  Doch  mögen  vielleicht  auch  noch  Batsglieder 
wie  Ehinger  bei  der  Endredaktion  tätig  gewesen  seiu  und  von 
Theologen  etwa  Gräter  und  der  später  genannte  Lazarus  Leb- 
küchner  (1532  Pfarrer  in  Frankenbach)  K  Der  Standpunkt  ist 
durchaus  der  lutherische  Lacbmanns,  der  ja  ein  Freund  von  Brenz 
war  und  sich  schon  im  Syngramma  als  einen  ausgeprägten  Ge- 
sinnungsgenossen desselben  gezeigt  hatte. 

Ober  Biefsers  Erlebnisse  in  der  ersten  Zeit  seines  Aufent- 
haltes sind  keine  Akten  mehr  vorhanden.  Das  älteste  Stflck  seines 
Briefwechsels  mit  dem  Bat  ist  ein  Schreiben  des  letzteren  vom 
3.  Juli  1530  ^  worin  er  angewiesen  wird,  „wo  sich  die  Sachen 
des  glaubens  halb  wie  zu  Speyer  zutragen  wflrden,  mit  andern 
protestirenden  Stetten  der  protestation  und  appellation  vff  ein  zu- 
künftig concil  anzuhangen*^.  In  dieser  Bichtung  hatte  sich  BieXser 
bisher  schon  bewegt  und  die  am  26.  Juni  vom  Kaiser  ein  verlangte 


1)  Die  Artikel  wurden  Lachmann  vorgelegt,  der  in  seinem  Gutachten 
besonders  auch  am  lO.  Artikel  (Abendmahl)  festhalten  will. 

2)  Batsschreiben  an  Kursachsen  v.  5.  Jan.  1530. 
8)  Vgl.  Anlage  A. 

4)  Von  Lebküchners  Hand  ist  dann  auch  die  kürzere,  später  ge- 
nannte „  Verantworttung  etlich  folgender  ArticuL^' 
6)  St.  A.  I,  7. 
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Antwort  der  protestierenden  St&dte  mit  unterzeichnet  ^  Dem 
Bat  hatte  diese  Antwort  anch  wohl  gefallen  '. 

Wann  nnd  wie  Biefser  die  Heilbronner  confessio  übergab, 
erhellt  aus  den  Akten  ebensowenig  als  wann  Heilbronn  die 
Augnstana  annahm.  Doch  haben  wir  über  letzteren  Punkt  ander- 
weitige Nachrichten ',  die  allerdings  zunächst  wesentlich  aus- 
einandergehen. Während  der  bei  Förstemann  ^  angeführte  Bericht 
weiter  nichts  erzählt,  als  dals  sich  die  ?ier  Städte  Weifsenburg, 
Heilbronn,  Kempten  nnd  Windsheim  zu  Beutlingen  und  Nürnberg 
gewandt  nnd  sie  gebeten  haben,  sie  dem  Bekenntnis  beitreten  zu 
lassen,  weifs  Ehinger  ^  schon  am  26.  Juni  nach  Memmingen 
zu  berichten:  „Haind  sych  zu  Innen  gethofi  und  mit  underschriben 
nuomperg,  Bejttlingen  und  heiltpron*^.  Ebenso  schreibt  er  am 
28.  Juni®: 

„Fiers  drytt  so  welltj  man  gern  fierkomen,  das  sich  jeznnd 
hie  nit  mer  richstett  underschreibend  ynd  dem  Kurf.  ▼.  Saxen 
vnd  andren  anhengig  machtind,  wie  Nuornberg,  Beyttlingen  und 
Hailtprun  gethon  hantt". 

Damit  würde  auch  Holdermanns  "^  Bericht  vom  4.  Juli  sich 
reimen:  „Ein  Teil  der  Städte  habe  die  Artikel,  so  die  lutherischen 
Fürsten  übergeben,  unterschrieben,  namentlich  3 . .  .'^  Diese  drei 
Städte  können  nur  Nürnberg,  Beutlingen  und  Heilbronn  sein.  Nach 
diesen  Berichten  mülste  man  annehmen,  Heilbronn  habe  sich, 
wenn  es  auch  die  Augustana  nicht  bei  der  Vorlegung  mit  unter- 
zeichnet hatte,  sofort  ihr  angeschlossen,  nnd  damit  stände  auch 
die  Tatsache  nicht  im  Widerspruch,  dafs,  als  am  12.  Juli  der 
Kaiser  offen  zu  wissen  begehrte,  was  jede  Stadt  glaube,  Biefser 
neben  den  drei  genannten  Städten  offen  auf  die  Seite  Nürnbergs 
und  Beutlingens  trat  ^. 

Dagegen  nun  berichten  die  Nürnberger  Gesandten  ^  mit  denen 
Biefser  besonders  eng  yerbunden  war^^,  am  12.  Juli  noch:  „So 
sind  die  von  Haylpron,  Kempten,  Windsheim  und  Weifsenbnrg  des 
Willens  gewesen,  sich  neben  B.  W.  und  den  von  Beutlingen  in 
der  Ghurf.  und  der  andern  fürsten  übergebenen  Unterricht  des 
Glaubens  auch  zu  bekefien  und  zu  unterschreiben,  aber  gestert^^ 
haben  sie  uns  wieder  angezeigt,  dafs  sie  noch  etlich  Ti^e  beruhen 
und  verziehen  wollen".  Und  ebenso  schreibt  am  14.  Juli  Ehinger 
nach  Memmingen ^':  „Nuornberg,  Beyttlingen  hautt  sich  mit  Saxen 


1)  Egelhaaf,  Deutsche  Gesch.  H,  158.  2)  8.  Juli.  8)  Vgl. 
Bossert  in  d.  Bl.  f.  württ.  Kircheng.  VIT,  15.  4)  Förstemann, 
Archiv  I,  1 ,  S.  56.  5)  Dobel,  Memmingen  lY,  82.  6)  Dobel 
IV,  36.  7)  V.  Efslingen,  Schmid  u.  Pfister  I,  188.  8)  Egel- 
haaf II,  165.  9)  Corpus  reform.  II,  199.  10)  Sie  übernahmen  die 
Vertretung  der  Stadt  nachBiefiiers  Abreise.  11)  11.  Juli.  12)  Dobel 
IV,  42. 
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fnderschribeDy  vlm  alain  Eingelegt;  noch  ist  hailtpron,  kemptten, 
Eisni  [Isny],  winzum  (Windsheim)  nnd  wissenharg  [übrig],  acht 
jch,  werdj  auch  zu  nuornberg  Valien '^  Und  erst  am  15.  Juli  kann 
er  berichten^:  „Alls  die  protestirenden  stett  gesterg  vm  3  vr 
bey  ainander  gewest,  sind  3  stett  auff  des  kurfiersten  von  saxen 
seytten  des  glaubens  nnd  leer  halben  gefallen,  nemlich  hailtpron, 
kemptten  vnd  wintzum". 

An  demselben  Tage  berichten  anch  die  Nürnberger  Gesandten  ^ : 

„So  haben  sich  Ueilbronn,  Kempten  und  Windsbeim  jetzo  in 
der  Unterrede  Lissen  yernehmen,  dafs  sie  von  ihrer  Herrn  wegen 
des  Churfürsten  Bekenntnifs  des  Glaubens  und  der  Lehre  halben 
wollen  anhangen". 

Bei  den  nahen  Beziehungen  zwischen  Biefser  und  Nürnberg 
werden  wir  diese  letztere  Angabe  als  die  richtige  annehmen 
müssen,  zumal  ja  Ehinger  selbst  dieselbe  bestätigt,  und  den 
14.  Juli  als  den  Tag  bezeichnen,  an  dem  Heilbroßn  offiziell  seinen 
Anschlttfs  an  die  Augustana  aussprach.  Allein  auch  die  früheren 
Berichte  Ehingers  und  Holdermanns  Angabe  sind  nicht  rnrichtig. 
Biefser  war  wohl  von  Anfang  an  auf  Nürnberg  hingewiesen  und 
mochte  mit  den  (Gesandten  dieser  Stadt  eine  besonders  enge  Fühlung 
genommen  haben.  Dazu  hatte  ja  Lachmann  schon  die  Scbwabacher 
Artikel  besonders  in  der  Abendmahlslehre  gebilligt.  Was  lag  nun 
näher,  als  sich  bei  der  wiederholten  Weisung,  mit  den  protestan- 
tischen Ständen  nach  bestem  Verstand  zu  handeln,  auch  in  der 
Lehre  an  sie  anzuschliefsen?  Diese  Absicht  mag  Biefser  schon  am 
25.  Juni  gezeigt  haben  und  so  von  Anfang  an  als  vollständiger 
Anhänger  der  Angustana  angesehen  worden  sein.  Allein  ehe  er 
den  Anschlufs  offiziell  im  Namen  der  Stadt  aussprach»  wollte  er 
wohl  die  wichtige  Sache  „hinter  sich  bringen*'.  Nachdem  dann 
von  Heilbronn  aus  zusagende  Antwort  gekommen  war  ',  konnte  er 
„von  seiner  Herren  wegen"  den  Beitritt  erklären. 

Bei  der  Verlesung  der  Confutatio  war  Biefser  nicht  anwesend. 
Schon  Anfang  Juli  hatte  der  Bat  ibn  heimbernfen  und  die  Ver- 
tretung der  Stadt  den  Nürnberger  Gesandten  anbefohlen.  Die 
Verhandlungen  hielten  Bieliser  jedoch  länger  fest,  aber  Ende  Juli 


1)  Dobel  IV,  43.  2)  Corpus  reform.  II,  200.  (Die  Strafeb.  pol. 
Korresp.  gibt  keinen  Anhaltspunkt.) 

8)  Wenn  der  Bat  am  21.  Juli  an  Biefser  schreibt:  „Dieweill  Ir 
Euch  mit  den  protestirenden  stenden  In  den  artikeln  defs  glaubens 
halb  eingelassen,  haben  wir  gern  gehörtt,  haben  von  Eurer  handlung 
Bonnder  wolgefallen  und  ist  nochmals  vnser  bevelch,  das  Ir  mit  ge- 
dachten protestirenden  stenden  nach  bestem  eurem  verstand  handeln 
sollendes  so  kann  das  ebenso  auf  die  Verhandlungen  vom  12.  Juli  gehen, 
wie  auf  den  Anschlufs  an  die  Augustana,  über  den  doch  jedenfalls  vor- 
her längst  verhandelt  worden  war.  ^  j 
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ritt  er  doch  wohl  heim.  Am  4.  Angnst  ^  berichten  nun  die 
Ntümberger  Gesandten  über  die  Vorgänge,  bitten  aber  zugleich 
dringend,  „den  Gesandten  wieder  zu  schicken,  mit  den  anderen 
zu  wachen  und  was  not  helfen  zu  handeln ".  Auf  dieses  Schreiben 
hin  scheint  Biefser  alsbald  wieder  nach  Augsburg  geritten  zu  sein, 
Yom  Bäte  angewiesen,  „in  den  Artikeln  des  Glaubens  mit  den 
protestierenden  St&nden  nach  dem  besten  zu  handeln  und  keinen 
Fleils  zu  sparen  '^.  Dazu  war  auch  Bielser,  der  mit  Spannung 
den  Ausgleichsverhandlungen  folgt  und  treulich  darüber  berichtet, 
fest  entschlossen.  Er  will'  „mit  ganczen  treuhen  radten,  nn- 
angesehen  alle  gefar,  dann  efs  nit  ein  werck  der  menschen,  sun- 
dem  ein  werck  Gottes  ist.^  Dagegen  machte  ihm  die  Stadt  selbst 
schwere  Sorge.  Noch  waren  die  Gegensätze  drin  nicht  aus- 
geglichen. Es  möchte  auskommen,  fArchtet  er,  dafo  sie  nit  all 
einer  Opinion  seien  und  dies  dann  zu  Ungutem  führen.  Er  rät 
daher,  die  Gesellschaften  (Zünfte)  zu  versammeln  unter  Verpflich- 
tung strengster  Verschwiegenheit  und  so  die  Ansicht  der  Ge- 
meinde zu  hören.  Auch  Dr.  Brück  habe  hiezn  geraten.  „On  die 
gmein  weldt  ich  in  dissem  vall  gar  nicht  handeln,  schreibt 
er,  dann  es  ein  sach  ist,  die  unsser  sei  leyb  und  gudt  betryff 
Damit  war  übrigens  der  Bat  nicht  einverstanden.  Er  wollte  zu- 
warten und  begehrte  nur  rasche  Botschaft,  welche  Fürsten  und 
Herren,  auch  welche  Städte  weiter  protestieren  werden  K  Biefsers 
weitere  Berichte  über  die  Verhandlungen  des  Ausschusses  ^  legte 
der  Bat  dann  Lachmann  und  Lebküchner  vor,  deren  schriftliches 
Gutachten  ^  Biefser  hierauf  zugesandt  wurde  mit  dem  Auftrag, 
den  EurfArsten  und  Fürsten,  auch  Städten,  wie  zuvorgeschrieben, 
anzuhangen.  Biefser  selbst  freilich  stimmt  seine  Hoffnungen  mein 
und  mehr  herab.  Bei  den  Verhandlungen  des  kleinen  Ausschusses 
vom  24. — 28.  August  gewinnt  er  den  Eindruck,  „es  werde  Kais. 
Maiestät  wyder  ein  Abschjdt  geben,  dann  sie  der  sach  gar  je 
lenger  [je]  unruhiger  [wird],  dann  das  wyderthejl  will,  daJs  man 
abston  [solle]  von  den  neuhen  gebreuchen,  bjfs  ?f  ein  concil, 
so  werd  man  in  ejll  ein  Concilium  fümehmen,  aber  ich  habe 
darfnr,  nit  dann  byfs  in  jüngsten  tag  •  •  Ich  sorg,  sie  haben  vns 
ausgelernt,  dann  sie  nit  mit  geschriften  umgen,  sunder  mit  Spitz- 
findigkeit Gott  der  Allmächtig  schick  es  zum  besten  1*^^  Er 
hatte  recht.     Am   28.   August  wurden   die  Verhandlungen   ab- 


1)  St  A.  de  eod.  2)  Batsschr.  vom  17.  August  S)  An  den  Bat 
d.  18.  Aug.  4)  28.  Aug.  6)  Wohl  des  14er  Ausschusses  v.  16.  August 
ab.    Die  Berichte  selbst  sind  nicht  mehr  erhalten. 

6)  Nicht  mehr  erhalten,  so  wenig  als  ein  früheres  Bedenken  Lach- 
manns, das  Bie&er  mit  nach  Augsburg  genommen  hatte.  Lachmann 
hatte  wohl  engen  Anschlufs  an  Eursachsen  geraten. 

7)  Schreiben  Biefsers  vom  27.  August 
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gebrochen;  man  fühlte,  daüB  eine  Verst&ndigQng  unmöglich  sei 
Ebenso  scheiterten  neue  Versuche  des  Kaisers  am  7.  September, 
die  protestierenden  Städte  von  ihren  ,,  irrigen  Articuln'*  ^  abzu- 
bringen und  die  Verhandlungen,  welche  der  wfirttembergische 
Statthalter  Truchsefs  ?.  Waldburg  unternahm.  Mit  welchen 
Mitteln  gerade  letzterer  arbeitete  und  wie  schwer  es  einer 
kleinen  Stadt  wie  Heilbronn  gemacht  wurde,  fest  zu  bleiben,  zeigt 
eine  Unterredung '  des  über  den  Fehlschlag  seiner  Versuche 
doppelt  erbitterten  Mannes  mit  Biefser  am  18.  September.  „Mein 
1.  Burgermeister,  was  gedt  euch  not  an,  dafs  ihr  wenig  stedt 
weldt  euch  von  Kais.  Mai.  also  absundem.  Ir  seht,  dals  Augs- 
burg und  Ulm  der  GFeschicklichkeit  sind,  dafe  sie  nit  wollen  jun- 
wyllen  uf  sie  laden  und  die  stedt  alsam,  byfs  uf  die  X  stedt. 
Ich  mocht  wol  meiner  herm  von  heilprunn  wolfardt  sehen,  aber 
sie  werden  innen  unruh  ufladen  und  sperren  sich  wider  Kais. 
Mai,  wu  Kais.  Mai.  bewjlicht  und  vergunt  dem  verdinand,  dafs 
er  reutlingen  und  hailprun  '  under  ihn  brecht,  efs  wer  schon  fer- 
tedingt,  kemen  auch  nimmer  mer  zu  dem  rejch  und  E.  W.  selten 
es  nit  thuu;  den  man  soldt  uf  die  gemeyn  nit  bauhen  .  .  . 
woruf  ich,  schreibt  Biefser,  Im  von  B.  W.  wegen  fleyfsigen  dank 
hab  gesagt,  aber  ich  hof  zu  dem  almechtigen  gott,  dafs  es  nit  so 
bös  worden  sollt  Dann  der  Allmechtig  got  lebt  noch.''  Auch 
Ton  andern  ist  Biefser  angegangen  worden,  und  wenn  er  selbst 
auch  keine  Nachgiebigkeit  sehen  liefe,  er  mOchte  doch  des  Bats 
Meinung  hOren,  denn  die  sechs  Städte  werden  jedenfalls  an- 
gesucht werden,  in  den  Abschied  zu  willigen.  Sorglich  mahnt 
er  auch,  auf  die  Stadt  gute  Acht  zu  haben. 

Am  22.  September  wurde  der  erste  Beichstagsabschied  er- 
lassen, den  die  evangelischen  Fürsten  und  die  zehn  Städte  nicht 
annehmen  wollten.  „Sie  mögen  wohl  leiden,  dafs  Frieden  und 
Einigkeit  im  heiligen  Beich  gemacht  werde,  erklärten  sie  auf 
Vermittlungsvorschläge,  aber  der  Beligion  halber  wissen  sie  sich 
nicht  zu  begeben,  dann  dafs  man  dasselbig  [an]8ton  lasse  bis 
nf  ein  zukünftig  concil  und  mittlerweile  gesatzt  und  geordnet 
werde,  dafs  sich  keiner  nichts  von  einem  zu  dem  andern  yer- 
sehen  soll  K**     Auch   der  Bat   der  Stadt  blieb  fest  und   beüihl 


1)  Efrelhaaf  II,  181.  2)  Bericht  Bie&ers  vom  21.  Sept 
8)  Dafs  derartige  BefürchtuDgen  auch  sonst  gehegt  wurden,  zeigt 
die  Strafsb.  Korresp.  ed.  Virck  I,  429,  wo  in  einem  Brief  der  13  an 
Landgraf  Philipp  d.  8.  März  1630  von  der  Zukamnienkunft  adeliger 
Herren  in  Überlingen  berichtet  wird  und  von  deren  Absicht,  Knechte  zu 
werben.  ,,  Ferner  soll  man  die  Absicht  haben,  2  Städte,  unter  welchen 
man  Beutlingen  und  Heilbronn  verstehe,  zu  überziehen,  um  auf  diese 
Weise  zu  sehen,  wer  sich  deren  annehme.  Die  Hauptleute  warten  auf 
weiteren  Bescheid.^'  Vgl.  dazu  auch  das  Schreiben  von  P.  Butz  an 
Sturm  etc.  d.  13.  III  ib.  S.  430.        4)  Biefser  a.  d.  Bat  d.  Ä  Okt  , 
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Biefser  immer  wieder,  wie  bisher  aach  Karsachsen  usw.  anzuhangen 
und  mit  diesen  StftDden  zu  handeln  ^  Am  13.  Oktober  erging 
dann  der  allgemeine  Abschied,  von  dem  Riefser  schon  vorher 
geschrieben  hatte,  dafs  er  „wider  alle  Bekenner  des  Evangeliums 
ganz  und  gar  sein  werde '\  Biefser  sendet  ihn  alsbald  heim  '  mit 
der  Bitte,  „der  Bat  möge  wohl  beratschlagen,  dann  es  bis  hieher 
noch  alles  nichts  gewesen  sei  gegen  dem  jetzigen  [Abschied].  Es 
sei  nur  gut,  dafs  man  die  Gemeinde^  noch  nicht  gefragt  habe.  Er 
könne  sich  wohl  denken,  was  für  eine  Mehrheit  es  geben  würde. 
Der  Bat  solle  wohl  überlegen,  ob  der  Kais.  Mai.  und  der  Beichs- 
stände  Ungnade  auf  sich  zu  laden  sei  oder  die  Ungnade  Gottes. 
Dann  das  eine  ewig,  das  andre  vergänglich  sei/'  Allein  auch 
jetzt  noch  zeigt  der  Bat  sich  fest  und  gibt  Biefser  die  alten  Wei- 
sungen. „Unser  entlich  meinung  ist,  bey  dem  wortt  gottefs  za 
pleiben  und  dem  anzuhangen  und  wellen  uns  in  dem  gott  be- 
velhen,  darnach  mögen t  Ir  Euch  richten  ^J*  So  lehnte  denn 
Biefser  mit  Kursachsen  u.  a.  auch  die  Bewilligung  der  Türken- 
hilfe ab.  Wie  ernst  aber  die  Lage  war,  erkannte  Biefser  wohl 
und  gab  dem  fast  in  jedem  Brief  nach  Hause  Ausdruck.  »Die 
Stadt  darf  sich  nicht  viel  Friedens  versehen,  darum  not  sein  wird, 
aniszulugen  ^."  „Also  geschwindt  bratyck  [Praktiken]  sindt  auf 
den  beinnen,  dafs  [das]  man  wohl  bei  Genf  sycht  ^" 

Der  Einst  der  Lage  veranlafste  den  Bat,  sich  endgültig  vor 
die  Frage  zu  stellen,  ob  sie  den  Zorn  des  Kaisers  auf  sich  zu 
nehmen  bereit  seien. 

Am  Freitag  nach  S.  Otmarstag,  dem  18.  November,  aber 
„haben  baid  radt  zusamen  globt  vnd  geschworen  und  den  nach- 
geschriben  aid  gethon.  Es  solle  ein  jeder  globen  vnd  schweren, 
was  gemeine  etat  vnd  ein  Ersamer  Badt  es  sey  von  des  evan- 
geliums  vnd  in  ander  weg  angee  vnd  anlange,  bey  einem  Ersamen 
radt  vnd  desselben  mers  [Mehrheit]  sten  vnd  bleiben,  leib  vnd 
gut  dran  strecken  wolle  vnd  nach  seinem  besten  vermögen  zu 
nutz  gemainer  stat  handeln/* 

Zehn  Batsherren  sind  im  Protokoll  der  Sitzung  als  nicht  an- 
wesend aufgeführt.  Ob  dies  nur  zuf&llig  war,  bleibe  dahingestellt 
Doch  bemerkt  Dr.  Ehinger  auf  einem  Auszug  dieses  Protokolls: 
„Die  Batspersonen,  so  hier  nit  zugegen  gewest,  sind  volgendts  er- 
schinen  und  alle  geschworen  ausserhalb  Conrad  Erer.'' 

In   diese  Zeit  gehört  wohl   auch   Lachmanns  „Adhortatio  ad 


1)  Batsschr.  d.  eod.  Am  13.  Okt.  schreibt  dann  der  Bat  noch: 
„Den  Artikel  des  Glaubens  berüerend,  was  deihalb  von  defs  Kurfürsten 
B&ten  u.  den  Stetten  fQr  antwort  geben  ist,  darbei  bestet  Es  diser  Zeitt 
woll,  wollen  es  Gott  befehlen 'S  2)  16.  Oktober.  8)  Batsschr.  vom 
20.  Okt.  4)  An  den  Bat  d.  23.  Okt  5)  Biesser  erz&hlt  den  ver- 
suchten Überfall  der  Stadt  durch  den  Herzog  von  „Sophie^'  (Savoyen). 
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constantiam''.  Ein  alter  Archivar  hatte  freilich  schon  im  17.  Jahr- 
hundert dieses  Schriftstftck  auf  das  Interim  bezogen,  und  Jäger 
ist  ihm  darin  gefolgt  ^  Allein  zur  Interimszeit  war  Lachmann 
längst  tot ',  und  der  ganze  Inhalt  des  Schreibens  pafst  einzig  auf 
die  beiden  Beichstagsabschiede  von  1530.  Hatte  Lachmann  bei 
den  Verhandlungen  von  1529  den  Bat  mehrfach  ernstlich  gewarnt^ 
ja  nicht  gegen  den  Kaiser  sich  zu  erheben,  damit  es  der  Stadt 
nicht  ergehe  wie  den  aufrflhrerischen  Bauern,  so  ist  er  jetzt,  wo 
er  die  Stadt  auf  Gottes  Wegen  weifs,  um  so  wagemutiger. 

Bis  15.  April  1531  hatte  Heilbronn  Frist,  sich  zu  bedenken, 
ob  sie  nicht  doch  noch  den  Angsburger  Abschied  annehmen  wollen. 
Der  Bat,  der  sich  der  Tragweite  seiner  Entsohlfisse  wohl  bewulst 
war,  wollte  nun  auch  die  Stimmung  der  Bürgerschaft  genau  er* 
forschen.  Er  versammelte  daher  bald  nach  jener  denkwürdigen 
Sitzung  vom  18.  November  (ähnlich  wie  Ulm  und  Weifdenburg  i.  N.) 
am  Sankt  Eatharinenabend  (24.  Nov.)  die  Gemeinde  „in  4  hauffen 
geteilt'*,  und  liefe  ihnen  den  Beichstagsabschied  '  vorlesen.  Allein 
er  fand  auch  die  Gremeinde,  die  wohl  durch  Lacbmann  angefeuert 
war,  „gemainlich  gutwillig  uud  also,  das  sie  bei  dem  wordt  Gottes 
vnd  dem  Evangelium  vnd  dem  Bat  bleiben  wollen,  leib  und  gut 
zu  ihm  setzen.  In  sundem  vertrauen  gegen  gott,  [dals]  er  ihnen 
sein  gnad  und  hilfif  mittailen  werd,  das  sie  bis  an  das  end  be* 
stendig  bleiben  \** 

So  war  denn  die  Einigkeit  der  Stadt,  die  nicht  immer  die 
beste  gewesen  war,  befestigt,  und  der  Bat  konnte  getrosten  Mutes 
bei  seinem  Nein  bleiben,  im  Gegenteil  jetzt  auch  die  vollständige 
Durchführung  der  Beformation  ius  Auge  fassen.  Schon  am 
21.  März  1531  beschickte  der  Bat  den  Pfarrverweser  und  liels 
ihm  und  den  von  der  Stadt  mit  Pfründen  belehnten  Priestern 
sagen,  dafs  der  Bat  an  ihrem  Messehalten  Mifsfallen  habe  und 
verlange,  dafs  künftigbin  jeder  von  ihnen  alle  Woche  eine  evan- 
gelische, biblische  und  christenliche  Predigt  tun  solle  ^.  Die  Fasten- 
gebote waren  schon  1530  gefallen  ^ 

Am  8.  Dezember  1531   liels  der  Bat  sodann   wiederum  die 


1)  Jäger,  Gesch.  d.  Stadt  Heilbronn  II,  119.  2)  27.  Jan.  1539 
durfte  Menrad  Molther  als  Lachmanns  Nachfolger  die  Predigerwohnung 
beziehen.  16.  März  1540  bittet  Hans  Wagemann  „von  der  doctor  predigern 
seligen*'  wegen  um  Vormünder  für  ihre  Kinder,  da  die  Altroutter  ge- 
storben sei;  am  27.  April  bittet  die  Doktorin  um  den  Genufs  des  alt- 
väterlichen Gutes  der  Kinder,  und  1542  vermählt  sich  „Dr.  Johann  Lach- 
manns Witwe  *^  mit  Georg  Find  v  Herrenberg.  Da  Lachmann  1537 
noch  im  Batsprotokoll  erwähnt  wird,  mufs  sein  Tod  ins  Jahr  1538 
fallen.  (Vgl.  auch  hierzu  [Bessert  in]  Schwäbische  Chronik  1900,  N. 
59 )  3)  In  demselben  ist  auch  Heilbronn  unter  den  Ständen  genannt, 
welche  ihren  Glauben  hatten  vortragen  lassen.  4)  Batsschr.  an  Wei- 
isenburg  v.  80.  Nov.  1530.  5)  Bef.  A.  6)  BaUpr.  v.  6.  März 
1530. 
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ganze  Gemeiode  zusammenrufen,  ihr  in  den  vier  Vierteln  mit- 
teilen, dafs  der  Bat  Messe  und  Vigilien  ^  absteilen  und  nach 
anderer  christlicher  guter  Ordnung  der  Kirchen  göttlichem  Wort 
gemäls  trachten  wolle,  und  jeden  einzelnen  Bflrger  befragen,  ob 
er  damit  einverstanden  und  gewillt  sei,  so  Verfolgung  derhalben 
kommen,  Leib  und  Gut  zu  lassen.  Nur  ein  einziger,  Peter  Heren- 
schmidt, bekannte  sich  noch  als  einen  Anh&nger  der  Messe,  aber 
auch  er  willigte  nachher  noch  ein,  so  dafs  die  Stadt  der  nun 
folgenden  Durchführung  des  Beformationswerkes  einig  gegenüber- 
stand. Dem  Schmalkaldischen  Bunde  übrigens  trat  die  Stadt,  ob- 
wohl sie  den  Tag  zu  Schmalkalden  (22.  Dezember  1530)  beschickt 
hatte,  erst  1538  bei,  wahrscheinlich  erst  nach  Lachmanns  Tod, 
da  Lachmann  jedem  bewaffneten  Widerstand  gegen  den  Kaiser 
grundsätzlich  widerstrebte. 

A. 

Die  Heilbronner  Apologie  besteht  aus  zehn  einzelnen  Heften 
(Format  30,5:21,5  cm),  deren  fieihenfolge  kaum  mehr  die  ur- 
sprüngliche sein  wird.  Die  Handschrift  weist  auf  Syndikus 
Dr.  Ehinger,  der  wohl  in  Eile,  wie  die  vielen  Schreibfehler  aus- 
weisen, von  dem  Biefser  mitgegebenen  Exemplar  eine  Abschrift 
für  das  Archiv  der  Stadt  gefertigt  haben  dürfte.  Das  Titelblatt 
mit  der  Aufschrift 

»Die 
von  der  Statt  Hejlbron  weyl.  Kejser  Carole  V. 
nach  vollzogener  Beformation  überschickhte  vnd 
aus  der  heyligen  Schrifft  erwiefsene  vnd  bestetigte 
Glaubens  Articul" 
stammt   nach  Handschrift  und  Bechtschreibung  aus    der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts. 

Die  ursprüngliche  Beihenfolge  der  einzelnen  Abschnitte  l&Cst 
sich  wohl  am  ehesten  aus  der  oben  erwähnten  „Verantwortung** 
Lebküchners  erschlielsen,  der  folgende  Artikel  bebandelt: 

1)  Warum  die  Mefs  ein  grewel  vnd  Gotslesterung  sei. 

2)  Warum  Seel  Meis  vnd  Vigilien  vor  Gotslesterung  gehalten. 

3)  Warum  man  ein  andere  Tauf  vfgericht 

4)  Warum  P&ffen  vnd  Munch  Prister  Weiber  nehmen. 

5)  Warum  man  dafs  Sacrament  in  zweyerlei  gestalt  nimbt 
vnd  gibt 

6)  Warum  die  Ohren  Beicht  nichts  Nuz  sey*'. 

Da  in   dem  Abschnitt  „Von  der  kirchlichen  Änderung**  auf 


1)  Vor  allem  nun  In  den  Klösteni,  die  der  Bat  jetzt  zu  reformieren 
versuchte. 
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vorhergehende  Artikel  Bezog  genommen  ist,  wird  dieser  Abechnitt 
jetit  erst  anzufOgen  sein. 

Vielleicht  werden  wir  annehmen  dürfen,  dafs  die  genannten 
Artikel  Yom  Bat  als  besonders  wichtig  Lachmann  und  Lebküchner 
Yorgelegt  worden  nnd  beide  dieselben  bearbeiteten,  daCs  aber  dann 
Lachmanns  Apologie  als  die  bedeotendere  dem  Bekenntnis  der  Stadt 
zogronde  gelegt  worde.  Doch  ist,  wie  oben  erw&hnt  worde,  die 
Mitarbeit  anderer,  vor  allem  Grftters,  nicht  aosgeschlossen. 

Die  Apologie,  die  bis  jetzt  nnr  von  Jäger  (Mitteil.  z.  schwäb. 
0.  iränk.  Bef.-Qesch.)  im  Anszog  veröffentlicht  worden  ist,  bildet 
eine  dorcbaos  beachtenswerte  Arbeit  nnd  gibt  besonders  auch 
einen  interessanten  Blick  in  die  ersten  Kirchenordnongen  der 
Beichsstadt. 

AUerdorchlenchtigster,  Grosmechtigster  Fürst  vnnd  herr!  Ewer 
kayserlichen  Majestät  geroche,  nach  demottigster  erbiettong  vnnser 
vnnderthenigen  scholdigen  willigen  dinnsten  gnedigklich  zoner- 
nemen,  wiewoU,  AUergnedigster  herr,  bey  E.  kay.  Mt  wir  villeicht 
berflchtigtt,  das  wir  jn  ettlichen  Sachen  defs  glaobenns  new  ord- 
noog  vnd  enderong  forgenomen,  aoch  jn  ettlichen  artikeln  aufs 
Irriger  verfariger  leer  (wie  man  die  nent)  von  der  hailligen 
Cristennlichen  kirchen  abgetretten  sein  sollten,  das  doch  wir 
annderst  nichts  ftürgenumen,  vffgericht  noch  hallten,  dann  gegen 
£.  kay.  Mt  wir  mitt  grond  göttliches  worttes  getrawen  zooer- 
anntwnrtten,  alls  einem  Cristennlichen  kayser  —  vnnd  hieroff  E. 
kay.  Mt.  vnnser  bewegnos  zu  vnnser,  alls  wir  hoffen  gotter, 
Cristennlicher  enderang  vnnd  gottseliger  kirchlicher  ordnong,  aoch 
gnmtlich  vrsach  der  fArgehallten  Artikell  geben  E.  kay.  Mt. 
wir,  wie  nachoolgt,  jn  aller  vnnderthenigkaitt  zuerkennen. 

Nachdem  Cristos  vnser  seligmacher  spricht  ^ :  der  knechte  der 
deis  herren  willen  weifst[I]  vnd  den  nitt  thott,  der  wirtt  mitt 
vil  schlegen  getroffen:  Dieweill  wir  dann  theglich  aofs  göttlichem 
wortt  vnderricht  werden,  wieuill  greulicher  mifsbreoch  jn  der 
kirchen,  das  also  wir  zo  förchten  gehabtt^  wo  die  nitt  gebessertt, 
sonder  sooill  vnd[er]  vnfs[erer]  Verwaltung  lenger  gestatt[et]  worden, 
der  ahnechtig  gott  mochte  zn  Erschrokennlichem  zom  bewegtt 
werden« 

Dann  man  vinndt'  jn  der  biblischen  warhafften  Historien 
von  anfang  der  wellt  biis  vff  Zerstörung  [von]  Jherosalem  [f.  Ib]  das 
gott  allweg  diejhenigen,  so  vmb  sein  Eher  ein  eyfer  gehabtt  vnd 
Bettung  gethon,  mitt  glnkh  vnnd  heyll  vnd  grossem  gnedigem 
verhaissen  vnd  Hallten  begabtt  Hatt,  auch  Lannd,  leott,  frid 
vnnd  frend  gegebenn.    Wideromb  hatt  gott  mitt  zom,  Bach  vnd 


l)  Lok.  11.        2)  findet 
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Terderbnng  lands  vnd  der  leutt  gerochen  an  allen  denen,  so  wider 
sein  Eher  vnd  wortt  gethan,  mitt  aignen  menschlichen  yffsecsen, 
auch  die  [solches]  mitt  ferwilligunng  oder  hanndhabnng  oder  on 
ejffer  gdnllt[I]  haben  on  ordennliche  abstellnng  deis  ong6ttlichen 
goczdinnsts,  wie  vilfelltig  jn  hailligen  historien  gelesen  wirtt 

Nemlich  von  ainem  könig  Jeha ,  welcher  von  gott  dorch  den 
prophetten  Helisenm  zn  einem  könig  erwellt  ward  ^  on  [von] 
konigklichem  Stammen  [zn  sein]^  von  welchem  Er  nitt  was  ge- 
boren. Aber  wiewoU  Er  nitt  von  konicklichem  geblntt,  [wurde  er] 
doch  darumb  ja  konicklichem  gwallt  von  gott  geseczt,  das  Er 
den  konig  Achab  vnd  kunigin  mitt  allen  seinen  freunden  so  dem 
konicklichen  Stammen  verwannt  waren,  erwurgtte  vnd  von  der 
erdenn  gancz  vnd  gar  abtilgte.  Allein  das  Achab  mitt  menschen 
saczangen  eigen  goczdinst  vffgericht  vnd  gestifft  hett,  [die]  Jehn, 
der  konig  ITsrael,  Gott  zu  Eher  all  mittsambtt  jren  priestem  hatt 
abgethan,  darumb  Im  gott  das  konigkreich  jn  Ifsrahell  hatt  ein- 
geben vnd  auch  seinen  nacbkomen  bifs  Inn  das  viertt  geschlecht. 

Defsgleicben  haben  wir  von  dem  könig  Ezechia'  ja  Juda, 
wie  Er  die  verfurische  ergerliche  goczdinnst,  so  vsserhalb  dem 
wortt  vnnd  beuelch  gottes  allein  vom  menschen  gutt  bedunken 
vffgericht  waren,  abthett  vnd  niderlegt  vnd  auch  die  £rin 
schlangen',  die  doch  von  gott  war  uffgestellt,  anczusehen,  aber 
nitt  anczubetten.  do  [f.  2]  Ezecbias  sach  [die]  grosse  AbgOtterey, 
die  bey  der  schlanngen  geschah,  zerbrach  Er  sye,  damitt  Er  von 
gott  erlangt  Sige  vnd  Triumph  vber  den  koaig  [von]  Assirien  ^, 
Erwarb  auch  durch  defsselbigen  falschen  goczdinnsts  ableinnng 
Sein  lebenlaag  gutten  friden. 

Auch  beczeugtt  die  Historj  von  Josia  ^  dem  könig  Juda,  alle 
Er  hortt  auls  dem  gesecz  buch  lesen,  was  ergerlichs  hinder  dem 
erwellten  eignen  goczdinst  wer,  vnd  da  Er  dem  göttlichen  geseczs 
nach  gehorsamlich  allen  goczdinnst  der  Camerin  ^  der  Höhe,  des 
Tophets^,  zu  der  Eher  gotts,  doch  on  wortt  von  den  vorigen 
konigen  vffgericht,  abthet  vnnd  hinlegt  Liefs  Im  Gk>tt  verkunnden 
vnd  sagen:  dieweill  du  dich  vor  dem  herren  gedemnttigt  hast 
vnd  dein  herczs  erweicht  ist  vber  den  wortten  defs  geseczs,  so 
will  ich  dich  (spricht  der  Herr)  zn  deinen  vettern  samlen,  das 
du  mitt  friden  jn  dem  grab  versamelt  werdest  vnd  deine  äugen 
nitt  sehen  alles  das  ?nglokh,  das  ich  vber  die  Statt  pringen  will  K 

So  nun  der  könig  Josias  einem  grossen  vbel,  so  von  Gott 
vber  die  Statt  Iherusalem  Ires  abgottischen  goczdinst  halber  ver- 
ordnett  [war]  durch  ableinung  derselben  entrunnen  ist,  So  mag 

1)  2  Eon  9.  2)  Hiskia  2Kön.  18.  Am  Rand:  4.  reg.  18.  8)  Die 
eherne  Schlange  abend.  V.  4  4)  2Kön.  19.  5)  2Kön.  22.  Am 
Rand:  4.  reg.  22.  6)  2Kön.  23,  5   camerim.  7)  ebend.  V.  10. 

8)  2  Kön.  22,  19.  20. 
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onczweiffell  ein  Jekliche  Gristenliche  oberkaitt  auch  gleichförmiger  [I] 
Zorn  Tiid  straff  gottes  empfliehen,  so  sye  getrewlichen  nach  dem 
wortt  gottes  die  Ergerlichen  gocidinst  niderlegt  vnd  die  gott- 
lichenn  fnrdertt,  dann  Es  sind  je  die  hailigen  Historien  von 
k6ngen  in  Jada  nitt  Irthalb  besciiriben  (dann  was  bedorffen  sje 
Jeczonnd  der  geschrifft),  sonder  fns  durch  den  hailligen  gaist 
behallten,  dabey  ein  jettliche  göttliche  oberkaitt  lernen  mocht, 
was  gott  für  gnad  vber  sye  giessen  well,  wo  sye  gotts  Ehr  vnd 
dinst  seinem  gottlichen  ifort  [f.  2  b]  gemefs  fffrichten.  Herwider 
anch  [ist]  war  yrtell,  plag  vnd  Straff  zugewartten,  so  sye  dem 
wortt  zuwider  Ettwas  nach  gnttem  gednuken  jn  goczdinsten  yff- 
richten,  hanthaben  oder  fordern,  wie  Heroboam  ^  ynd  Sani' 
geschach. 

Es  was  gleichwoll  auch  Tor  der  zerstörang  Hiemsalem  nie- 
mant,  der  glauben  wollt,  das  ? on  wegen  der  goczdinst,  one  gott- 
lich wortt  Tffgericht,  ein  solcher  Jhamer  zuknnfftig  wer,  Jha, 
wo]  mer  Hessen  sich  bedunken,  der  herr  gott  were  Irer  goczdinst 
halber  gnediger  dann  Iren  voreltem  '.  Aber  warumb  •  ? nd  wie 
graosamlich  sye  fon  gott  heimgesucht  worden,  schreiben  ynd 
schreien  all  prophetten  danon. 

Demnach  zuaerhutten  den  grossen  zom  gottes  nach  Erkantnns 
der  warhaitt  ynd  seine  willenns,  auch  gnad  ynd  firid  zuerlanngen 
ynd  znemolgen,  haben  wir  Ettlich  Gristenlich  new  Ordnung  nach 
dem  winkelmeÜB  seine  göttlichen  wortts  yffgericht,  ynnderthenigster 
Trostlicher  zuuer>icht,  wider  E.  kay.  Mt  aUs  einen  Cristen- 
lichen  keyser,  ynsem  allergnedigsten  herren,  einigen  ynd  Natur- 
lichen herren  ynd  obem  yff  erden,  dem  wir  auch  souil  ynser  leib 
ynd  gutt  belangtt,  alle  gehorsame  ynd  schuldige  ynderthenigkeit 
mitt  ongesparttem  darstrekenn  ynsers  leibs,  lebens,  Ehr,  guts 
znlaisten  yrbnttig,  gehorsam  ynd  willig  sein,  dardurch  nitt  gethan 
|zo]  haben,  yls  nachgeenden  ?rsachen. 

Zuuorderst  ynnd  Nemlich,  dieweyll  E.  kay.  Mt  ein  mandatt 
auTsgeen  ynd  yerkonnden  lassen,  welche  jnsonders  darlieh  ynd 
lautter  vermag,  das  deis  pur  lauter  wortt  gottes  nach  den  schrifften, 
von  der  heilligen  Cristenlichen  kirchen  approbirtt,  gepredigtt  soll 
werden,  wie  wir  [f.  3]  ynsem  predigem  zuthnn  zum  ernstlichen 
einngepunden  haben,  wie  biüsher  beschehen.  So  haben  wir  fOr 
nott  angesehen,  demselben  gemels  sich  auch  zurichten  ynd  das 
Euaogelium  nitt  allein  ein  plofs  wortt  sein  [zu]  lassen,  sonder 
Im  auch  nach  der  lere  ynd  ermanung  In  der  kirchen  diensten 
statt  zu  geben,  yff  das  die  gwifsne  der  ynderthanen  nitt  Irriger 
wurden,  so  In  der  kirchen  mitt  der  thatt  ynnd  dem  goczdinnst 
nitt  gestatt  oder  nitt  gehallten  dermafs  wurde,  wie  die  leer  ynnd 


1)  1  Kön.  14,  10.        2)  l  Sam.  18,  14.        3)  Jer.  7,  4.      ^  , 

ZtltMkr.  1 1.-«.  xxy,  t.  21  '^^  ^^  VjOOgle 
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das  wortt  vis  weifst  ynnd  yermag.  Wiewol  wir  dannocht  solch 
Cristenlich  enderoDg  allein  gegen  denen,  so  In  fnser  verwaDtnng 
sein,  fargennmen  haben,  aber  sonst  den  pfarher  ^,  defitgleichen 
die  Closter  *  bey  Irem  Aignen  allten  goczdinst  pleiben  lassen. 

Am  Andern:  Dieweyl  wir  ynd  vnsere  vnderthon  nunmher  mitt 
göttlichem  wortt  vnnderricht,  auch  das  In  bifs  anber  geübten 
eignen  goczdinnsten  ergerlich  mifsbreacb  der  hcilligen  gottlichen 
geschrifft  vnd  dem  geprauch  der  ersten  kircben  gancz  ongemefs 
[fQrgeloffen] ,  dardnrch  gott  der  Almechtig  zu  zom  gereiczt,  diis 
Er  verhengtt  zerrottung  gutter  pollicey,  Zerstörung  Land  vnd 
leutt,  Alls  In  der  Verwüstung  Jherusalem  vnd  defs  ganczen  Lannds 
Juda  vnd  Israhell  erscheinnt  So  nun  vnfs  vonn  wegen  vnser 
oberkaitt  verwalltung  gutte  pollicey  zuerhallten  vnd  fürsehnng 
znthun  gepurtt,  batt  die  höchst  nott  erfordertt,  ergers  damitt  zufnr 
[zu)  kernen  vnd  das  defs  Euangelium  nitt  alls  ein  Itell  ding 
sonder  volstrekung  geacht  vnd  verkleinert  wurd,  Also  ein  kircben 
Ordnung  nach  dem  Euangelio  vffczerichten  [f.  3  b]  damitt  der  zorn 
gottes  nitt  vber  vnnfs  erwekht,  sonder  gutte  kristenliche  pollicey 
durch  sein  göttlich  gnad  In  friden  erhallten  werden  möcht. 

Zudem  vnnd  dieweyll  wider  defs  hochwirdigen  Sacraments 
Stürmer^  defsgleichen  den  verfurischen  Irtnmb  mitt  dem  widerthauff 
nitt  allein  mitt  Cristenlich[er]  1er,  sonder  auch  mitt  Euangelischer 
Ordnung  schier  allennthalb  zuweren  von  nötten,  wie  wir  vnns 
auch  dero  Irthumb  In  vnsem  kircben  mitt  der  hilff  gottes  er- 
wertt  haben  '. 

Zu  dem  dritten,  so  auch  vff  dem  Reichstag,  anno  zxvj.  zu 
Speyr  gehallten,  defs  glaubenns  halb  verabschidt  worden,  durch 
ChurfÜrsten,  furstenn  vnd  stende  defs  hailligen  Beichs:  Nemlich 
das  In  Sachen,  so  das  Edict,  durch  E.  k.  Mt.  vff  gehaltnem 
Beichstag  zu  wurmbs  ulsgangen,  beruren  mochten,  für  sich 
also  zuleben,  zu  regieren  vnd  zu  hallten,  wie  ein  Jeder  solchs 
gegen  gott  vnnd  k'.  Mt.  hofft«  vnd  trautt  znuerantwurtten.  Die- 
weill  wir  dann  also  bey  vnnfs  nichts  Annders  noch  weitters  fur- 
genumen,  dann  was  dem  heilligen  Euangelio  gemefs,  auch  mitt 
grnnd  der  schrifft  beuestnett^  vnd  solchs  E.  k'.  Mt.  keine  wegs 
zu  vnngehorsam  (dafs  ferm  von  vnfs  seyhe)  sonnder  aoXis  erczellten 
nottwefidigen  Cristennlichen  Eehafften  vrsachen.  So  seyen  wir  in 
vnnderthenigster  zuuersichtlicher  hoflbung,  E.  k'.  Mt  zu  vngnaden 
wider  vnnfs  damitt  gar  nitt  bewegtt  [zu]  habenn. 

Welcher  E.  kay**.  Mt.  eines  Jeden  Artikells  vnnderschidlich 

1)  D.  h.  den  wflrzburfrischen  Pfarrverweeer.  2)  Das  Karmeliter-, 
Franziskaner-  und  Elarakloster,  auch  zwei  Begiaenhiluser. 

3)  Besonders  in  Nerkargartach ,  wo  der  Kommentar  als  KoUator 
sich  g^en  einen  evangelischen  Pfarrer  sträubte,  waren  die  Wieder- 
täufer eingedrungen.        4)  befestigt 
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giünd  der  schrifft  md  vreachenD,  geben  wir  In  aller  Tnderthenig- 
kaitt  bey  Jedem  besonders  wie  naohnolgtt  zu  erkennen. 

Warumb  die  meDs  ein 

grewel  vor  gott  zn  achten. 

AUergnedigster  Kajser  . . .  Wir  werden  mitt  dem  göttlichen 
wortt  also  vnnderwisen,  dieweil  Cristus  Spricht,  das  nitt  mitt 
mir  ist,  das  ist  wider  mich  ^,  das  nun  nitt  mitt  Christo  daran 
ist,  mufs  ein  gruell  ?or  gott  sein.  So  ist  gewüslich  die  mefs 
nitt  mitt  Christo  daran,  sonder  wider  sein  wortt  ffs  vilerlej  vr- 
sachen  nachnolgeüd. 

Wo  Eins  geringsten  vff  erden  lettster  will  vnnd  Ordnung  yff- 
gericbt;  mag  die  durch  sein  nachkomen  nitt  gebrochen,  noch  ge- 
efidertt  werden,  Sonder  wo  Jemant  den  nitt  hallten  thett,  der 
macht  sich  dardurch  defs  Erbs  oder  gescbriffts  on  wirdig  lautt 
kay.  Recht,  wirtt  auch  ein  Zerstörer  vnd  lesterer  derselbigen  geacht. 

So  ist  die  mefs  nitt  allein  zuwider  der  Ordnung  vnd  Insacznng 
Christj,  sonder  auch  nimpt  dem  heillign  abentmall  Christ]  seinen 
Rechten  göttlichen  gepravch,  gancze  Ordnung  vnd  nuczs,  wie 
möcbt  sye  dann  nitt  ein  gruell  vor  gott  genant  werden! 

Zum  Ersten  durch  der  menschen  zusacz;  Zum  anndern  durch 
opfern ;  Zum  dritten  durch  annbetten  vnd  suchen  In  der  mels, 
60  allein  In  gott  vnd  seinem  Ewigenn  wortt  gesucht  werden  soll; 
Zum  vierttenn,  das  sye  In  frembder  vnuerstenndiger  sprach. 

So  man  aber  ansieht  der  Ersten  kirchen  halltung,  ist  von  den 
biscboffen  der  Ersten  kirchen  für  gutt  [f.  1  b]  aufs  der  gottlichen  schrifft 
geordnett:  wann  man  In  der  kirchen  versamellt  war.  Ehe  vnnd  (I) 
das  testament  gehallten,  auch  die  verkundung  defs  thods  Christj 
ward  angefangen,  das  vorhin  defs  (!)  volkh  sich  vbtte  In  geist- 
lichem gesanng,  wie  man  solchs  Speuren  mag  aufs  der  allten  mels 
vnd  auch  der  haillig  paulus  lertt  ^:  Wann  man  In  der  kirchen  zu- 
samen  kompt,  soll  man  Tnnder  ein  ander  reden  mitt  psalmen, 
lobgesangen  vnnd  solchs  alles  geschehen  mitt  besserung,  ermanung, 
vfferbawung  vnd  trost  der  gannczen  gegenwerttigen  versamblung. 
Hiebey  sich  dann  befinnt  ein  greuel  der  mefs,  das  alles  Inn 
frembder  latinischer  sprach  on  vfTerpawen  geschehen  mitt  grossem 
pracht  der  ornaten,  daran  man  sich  gehennkht  vnd  verdinst  darinn 
gesocht,  do  man  den  thod  defs  herren  verkündigt  vnd  gutthat 
durch  Christum  bewisen  gepredigt  sollt  haben,  vnnfs  zuerinnem 
der  bruderlichen  lieb  gegen  einannder  zu  leben  ^,  wie  einmall 
Christus  Jhesus  vffgeopfert  sey  für  vnnser  Sund,  vnnd  nitt  mer 
geopfert,  änderst  mufst  Er  noch  mer  sterben  ^,  do  erscheint  aber 


1)  Luk.  11,  23.  2)  Am  Rand:  Rom.  12  (7);  1  Cor.  2  (1—4); 
2 Cor.  10;  12;  13.  3)  üben.  4)  Am  Rand:  Hebr.  7;  8;  9;  10. 
Esa.  63;  IPetr.  3. 
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ein  grewell,  das  die  mels  für  ein  opfer  gehallten,  so  doch  Christns 
Ton  Tnnis  darein  ^  nitt  geopfertt  [wird]  ?nnd  dann  Cbriatna  der 
Oberst  priester  durch  Aren  bedent,  batt  sich  einmall  gott  seinem 
himelischen  matter  am  kreuczs  fOr  vnser  sund  geopfertt  vnnd  da- 
mitt  geendt  alle  easserliche  opfer  dels  Allten  Testaments,  welche 
das  ainig  opfer  Christj  bedeutt  haben,  wie  die  gancz  Epistell  an 
den  Hebreem  bezeagtt.  Weill  nun  Christns  einmall  [t  2]  ge- 
opfert ist,  so  kan  Er  auch  hinfur  nit  mer  geopfert  werden,  dann 
opfern  vnd  sterben  (von  Christo  gerett)  sind  In  der  geschrifft 
ein  dinng,  welches  vermerkht  wirtt  ans  sant  panls  (zu  den  Bo.  6 
vnnd  xnn  Hehr,  am  9).  Nnn  Cristns  hatt  einmall  gelittenn  rnd 
gestorben,  kann  fnrhin  nitt  sterben  (zun  Bo.  am  6),  so  Ist  Er 
nun  einmall  geopfert  worden  vnd  kan  hinfur  nitt  mer  geopfertt 
werden,  sonnst  mofst  Er  auch  o£ft  wider  leiden  vnnd  sterbenn. 
Weil  man  In  dann  opfertt  In  der  meÜB,  so  mufs  Er  wider  leiden 
vnd  sterben,  dels  dann  ein  greuell  zusagen. 

Fernner  hatt  Christns  durch  sein  aigen  plutt  ein  Ewige  er- 
losung  gefunnden,  so  darff  man  kein  andre  tegliche  durch  Tff- 
opferung  Chrislj  In  der  mefs  suchen,  dan  wo  vergebunng  der 
sunnd  ist  vnd  Ewige  Erlosunng,  da  ist  khein  opfer  für  die  sund 
mer  (zu  den  Heb.  am  X  ').  Ist  aber  noch  ein  opfer  vberig  vnnd 
nott,  so  ist  Ewige  Erlösung  noch  nitt  gefunden;  vnd  ist  die  sund 
noch  nitt  ? erzigen  ^,  so  ist  auch  Christus  vergebenlich  gestorben, 
dann  Ein  New  opfer  yffrichten  ist  das  vorig  kraffüols  machen, 
vnd  vngnugsam.  Was  ist  das  aber  Annderst,  dann  Christum, 
der  do  Spricht  (Luce  am  22  *),  sein  leib  sey  fOr  ynnfs  gegeben 
▼nd  sein  plutt  sej  für  yunfs  vergossen,  luegin  straffen,  sein 
leiden  ynd  sterben  vnnucz  machenn,  den  son  gottes  wider  kreucsigen, 
für  ein  spott  hallten  vnnd  yerleugnenl 

Dann  Es  spricht  auch  selber  Christus  Nemennt  hin  ynnd 
essett,  vnd  nitt  nempt  hin  ynd  opfert  [f.  2  b].  Item  das  thnnnd 
zu  meiner  gedechtnus  vnd  nit  zu  meiner  Opferung  oder  heben  es 
vff  .  .  . 

Defsgleichen  durch  den  heilligen  Dauid  die  Schmach  deren, 
die  dich  schmehen,  sinnd  vff  mich  gefallen  \  das  ist:  Ich  werd 
gestrafft  vmb  frembder  sunnd  willen,  Vnnd  weitters  Ich  mufs 
beczalen,  Spricht  Christus  Im  selben  psalmen,  das  ich  nitt  ge- 
raubtt  hab  ^;  ymb  deinettwillen  hab  ich  gelitten  Schmach  ^.  Ynd 
Esaias  am  43:  mitt  deinen  sunden  hastu  mich  geplagtt^  du  hast 
mir  arbeitt  gemacht  mit  deiner  bofshaitt.  Vnd  wider  Esaias  am 
53 :  Er  hatt  ynser  schwacbaitt  vff  sich  genumen  vnd  ynser  sucht ' 
hatt  Er  getragen.    Er  ist  yerwunnt  worden  von  ynser  yngerech- 

l)  darin.  2)  Hebr.  10,  18.  S)  verziehen.  4)  Luk.  22, 
19.  20.  6)  Am  Rand:  Ps.  68  (69,  10).  6)  Ps.  69,  5.  7)  Ps.  69,  8. 
8)  Jes.  48,  24.        9)  s.  v.  a.  Krankheit  Jes.  53,  4  f. 
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tigfautt  wegen  Tsd  zersehlagenn  ymb  ynser  siind  willen,  vnnd 
Tmb  der  snnnd  willen  meines  ? olkhs  hab  ich  In  geschlagen.  Deis- 
gleichen  spricht  Petras:  Er  hatt  Tnnser  snnd  selbe  geopfertt  an 
seinem  leib  vff  dem  holcss,  yS  das  wir  der  snnnden  on  seinen  ^ 
Tnnd  der  gereohtigkaitt  lebennd,  dnrch  weiches  streich  wir  sinndt 
gesnent  worden.  So  spricht  aach  panlns:  Er  ist  gestorben  ymb 
Tnser  snnnd  willen  '• 

Hie  haben  wir  dare  schrifft,  das  Christos  hab  ynser  snnd 
schon  getragen,  ynd  nitt,  das  Er  sye  erst  noch  tragen  werd  In 
der  mefs.  Der  nun  In  der  meüs  opfera  will,  bekent  offenntlich 
ynd  glaobtt,  das  Christas  am  kreuczs  nitt  gnug  beczallt  hab,  dais 
dann  aber  ein  grenell  ynd  lesterang. 

Auch  ist  khein  annder  opfer  mer  defs  Newen  testaments 
dann  das  einig,  In  welchem  wir  ynsere  leib  yffopfera  [f.  3]  ynd 
den  Ailten  Adam  thötten,  wie  panlas  beweifst  (zan  Bo.  am  8. 
ynnd  12.»). 

Das  man  aber  Christum  In  der  mefs  yffopfer,  beweiüst  der 
Canon  also  lautende  In  der  stillmels:  „las  dir  angenem  sein 
das  selig  ynbefiekht  opter'^  . . .  Item  „die  wir  dir  opfern  f&r  die 
heilig  Cristenlich  kirch".  Ist  das  nitt  Christum  aufs  dem  w^ 
stosfsen,  ynd  sein  opfer,  ein  mall  am  kreucz  bescheben,  zu  nichten 
machen,  delshalb  Ein  grewell? 

ynd  das  auch  Im  Canon  lautt:  „wir  opfern  deiner  heilligen 
Majestät  ein  heilligs  Rhein,  ynnbeflekht  opfer  . . .  ynd  lals  dir  an- 
genem sein  Alls  die  gab  defs  gerechten  Abells''.  —  Ist  doch 
yon  Ewigkaitt  der  son  Christus  seinem  himellischen  yatter  an- 
genem gewefst,  Inn  dem  Er  ein  herczlichs  wolgefiillenn  [an  ihm 
hatte]  \  was  [be]darff  Es  dann  zupitten,  das  Er  Inn  annem  ynd 
darczu  alls  angenem  alls  des  opfer  Abells,  welcher  doch  nur  ein 
lemblin  geopfertt.  Sollt  Aber  deis  Bosenfarb  blntt  Christj  nitt 
mer  gellten  dann  defs  Abells  Lemblin,  dardurch  Er  doch  nitt  ge- 
seligt  [wurde]. 

Dieweill  dann  nun  sollichs  ynnd  dels  mer  In  der  mels  ynd 
dem  Canon  befunden,  seyen  wir  Also  durch  göttlich  schri£ft  ynnder- 
rieht,  das  die  mefs  ein  grewell  Auis  ob  anngeczeigtten  yrsachen, 
welche  E.  Kay.  Mt  wir  In  aller  ynderthenigkaitt  geben  zuer- 
kennen. 

Waramb  Seelmessen,  ynnd 

Vigilien  Auch  dem  wortt  gottes 
Zuwider  ynnd  ynnucz  seyen. 

Allergnedigster  Kayser  . . .  dieweill  die  mefs  kein  opfer  ist  wie 
yorgemellt,  mag  sye  för  kein  thotten  beschehen.    Dann  alls  wenig 


1)  Am  Rand:  iPetr.  2  (24),  on  seinen  »  sie  los  seien.        2)  Am 
Band:  Rom.  4  (26).      S)  Rom.  8, 18 ;  12,  1.      4)  Am  Rand :  Mat^  17  (5). 
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einer  tut  ein  tbotten  gethaufiPt  mag  werden,  alls  wenig  ein  Leben- 
diger far  ein  abgestorben  das  sacrament  empfaben, 

Darzn  ist  das  heilHg  AbentmaH,  das  man  ein  mefs  nennt,  den 
Lebendigen  logesetzt,  dann  der  herr  batt  gesagtt:  Nempt  bin 
f  nnd  essennt  ?nd  tbund  es  za  meiner  gedechtnos,  Tnd  nitt  wie  ^ 
die  tbotten,  wie  man  dann  In  der  seelmes  pflegtt  zalesen  vnd  singen. 

Es  gescbicbt  aucb  solch  essen  vnnd  drinken  In  dem  beilligen 
abefitmal),  den  glauben,  so  man  durch  die  gebörtte  verkundigong 
dels  thods  Christj  vnnd  sein  trostliche  verheissung  von  der  rer- 
zeibnng  aller  snnd  hatt  empfangen,  zn  meren,  sterken  vnnd  be- 
stendigen.  Wo  hören  aber  die  thotten  predigen  vnd  verkünden  den 
tbod  Cristj?  Wo  glauben  sye  dann  sein  wortten,  so  sye  dann 
dero  keine  mer  thun  künden,  so  khan  In  aucb  kein  fracht  vnnd 
nucz  daraufs  volgen. 

Im  Abefitmall  verknüpft  man  vnd  verbrudert  sieh  In  das  bannd 
Brüderlicher  lieb  ein  ander  gntts  zuthnn  vnd  bürden  belffen  zu- 
tragen, den  nakenden  kleiden,  hungerigen  speisen,  durstigen  trenken^ 
defs  der  abgestorben  nichts  bedarff. 

[f.  1  b.]  Darczu  wellenn  sye  Inn  der  seelmefs  für  die  sund 
defs  gestorben  gnug  thun,  so  doch  defs,  der  do  glaubtt  In  Christum^ 
will  der  bimelliBt(I)  vatter  seiner  sund  nimer  gedenken  vnnd 
durch  das  einig  opfer  Christj  ein  mal  geschehen,  hatt  vnfs  ge- 
scbenkht  all  ynnser  sund  (zu  Coli,  am  2.  vnd  Gall.  am  1.) 

Zum  Annderen  mögen  auch  die  vigilien  den  abgestorbnen  nitt 
zn  nucz  dienen,  obschon  die  psalmen  vnnd  prophetten  sein  vns 
SU  trost  vom  beigen  geist  geben,  vns  darin  zutrösten.  Was  hilfft 
£r  aber  die  tbotten,  daru£f  sie  sich  gar  nitt  Beimenn, 

Zudem  ist  vnnfs  die  schrifft  geben  zu  straff,  besserung  vnd 
Züchtigung  Inn  der  gerechtigkaitt,  das  ein  menschs  gottes  sey  on 
Wandel],  zn  allen  gutten  werken  geschikht  K  Die  weil  nun  die  ab- 
gestorbnen durch  leer  vnnd  Züchtigung  zu  guttem  nit  mer  ge- 
schikht zemachen,  wie  mag  dann  Inen  zu  nucz  komen,  so  von 
Irtwegen  gelesen  oder  gesungen  wirtt  in  den  vigilien  1 

Es  Voigt  auch,  dieweyll  die  priester  mitt  den  vigilien  vfstilgen 
wellen  der  abgestorbnen  sund,  das  sye  damitt  zu  boden  stossen 
den  grossen  vnansprechlicben  verdienst  vnsers  seligmachers  Christj 
Jhesu,  so  stett  aucb  nitt  geschriben:  „welcher  Im  hatt  Gntts 
lassen  nachtbun",  sonder:  „wer  an  In  glaubtt  der  wirtt  nitt  ge- 
richt,  wer  aber  nitt  glaubtt,  der  ist  schon  gericht"  '•  Wo  nun 
glaub  ist,  do  ist  kein  Bug  ^  Im  leben,  dieweill  der  glaub  In  der 
liebe  gescheffnig  ist,  die  lieb  bricht  dafi  das  [f.  2]  prott  gegen 
den  menschen,  kleidett,  Speiset  den  armen  \  welche  werkh  der  bebe 

1)  Schreibfehler  sUtt  vir  [für]?  2)  Am  Band:  2Th.  8  (2Tim. 
8,  17).  8)  Joh.  8,  18.  4)  rag  »  Buhe.  5)  Am  Band:  Gal.  5 
(22).  Matth.  25  (81  ff.);  Jes.  56  (5).  Offenb.  14  (18).  Joh.  5  (29). 
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Tiinlfl  nachuolgen  werdeoo  als  Zeagnus  vDsers  glaubenns,  dan 
iler  thodt  bricht  nitt  mer  das  brott,  es  mDfs  Im  Leben  geschehen, 
do  man  spart  die  frncht  dels  glaabenns  alis  eins  gatten  Banms  \ 

Doch  nimpt  khein  gntt  werkh  dem  lebendigen  die  snnd  ab, 
vil  minder  eines  todten.  JohiAes  der  Teuffer  spricht:  syhe  das 
ist  das  Lemblin  gottes,  das  hinnimpt  die  snnnd  der  wellt;  rnd 
paolos  zun  Qallatem:  ist  die  gerechtigkaitt  oder  seligkaitt  auis 
dem  gesaozs,  so  ist  Christus  vergebens  gestorben  ^. 

Esaias  am  43.  Ich  Ich  vertilg  selbe  dein  sand  von  meinet 
wegen  vnnd  will  deiner  snnnd  nimmer  gedenken  ^  Paulos  z. 
Tito:  Nitt  vmb  der  werkh  willen,  die  wir  gethan,  sonder  nach 
seiner  Barmherzigkaitt  macht  Er  vnnfs  selig  ^  Petms  sprach: 
„Gott  Beinigtt  die  herzen  durch  den  glauben,  was  versucht  daS 
Ir  nun  gofct  mit  vfif legen  des  Jochs  vff  der  jungen  helle,  welche 
weder  vnser  vätter  noch  wir  haben  mögen  trageun  ^,  sonder  wir 
glauben  durch  die  gnad  defs  herren  Jhesu  Christi  selig  zuwerden, 
gleicherweifs  wie  auch  sye.  So  ist  sonst  kein  nam,  In  dem  man 
selig  wirtt  dan  allein  In  Christo  Jhesu  ^  So  sprach  panlus: 
„Bs  sey  kund  Euch  lieben  prüder,  das  Euch  verkündigt  wirtt  ^ 
Vergebung  der  sunnd  durch  diesen  Christum,  vnd  von  dem  allem, 
durch  welchen  Ir  nitt  künden  Im  gesecz  Molsi  rechtgeferttigt 
werden;  wer  aber  an  disen  glaubt,  der  wirtt  gerechtferttigt,  vnd 
Christus  vnnser  Erlöser  selbe  durch  Lncam:  „Wafi  Ir  alles  thon 
habtt  was  Euch  gebotten  ist  [f.  2  b.]  so  sprecht:  Wir  sinnd  vnnuczs 
knechtV  Was  ist  das  änderst  dann  der  glaub,  der  anlanngtt 
seligkaitt,  der  wirkett  Im  leben  zur  zeugnus  seinns  glaubenns  alles 
guczs.  Die  werkh  aber^  die  nach  dem  thod  geschehen,  werden 
dem  abgestorbnen  zur  selikaitt  nitt  erschiessen. 

Der  Ursprung  aber  der  vigilien  kompt  aus  der  ersten  kirchen 
also  her: 

Wann  man  ein  abgestorbenns  vergrub,  vft  das  die  lebennden 
die  vmb  Ire  lieb  freund  bekömertt  waren,  getrost  wurden,  hielt 
man  die  vigilien,  das  ist  man  wacht,  do  ettwo  die  Begrebnos 
bey  nacht  vnnd  morgenns  frw  geschaoh.  Doselbst  trost  man  die 
lebenndigen  mit  pbalmen  vnd  gottlichen  spruchen,  sollten  sich  nit 
so  vbergeheben  ^  alle  wer  kein  vffersteung,  wie  auch  Paulus  den 
Tessaloniem  thett.  Aldo  brennet  man  liechter,  das  man  Inn  der 
finstere*^  gesehe  vnnd  wer  so  trostlofs  vnd  verczagt  [war],  den  ver- 
sach  man  mitt  dem  heilligen  Testament,  vnd  beoalch  einander 
zulieben,  hilff  vnnd  Steuer  zuthun.    Was  dann  einer  hett^  das  gab 


1)  Matth.  7,  17.  2)  Joh.  1,  29.   Rom.  8,  24  ff.   GaU  2,  21. 

8)  Jes.  48,  26.  4)  Tit.  3,  5.  6)  Act   15,  9-11.  6)  Act 

4,  12.        7)  Act  13,  38.        8)  Luk.  17,  10.        9)  ubergeheben  —  sich 
traurig  zeigen.        10)  finstere  »  Finsternis. 
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Er  armen  Lebenndigeiii  za  welchem  diaooig  yerordnett  Tnd  yor- 
baanden  wareoi  In  die  statt  vnnder  die  armen  nottnrfftigen  anie- 
znthallen,  wie  etefEanos  vnd  Laorentios  ist  gewesen.  Aber  soleher 
gottlicher  pranch  der  ersten  kirchen  ist  In  ein  Tnnncsen  gocs- 
dinnst  der  abstorbnen  seien  znhelffen  yerendert  ynd  geschieht  den 
Abgestorbnen  nach,  das  den  lebenndigen  solt  [f.  8.]  geschehen, 
defshalb  die  jeczigen  yigilien  wider  gotts  Ordnung  ynd  ynnQcalicli 
yfs  ercielten  Yrsacben,  welche,  IL  Kay.  Mt  wir  in  aller  ynnder- 
thenigkaitt  geben  znerkennen. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Draek  wn  Fri«dxiok  AndrMs  PerthM,  11cti< 
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Das  syrische  Martyrologinm  und  der 
Weihnachtsfestkreis. 

Historische  Untersuchung 

von 

Lic.  C.  Erbes, 

Pfarrer  in   Castellaun. 


L 

Die  Sieger  in  den  olympischen  Wettkämpfen  worden  be- 
kränzt, ihr  und  ihres  Vaterlandes  Name  feierlich  ausgerufeni 
von  den  Chronisten  aufgezeichnet  und  auf  die  Nachwelt  ge- 
bracht. Es  begreift  sich,  dafs  die  ähnlich  geehrt  wurden, 
welche  den  blutigen  Kampf  des  Glaubens  siegreich  bestan- 
den ^  Doch  im  Bewufstsein,  dafs  der  Herr  der  Kirche 
seinen  Getreuen  die  Siegeskrone  beilegt  und  ihre  Namen  ins 
Buch  des  Lebens  geschrieben  sind,  hat  man  anscheinend 
lange  nicht  daran  gedacht,  die  Märtyrer  mit  Fleifs  zu  ver- 
zeichnen zum  bleibenden  Gedächtnis,  und  es  ftir  einfache 
Pflicht  gehalten,  diese  Treue  bis  in  den  Tod  zu  üben.  Nach 
der  allgemeinen  Verfolgung  unter  Decius  erfahren  wir  aber 
fast  gleichzeitig  von  den  Bischöfen  Cjprian  in  Karthago, 
Fabian  in  Rom  und  Ghr^or  dem  Wundertäter  im  kappa- 
docischen  Cäsarea ',  dafs  sie  befohlen  haben,  die  Namen  der 


1)  YgL  Basilius  Seleac.  Oratio  42  in  Stephanum,  Migne,  P.G. 
tom.  85,  p.  469:   &9nMq  in\  xQv  ^OlvfinuatOp  itytit¥W¥  ol  ityavod'irM 

3)  Cypriani  ep.  12,  2;  87,  2.  Catalog.  Liberianus  and  Über  pon- 
tific.  unter  Fabianus.  Gregor.  Kyssen.  de  Tita  Gregorii  Thanmat 
Ifigne,  P.G.  tom.  46  (III).  p.  963.  byGoO^k 

SritMkr.  1  X.-e.  XXT,  <.  22  C) 
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Märtyrer,  aach  der  im  Qe&ngnis  gestorbenen,  und  den  Tag 
ihres  Heimgangs  sorgfiUtig  ssu  notieren  zu  jährlich  wieder- 
kehrender Gedächtnisfeier.  Der  grofse  Abfall  in  der  Ver- 
folgung nach  langer  Ruhepause  war  wohl  mit  ein  Ghrund, 
die  Namen  der  Getreuen  und  ihren  Todestag  also  zu  ehren. 
Was  aber  in  den  verschiedensten  Gegenden  so  gleichzeitig 
angeordnet  wurde,  hatte  offenbar  schon  älteren  Vorgang. 
Heifst  es  doch  fast  hundert  Jahre  früher  im  Martyrium 
Polykarps  Kap.  18:  sein  und  seiner  Genossen  Tag  werde 
gefeiert  zu  der  Vorkämpfer  Gedächtnis  und  der  Zukünftigen 
Übung  sowohl  als  Bereitschaft. 

Ein  wertvolles  Verzeichnis  römischer  Märtyrer,  das  nach 
sicheren  Kennzeichen  aus  dem  Jahre  336  stammt  und  auf 
noch  älterer  Quelle  beruht,  hat  der  Chronograph  vom  Jahre 
354  aufbewahrt  Noch  lehrreicher  imd  wichtiger  ist  das 
mit  163  Festtagen  erhaltene  Martyrologium ,  das  aus  einer 
im  September  411,  und  zwar  in  Edessa,  vollendeten  sj- 
rischen  Handschrift  erstmals  1866  vom  Engländer  Wright, 
dann  1894  von  den  Franzosen  Graffin  und  Duchesne  in 
Acta  Sanctorum  m.  Nov.  tom.  II,  1,  p.  LU— LXV  mit 
Bückübersetzung  ins  Griechische,  veröffentlicht,  bereits  1887 
von  E.  Egli  und  neuerdings  von  H.  Lietzmann  in  deutscher 
Übersetzung  zugänglich  gemacht  worden  ist  Hans  Achelis  ^ 
hat  auf  seine  Beleuchtung  und  Erläuterung  Fleifs  und  Scharf- 
sinn glücklich  verwandt,  doch  der  historischen  Forschung 
noch  allerlei  übrig  gelassen,  dessen  Ermittelung  der  Mühe 
lohnt. 

Fast  ebenso  viele  Daten,  als  jenes  andere  Verzeichnis 
für  Bom  allein  gibt,  bietet  das  syrische  Martyrologium  fiir 
jede  der  drei  Städte  Nikomedien  (34),  Antiochien  (26)  und 
Alexandrien  (24),  und  dazu  noch  eine  Fülle  von  Gedenk- 
tagen von  mehr  ab  30  anderen  Städten,  von  Bom  und  Sir- 
mium  im  Westen  bis  Edessa  und  Nisibis  im  Osten,    von 


1)  H.  Achelis,  Die  Martyrologien,  ihre  Geschichte  und  ihr  Wert, 
in  den  Abhandl.  der  Königl.  Gesellsch.  der  Wiasensch.  za  Göttingen, 
philoL-histor.  Klasse,  neae  Folge,  Bd.  III,  8  (Berlin  1900),  a  80— 71. 
H.  Lietzmann,  Die  drei  ältesten  Martyrologien,  Bonn  1908,  gibt  S.  8 
auch  die  Literatur.  ^  j 
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Tomi  im  Norden  bis  Thmois  im  Süden,  von  deren  Qe- 
schichte  wir  sonst  meist  so  wenig  wissen,  dafs  jede  Notiz 
daEU  dankenswert  ist 

Auf  dieses  nach  den  Kalendertagen  geordnete  Verzeich- 
nis  ;,der  Märtyrer  des  Westens'^  und  ihrer  Festtage  folgen 
in  der  Handschrift  noch  ,,die  Namen  unserer  Herren  der 
Bekenner,  die  getötet  worden  sind  im  Osten'',  nämlich  im 
persischen  Reich,  meist  unter  König  Sapor  I.  um  345,  vgl 
SoKom.  H  K  2,  9.  Diese  sind  aber  nicht  ebenso  wie  die 
des  Westens  nach  den  Kalendertagen  aufgeführt,  sondern 
unter  Voranstellung  einiger  „aus  den  Alten''  lediglich  aus 
Bischöfen,  Presbytern  und  Diakonen  klassenweise  zusammen- 
gestellt, imd  zwar  auch  mit  Angabe  der  Stadt  oder  Land- 
schaft. Schon  diese  ganz  andere  Behandlungsweise  zeigt 
deutlich,  dals  das  geordnete  Verzeichnis  der  Märtyrer  des 
Westens  älteren  und  westlicheren  Ursprungs  ist  ab  der 
Anhang  mit  den  persischen  Märtyrern,  über  die  übrigens, 
nicht  ohne  Entstellung  von  Namen,  Sozom.  2,  9 ff.  einige 
Nachricht  gibt  und  2,  14  bemerkt,  die  Perser,  Syrer  und 
die  dvct  %ip  ^Ediaaccv  hätten  viele  Sorgfalt  auf  ihr  Gedächt- 
nis gewandt.  E[at  doch  schon  Aphraates,  „der  weise  Perser", 
während  der  Verfolgung  des  Sapor  das  noch  vorhandene 
Werk  verfafst,  welches  Qennadius,  De  vir.  ill.  Kap.  1  irrig  dem 
Jakob  von  Nisibis  zuschreibt  und  dessen  letzte  Bücher  De 
regno  Persarum  und  De  persecutione  Christianorum  handeln. 
Die  Wiederkehr  einiger  „aus  den  Alten"  auch  bei  den 
Persem  läfst  schlieisen,  der  Autor,  welcher  diese  Zusammen- 
stellung machte  und  der  älteren  Liste  des  Westens  anhängte, 
habe  hier  jene  Bezeichnung  vorgefonden  und  daher  nach- 
gebildet 

Dals  der  im  Jahre  411  in  Edessa  die  Handschrift  voll- 
endende Schreiber  nicht  selbst  das  Verzeichnis  der  Perser 
hergestellt  und  gar  die  Märtyrer  des  Westens  nach  den  Ka- 
lendertagen aufgereiht  hat,  ist  leicht  endchilich.  Denn 
ebenfalls  mit  abgeschrieben  hat  er  die  syrische  Übersetzung 
der  (unvollständigen)  klementinischen  Rekognitionen,  die 
Schrift  des  Titus  von  Bostra  gegen  die  Manichäer  und  dann 
unmittelbar  vor  dem  Martyrologium  die  Schriften  des  Eu- 
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aebius  von  Cäsarea  über  die  Theophanie^  über  die  Märtyrer 
Palüstinas  und  die  Lobrede  auf  die  Märtyrer.  Wenn  der 
Mann  im  Jahre  411  in  Edessa  etwas  anderes  getan  hätte, 
als  nur  richtig  abschreiben,  hätte  er  doch  wohl  die  von  ihm 
selbst  vorher  abgeschriebenen,  jedesmal  mit  den  Tagen  und 
Orten  genau  ang^;ebenen  sechiehn  Omppen  der  pdästinen« 
sischen  Märtyrer  ins  Martyrologium  eingetragen.  In  Wirk- 
Uchkeit  kehrt  aber  darin  nur  eine  einzige  Gruppe  wieder, 
die  mit  Pamphilus  von  Cäsarea  und  zwölf  Genossen,  die 
vor  den  fün&ehn  anderen  Gruppen  das  voraushatte,  dafs 
sie  von  Euseb  mit  dem  herrlichen  und  mutvollen  Benehmen 
seines  ausgezeichneten  Lehrers  (KG.  8,  13)  alldn  vorgeführt 
war  in  seiner  älteren  Schrift  über  das  Leben  des  Pamphilua. 
Deshalb  war  dieses  Martyrium  besonders  berühmt,  wie  es 
denn  auch  in  den  Akten  des  Guija  und  Schmona  erwähnt 
wird.  Der  von  dem  Abschreiber  also  verschiedene  VerfEisser 
des  Martyrologiums  hat  mithin  die  von  jenem  abgeschriebene 
Schrift  Eusebs  über  die  palästinensischen  Märtyrer  noch  gar 
nicht  gekannt,  wogegen  die  Eintri^ng  des  Presbyters  Pam- 
philus und  seiner  Genossen  zum  16.  Februar  auf  die  be- 
sondere Schrift  darüber  zurückgeht 

Wird  beim  Beginn  fast  jeden  Monats,  der  mit  dem  sy- 
rischen Namen  Tischri,  Eanun  usw.  angegeben  wird,  die 
„Übereinstimmung  mit  den  Griechen^'  bemerkt,  so  verrät 
das  nicht  eine  griechische  Vorlage,  sondern  den  syrisch 
redenden  Syrer,  dessen  Volksgenossen,  besonders  in  An- 
tiochien,  zum  grofsen  Teile  griechisch  redeten  imd  die  mit 
den  römischen  Monaten  ganz  parallel  laufenden  des  syrisch- 
macedonischen  Kalenders  mit  den  griechischen  Namen  be- 
nannten. So  versteht  auch  Epipbanius  unter  „Griechen^ 
gerade  die  Syrer  und  identifiziert  sie  ausdrücklich  damit, 
Haer.  61,  24. 

Um  so  bezeichnender  ist  folgender  Umstand.  Das  Mar^ 
tyrologium  beginnt  jetzt  am  26.  Dezember  mit  dem  Proto- 
martyr  und  Apostel  Stephanus,  auf  den  am  27.  Johannes 
und  Jakobus  in  Jerusalem,  am  28.  in  Rom  Paulus  und 
Simon  Eephas  folgen,  während  erst  am  6.  Januar  die  Epi- 
I^ianie  als  Geburt  Jesu  gefeiert  wird,  gemäCi  dem  beson- 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


DAS  STBISCHB  MABTTROLOGIUM.  333 

deren  y  von  Ephraem  von  Nicdbis  viel  bezeugten  Brauche 
der  Syrer.  OiFenbar  hat  das  Martyrologium  des  Westens 
vordem  mit  der  Geburt  Christi  am  25.  Desember  begonnen, 
ganz  ebenso  wie  das  erwähnte  römische  Verzeichnis  vom 
Jahre  354  bezw.  336  sie  an  die  Spitze  stellt  und  danach 
alles  anordnet,  ganz  wie  Qr^or  Nyssenus,  Ohrysostomus 
u.  a.  die  Oeburt  Christi  am  25.  Dezember  den  Zugftihrer 
der  christlichen  Feste  nennen  und  darauf  den  Stephanus  und 
die  anderen  Apostel  mit  dem  Chor  der  Märtyrer  folgen 
lassen.  Da  man  aber  in  der  syrischen  O^end,  in  der  die 
letzte  Redaktion  und  Verbindung  des  Ostens  mit  dem  Westen 
stattfand,  die  Oeburt  Christi  nicht  an  Weihnachten,  sondern 
am  6.  Januar  feierte,  strich  man  den  Ansatz  zum  25.  Ja- 
nuar notgedrungen,  doch  so,  dafs  man  die  daran  sich 
schliefsenden  Ansätze  an  der  Spitze  beliefs  und  nichts 
änderte  an  der  jetzt  wie  früher  brauchbaren  Angabe: 

6.  Januar,  am  Tag  der  Epiphanie  unsers  Herrm  Jesu 
in  Heliupolis  (?)  Lucianus. 

Diesen  schon  von  Duchesne  erkannten  kritischen  Punkt 
in  den  letzten  Zeilen  seiner  Ausführung  über  den  Syrer 
Sl  71  berührend,  hat  AcheGs  geäufsert,  dafs  der  Ausgang 
vom  Weihnachtsfest  und  was  damit  am  26.,  27.  und  28.  De- 
zember zusammenhängt,  noch  nicht  dem  Urmartyrolog  an- 
gehörte, also  erst  von  zweiter  Hand  hereingebracht  und  von 
einer  dritten  wieder  geändert  worden  sd,  da  das  Weihnachts- 
fest im  Orient  und  in  Nikomedien  erst  etwas  später  heimisch 
geworden  sei,  als  unser  Martyrologium  (am  375)  verfafst  wor- 
den. Doch  wann  das  Martyrologium  ver&fst  worden  ist 
und  wann  das  Weihnachtsfest  in  jenen  Gegenden  Eingang 
gefunden  hat,  wird  noch  zu  untersuchen  sein. 

Inzwischen  schliefst  das  Martyrologium  bereits  mit  dem 
Aasatz: 

24.  November.  In  Cäsarea  Eappadociens  Beronikianus 
und  in  der  Stadt  Alexandrien  Petras  der  Bischof 
der  Märtyrer  der  [letzt?]e. 

Dafs  also  ein  ganzer  Monat,  vom  25.  November  bis 
24.  Dezember,  märtyrerfrei  erscheint,  ist  keine  zufällige 
Lücke  durch  Verderbnis,  wie  Usener  gelegentlich  gemeint! 
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hat,  noch  durch  vorzeitige  Müdigkeit  des  Abschreiberft  ver- 
ursachty  sondern  hängt  augenscheinlich  zusammen  mit  dem 
ehemaligen  Anfang  am  25.  Dezember.  Jener  Bischof  Petnu 
von  Alexandrien  heifst  noch  später  auf&Ülig  tö  tHoq  xai  ^ 
aq>Qayig  der  Märtyrer  K  Ahnlich  nennt  zwar  Euseb,  De 
mart  Palaest.  Kap.  13  den  Silvanusi  der  im  achten  Jahre  der 
diokletianischen  Verfolgung  starb,  navrdg  ro€  xarä  Ilalai' 
atiytp  dyChK^g  e7tiaq>Qdyiafia.  Doch  eben  nur  für  die  eine 
Verfolgung  und  für  Palästina.  Allgemein  sind  aber  nach 
Petrus  von  Alexandien  unter  Lidnius,  Julian  und  Valens 
[in  Alexandrien  selbst  der  h.  Dorotheus!]  noch  so  viele  Mär- 
tyrer gestorben  und  auch  gefeiert  worden,  dafs  die  Ent- 
stehung jenes  Titels  f&r  Bischof  Petrus  sich  am  besten  daraus 
erklärt,  dafs  er  einmal  als  letzter  der  Märtyrer  stand  und 
gefeiert  wurde,  eben  wie  er  im  M.  S.  jetzt  noch  als  letzter 
steht  und  den  heiligen  Chor  schliefst,  den  erst  die  Weih- 
nachtsfeier wieder  eröflFhet.  Zwar  kommt  im  4.  Jahrhundert 
noch  keine  Adventsfeier  vor.  Doch  verdient  Beachtung,  dafii 
die  Synode  von  Saragossa  in  Spanien  im  Jahre  380  Ver- 
haltungsregeln gab  flir  die  mit  dem  18.  Dezember  beginnen- 
den drei  Wochen  bis  Epiphanie,  offenbar  weil  die  auszu- 
rottenden Priscillianisten  an  Epiphanie  Christi  Geburt 
feierten  und  in  den  vorhergehenden  drei  Wochen  die  be- 
kämpften Bräuche  übten.  So  konnten  auch  schon  andere^ 
die  Christi  Qeburt  bereits  am  25.  Dezember  feierten,  eine  Vor- 
bereitungszeit vorangehen  lassen.  Da  die  Kirchenväter  aber 
vielfach  am  Tage  der  Wintersonnenwende  in  Christi  Geburt 
TÖ  dXfjd'ivdv  <p(üg  (Joh.  7,  9)  und  „die  Sonne  der  Gerechtig- 
keit'^ hervorbrechen  sahen,  die  die  Finsternis  zerstreute  und 
das  Dunkel,  das  auf  den  Völkern  lagerte,  und  ihnen  neben 
der  Sonne  Christus  die  Märtyrer  die  Sterne  am  Himmel  ab- 
bilden ',  so  war  es  angemessen  und  sinnig,  die  Sterne  einige 


1)  So  in  Epiphanü  monachi  et  presbyteri  (aus  Jerusalem  saec  X) 
edita  et  inedita  (Paris,  et  Lips.  1843),  p.  6. 

2)  'SlaniQ  Sk  6  oi^ayög  toig  kaxqoig  MiMÖOfitiTtu ,  oik»  jrol  al  ix- 
MXriaia$  toO  ^ioO  roifg  fiei^vQag  xatix^va^.  Acta  S.  Theodori  duds  in 
Analecta  Bolland.  II,  p.  869.  Acheli>  meint  S.  86f.:  „Es  w&re  wohl 
möglich«  dafs  der  edessenische  Schreiber  oder  seine  Quelle  mit  dem 
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Zeit,  einen  Monat  lang,  ganz  ausgehen  zu  lassen^  damit  der 
Ruf  Jes.  21y  11:  ^^Hüter,  ist  die  Nacht  schier  hin?''  moti- 
viert und  das  Hervorbrechen  der  Sonne  oder  des  Morgen- 
sterns aus  dem  völligen,  sternlosen  Dunkel  um  so  viel  er- 
ersehnter imd  schöner  werde.  Wohl  aus  diesem  Ghrunde 
hatte  man  in  unserem  Martyrologium  einen  ganzen  Monat 
vor  Christi  Geburt  freigelassen,  und  es  braucht  dazu  nur 
noch  erinnert  zu  werden,  dafs  nach  dem  Elalender  ^  der 
Asianer,    Ephesier,    Bithynier   und    anderer   am   24.  bezw. 

23.  November  ein  Monat  begann  und   mit  dem  25.  bezw. 

24.  Dezember  der  folgende.  Zum  Beweis,  dals  M.  S.  am 
Schlufs  nicht  lückenhaft,  sondern  vollständig  ist,  dient  auch 
die  unmittelbar  angehängte  Bemerkung:  „[Zu  Ende]  sind 
die  Märtyrer  des  [Westejns  [nun  kommen]  die  Namen  un- 
serer Herren  der  Märtyrer,  die  getötet  wurden  im  Osten.'' 

Die  Ghrundlage  des  Martyrologiums  der  Bekenner  des 
Westens  war  also  mit  Petrus  von  Alexandrien  zum  24.  No- 
vember als  letztem  mit  Fleifs  schlielsend  überkommen  aus 
einer  Gegend,  wo  man  die  Geburt  Christi  bereits  am  25.  De- 
zember feierte  und  diese  zum  Ausgangspunkt  machte,  wie 
auch  in  jener  römischen  Depositio  Martyrum  schon  336  ge- 
schah. Metä  Tbv  XQiavihf  ol  x^iarogxi^ot,  fierä  rbv  fjhw 
Tfjg  diiuxioa'ävriq  ol  qxoazfjQeg  tfjg  olyuwfiirqg ,  erklärte  auch 
Gr^or  von  Nyssa  (Migne,  P.G.  tom.  46  [HI],  p.  723),  wobei 
demselben  (ibid.  p.  788  f)  das  Weihnachtsfest  nicht  einfach 
äyia  navijyvQig,  sondern  äyia  äyiwv  xot  navfyyvqig  Ttarq- 
yiqttav  ist  Eröffiaen  nun  diesem  darauf  dTtoaroloi  te  xal 
TtQOipfjrai  den  geistigen  Reigen,  so  erklärt  er  selbst:  eiat  de 

Stiqxxvog,  IlhQog,  ^Idyuoßogy  ^lüninnigj  IlaOlogy 
und  läfst  keinen  Zweifel  ^,  dafs  der  Protomartyr  am  26.,  die 

letzten  M&rtyrer  sein  Buch  beschliefsen  wollte,  und  diesem  Schiuliseffekt 
zuliebe  die  M&rtyrer  |des  ganzen  folgenden  Monats  unterdrückte  ^\ 
Unglaublich. 

1)  Vgl.  das  Florentinische  Hemerologium  und  Ideler,  Handbuch 
der  mathemat  und  techn.  Chronologie  I  (1826),  S.  4 10  ff. 

2)  Vgl.  auch  p.  729:  H^a^M  Sk  roHmv  nni  MOQWpaio$  6  JlirQog 
Mal  6  *Idxt»ßoi  Mtä  6  *Iiadyrng  ot  aifiif^  (s  27.  Dezember)  xtüg  imkQ 
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drei  Sttolenapostel  am  37.,  Paulas  am  28.  Deiember  gefeiert 
worden.    Unser  Martjrologiom  aber  bietet: 

S6.  Deasember.  Der  erste  Märtyrer  in  Jerusalem  Ste- 
phanus  der  Apostel  das  Haupt  der  Märtyrer. 

27.  Desember.  Jobannes  und  Jakobus  die  Apostd  su 
Jerusalem. 

28.  Desember.  In  der  Stadt  Rom  Paulus  der  Apostel 
und  Symeon  Eephas  das  Haupt  der  Apostel  un- 
seres Herrn. 

Wie  icb  unter  Hinweis  auf  den  alten  armenischen  Ka- 
lender und  andere  Zeugen  in  dieser  Zweitschrift  XXU,  S.  201  ff. 
daif^etan,  ist  die  von  Gregor  bewahrte  Zusammenstellung 
ursprünglicher,  im  Syrer  aber  dahin  abgeändert,  daüs  Petrus 
von  Johannes  und  Jakobns  und  Jerusalem  zum  27.  De- 
zember weggenommen  und  zum  28.  dem  Paulus  in  Rom, 
nunmehr  als  Simeon  Kephas  und  Haupt  der  Apostel,  zu- 
gesellt worden  ist,  wie  auch  im  Armener  geschehen  ist,  nur 
auf  umgekehrte  Weise.  Ob  diese  nach  Rom  schauende  Än- 
derung der  Stellung  Petri  gleichzeitig  mit  der  Abänderung 
des  Geburtstages  Christi  und  vielleicht  noch  mit  anderem 
zusammenhängt,  wird  im  Auge  zu  behalten  sein. 

Wie  bereits  Duchesne  p.  LXVI  und  Achelis  S.  59  ff.  ge- 
zeigt, ist  Nikomedien  die  eigentliche  Heimat  des  Martyro- 
logiums.  Denn  nicht  nur  enthält  es  für  diese  sonst  doch 
nicht  durch  Gröfse  und  Bedeutung  hervorragende  Stadt  mehr 
Märtyrer  und  (34)  Festtage,  als  für  die  Hauptstädte  An- 
tiochien  (26)  und  Alexandrien  (24),  sondern  es  bildet  auch 
den  Mittelpunkt  der  Interessensphäre,  um  den  sich  die  be- 
rücksichtigten Orte  und  Landschaften  gruppieren,  je  näher, 
desto  zahlreicher,  je  entfernter,  desto  vereinzelter,  wie  Achelis 
erinnert  und  die  von  ihm  S.  39  ff.  gegebene  Zusammenstel- 
lung der  Heiligen  nach  den  verschiedenen  Orten  veran- 
schaulicht 

Dabei  ist  ebenso  lehrreich  als  unzweifelhaft,  dafs  dieselbe 
Quelle,  welche  den  Qrundstock  des  jetzigen  syrischen  Mar- 
tyrologiums  (M.  S.)  bildet  und  nicht  nur  den  berühmten 
Presbyter  Lucianus  zum  6.  imd  7.  Januar  bietet,  Sy  dljd'ep 
Ol  l^Qeiavoi  h  fid^rvaiv  iipTfpi^oviaij  wie  Epiphanius  Haer. 
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41^  1  sagt,  Bondern  auch  den  Presbyter  Arius  selbst  zum 
6.  Juni,  richtig  einem  Samstag  im  Jahre  336,  zu  Alexan- 
drien  gibt^  ohne  des  freilich  erst  376  gestorbenen  Athanasius 
zu  gedenken,  —  sich  auch  in  das  spätere  und  umfassendere 
Martyrol(^um  EQeronymianum  (M.  H.)  ei^ossen  hat,  nur 
freilich  mit  reicherem  Inhalt,  den  sie  in  der  Zwischenzeit 
in  Nikomedien  oder  einem  anderen  Orte  durch  Aufnahme 
vieler  unterdessen  in  Verehrung  gekommener  oder  erst  be- 
kannt gewordener  Heiligen  bis  zum  Jahre  460  mindestens 
erhalten  hatte,  abgesehen  von  seither  beliebten  Streichungen 
oder  Änderungen. 

Beachten  wir  aber,  wie  M.  S.  z.  B.  zum  14.  März  in  Thessa- 
lonich den  „Märtyrer  Fronton  und  drei  andere '^  setzt,  M.  H. 
jedoch  am  selben  Tage  eben  in  Thessalonica  Dionisii,  Ale- 
xandri,  Palatini  zu  Frontonis  nennt,  wie  zum  16.  April  M.  S. 
„in  Eorinth  in  Achaja  Leonidas  und  acht  andere  Märtyrer '', 
M.  H.  aber  in  Achaja  Corintho  mit  Leonidas  die  Namen  der 
acht  anderen  angibt,  wie  zum  12.  Mai  M.  S.  „in  Axiopolis 
Cyrillus  und  sechs  andere  Märtyrer'^  notiert,  M.  H.  aber  auch 
die  anderen  Namen  auffuhrt  ^  Hieraus  erhellt  deutlich,  dafs 
im  Syrer  eine  Quelle  abgekürzt  ist,  die  die  Namen  vollstän- 
diger bot  und  im  M.  H.  vollständiger,  wenn  auch  nicht  ganz 
rein,  bewahrt  ist  Sie  bot  offenbar  auch  einige  Ortsangaben 
mehr,  die  in  M.  H.  wiederkehren,  in  M.  S.  aber  ausgefallen 
sind,  wie  z.  B.  sogar  bei  dem,  auch  von  Euseb  EG.  8,  13 
erwähnten,  Bischof  Anthimus  von  Nikomedien  mit  fUnf  an- 
deren am  24.  April,  den  M.  H.  für  Nikomedien  V.  kal. 
Majas  gibt,  imd  bei  Dasius,  Gajus,  2k>ticus  zum  21.  Oktober, 
welche  in  M.  H.  gleich&lls  zu  Nikomedien  stehen  und  nach 
den  jüngst  veröffentlichten  Akten  eben  dahin  gehlen.  Ein 
Autor  aber,  der  so  viele  Namen  als  gleichgültig  behandelte 
und  durch  Angabe  der  Zahl  kurz  ersetzte  und  Ortsangaben 
mehrfach  überging,  könnte  einzelne  Tage  und  Heilige  ganz 
übergangen  haben  bei  seiner  Eilfertigkeit 

Da  das  hieronymianische  Martyrolc^um  auf  möglichste 
Vollständigkeit  und  Allgemeinheit  ausging,  aber  kdnen  ein- 


1)  Vgl.  Aehelis  8.  S6ff. 
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Eigen  der  pendBchen  Namen  wiedergibt^  ist  auch  dadurch  be- 
stätigt ^  dalfl  die  ganze  Liste  der  ,^  Märtyrer  des  Orients '' 
nicht  an  der  dem  M.  S.  mit  M.  H.  gemeinsamen  nikome- 
dischen  Quelle  hing^  sondern  erst  nachträglich  an  das  vom 
Syrer  erhaltene  Martyrologium  angehängt  worden  ist  Ebenso 
fehlen  im  M.  H.  aber  auch  die  Namen  aller  der  Märtyrer, 
welche  im  Syrer  an  den  Kalendertagen  für  E^iessa  und  Ni- 
sibis  angegeben  sind.  Wenn  auch  ausnahmsweise  der  Name 
des  berühmten  Bischofs  Jakob  von  Nisibis  im  M.  H.  zu  idus  JuL 
wiederkehrt;  so  stammt  er  hier  nicht  aus  der  sonst  mit  M.  S. 
gemeinsamen  Grundlage,  sondern  ist  aufgenommen  aus  einer 
anderweiten  Legende  oder  Lebensbeschreibung  des  gefeierten 
Bischofs  und  Wundertäters.  Denn  das  beweist  schon  der 
seinem  Namen  beigefügte  Zusatz:  qui  in  corpore  mtdta  signa 
fecü  et  aream  Noe  soUis  vidä  in  tnonte;  naOus  alitis  de  his, 
qui  cum  eo  porrexerant,  videre  est  permissuni. 

Durch  Vergleichung  mit  den  Ansätzen  des  M.  H.  ist 
längst  festgestellt^  dafs  im  Syrer  ein  arges  Versehen  b^angen 
ist  durch  jemand»  der  beim  offenbar  flüchtigen  Abschreiben 
bezw.  Umschlagen  des  Blattes  vom  5.  Juni  auf  den  6.  Juli 
übersprang,  so  alle  dazwischen  gehörenden  Daten  überging 
und  die  folgenden  ursprünglich  in  den  Juli  gehörigen  An- 
sätze in  den  Juni  übertrug,  also  um  gerade  einen  Monat 
verfrühte,  den  August  aber  doch  wieder  richtig  fafste.  Auf 
diese  Art  hätte  M.  S.  zum  ganzen  Monat  Juli  keine  Mär« 
tyrer  mehr  übrig  gehabt  Dennoch  finden  wir,  gegenüber 
15 — 20  Ansätzen  fUr  jeden  anderen  Monat,  im  M.  S.  jetzt 
noch  für  den  Juli  folgende  drei  Ansätze,  die  darum  aller 
Beachtung  wert  sind: 

15.  Juli.     Übereinstimmend   mit   der   Rechnung    der 

Griechen,    das  Gedächtnis  Jakobs,   Bischofs   von 

Nisibis. 
19.  JulL    Zu  Synnada  Macedonius,  Lampadius,  Anti- 

gonuB,  Jovianus,  Victorinus  und  Tatianus. 
30.  Juli.    In   der  Stadt  Nisibis  Adelphus  und  Gajus 

die  Märtyrer. 
Diese  drei  Ansätze,   von  denen  zwei   auf  Nisibis  allein 
entfiedlen  und  der  dritte  uns  später  noch   beschäftigen  wird, 
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keiner  im  M.  H.  wiederkehrt,  sind  also  eine  spätere  und 
nachträgliche  Einfügung  in  den  durch  erwähntes  Versehen 
entleerten  Juli  des  Marfyrologiums.  Von  demselben  Mannci 
der  das  Versehen  beging,  stammt  der  Ersatz  im  Juli  kaum,  da 
er  dann  den  Fehler  leicht  hätte  merken  und  durch  nochmaligen 
Blick  auf  seine  Vorlage  verbessern  können.  Wahrscheinlich 
stammt  also  die  Ergänzung  von  einem  späteren,  der  keine 
Vorlage  zur  Berichtigung  zur  Hand  hatte  und  sich  begnügen 
mufste,  wenigstens  das  für  den  Juli  einzutragen,  was  ihm 
selbst  gegenwärtig  war. 

Dafs  die  Abschrift  des  Kodex,  in  dem  das  Martyrologium 
an  letzter  Stelle  steht,  zu  Edessa  vollendet  worden  ist,  spricht 
kaum  mehr  für  die  Redaktion  des  Martyrologiums  zu  seiner 
jetzigen  Oestalt  eben  in  Edessa,  als  es  für  Abfassung  der 
vorangehenden  anderen  Schriften  (S.  331  f)  dort  spricht 
Dazu  kann  man  zwar  hinweisen  auf  die  beiden  eben&Us 
nachgetragenen  Ansätze: 

2.  September.    In  der  Stadt  Edessa  Abibus  das  Mar- 
tyrium  des  Feuers. 

15.  November.  In  der  Stadt  Edessa  Sarauna  (Schmona) 
und  Ourja  die  Märtyrer. 
Aber  diese  haben  so  wenig  Eigenartiges,  dafs  sie  an 
jedem  anderen  Orte  in  Syrien  auch  eingetragen  werden 
konnten,  da  ein  geschiditlicher  Bericht  über  das  Martyrium 
des  Diakons  Abibus  und  der  damit  in  Zusammenhang 
stehenden  beiden  anderen  verbreitet  war,  wie  noch  die,  aus- 
drücklich den  Feuertod  des  Abibus  erwähnende,  Homilie 
eines  Bischofs  Arethas  von  Cäsarea  um  450  (bei  Surius  zum 
15.  Nov.  Ka,f,  5)  beweist,  der  iUustrium  ghriam  virortmi  per 
tmiversam  Syriam  diffusam  nennt  ^,  wie  denn  noch  dem 
4.  Jahrhundert  entstammende  Akten  über  sie  vorhanden, 
neuerdings  von  Cureton  und  Rahmani'  herausgegeben  sind 
und  z.  B.  das  Melchitische  Synaxarion  veranlafst  haben,  den 


1)  Vgl.  Gör  res,  Licimanische  ChristenTerfolgung  (Jena  1875), 
S.  209iL 

2)  VgL  Rahmani,  Acta  ss.  confessoram  Guriae  et  Shamonae, 
Born.  1899,  dazu  Nöldeke,  Ober  emige  edessen.  M&rtyrerakteiL  Sirafs- 
burg  1901.  zedby  Google 
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Abibiis  gleich  sa  den  Märtyrern  des  15.  November  zu  setzen. 
In  dem  schon  seit  230  christlichen  E^essa  ^  war  seit  232 
der  Apostel  Thomas  beigesetzt  und  wurde  sicher  an  seinem 
Qedächtnistage  jährlich  gefeiert  in  der  ihm  geweihten  grofsen 
Kirche ;  die  schon  363  unter  Kaiser  Jovian  von  Sokrates 
H.  E.  4,  18y  Sozom.  6,  18  erwähnt  wird,  und  dessen  Trans- 
lation nach  Edessa  im  M.  H.  zum  V.  kal.  Jan.,  V.  non« 
JuL  und  XU.  kal.  Jan.  notiert  ist  Auch  die  aquitanische 
Pilgerin*  sagt,  als  sie  um  385  nach  £dessa  gekommen: 
sUdim  perreximtis  ad  ecclesiam  et  martyrium  sancti  Thanuie ... 
ecdesia  autem  ibi  quae  est,  ingens  et  valde  pulchra  ei  ncva 
dispositiane,  ac  sie  ergo  vidi  in  eadeni  civitate  martyria 
plurima.  Von  diesen  weiteren  Hauptschätzen  und  Feiern 
hätte  der  Überarbeiter  etwas  mehr  erwähnt,  wenn  er  in 
Edessa  selbst  ebenso  zu  Hause  gewesen  wäre  wie  sein  Ab- 
schreiber vom  Jahre  411.  DaTs  das  Martyrium  des  Scharbel 
und  Barsamja  in  Edessa  vom  M.  S.  ebenüallB  nicht  erwähnt 
wird,  sei  auch  noch  erinnert,  obgleich  wir  noch  später  einen 
Blick  auf  sie  werfen  müssen. 

Allerdings  weist  die  Zusammenstellung  der  Märtyrer  des 
Ostens  (Persiens)  mit  denen  des  Westens  auf  einen  Ort  an 
der  Orenze  des  römischen  Reichs.  Aber  besser  als  E^lessa 
empfiehlt  sich  dazu  Nisibis,  Orientis  firmissimfMn  clausirum, 
Ammian.  Marceil.  25,  8,  das  den  äufsersten  Vorposten  des 
Reichs  gegen  die  Perser  bildete  und  nach  Sozom.  H.  K  5,  3 ; 
Theodoret  H.  E.  2,  30;  Ammian.  25,  7  ganz  von  Christen 
bewohnt  war,  als  es  im  Jahre  363  nach  Julians  Tod  von 
Jovian  zum  allgemeinen  Schmerz  an  die  Perser  abgetreten 
wurde,  nachdem  es  in  den  letzten  Jahrzehnten  wiederholt 
ruhmvoll  verteidigt  worden  war.  Während  Edessa  nur  mit 
zwei  Ansätzen  vertreten  ist  und  Hauptsachen  vermissen  lälst, 
hat  Nisibis  vier  Festtage  verzeichnet:  aufser  den  S.  338  zum 
Juli  aufgeführten  und  einem  zum  23.  Mai  verstümmelten  auch 
einen  so  eigenartigen  Ansatz  wie  diesen: 

1)  YgL  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  I,  S.  144 L 
265  f.    Erg&Qzungsb.  S.  25. 

2)  Itinera  Hierosolymitana  saeculi  UI^VIII,  ex  recens.  Pauli  Geger 
(Corp.  Script,  eccl.  latin.  toL  XXXyüJI),  Yindob.  1898,  p.  61,  24. 
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6.  April  . . .  und  am  Freitag  nach  Ostern,  welcher 
ist  das  Gedächtnis  fdr  alle  Märtyrer  in  Nisibis, 
Hermas  der  Märtyrer  an  demselben  Freitage  nach 
der  Osterwoche. 
Wie  wir  durch  Chrysostomus  wissen ,  wurde  zu  seiner 
2ieit  in  Antiochien  das  Fest,  an  dem  er  iyxiifiioy  dg  äyiavg 
Ttfhraq  hielt  (ed.  Montfauc  11,  2  p.  848),  am  Sonntag  nach 
Pfingsten  gefeiert  Von  den  Nestorianem  hingegen,  die  sich 
435 — 489  gerade  in  Nisibis  niederliefsen  und  Vorgefundenem 
wohl  möglichst  anbequemten,  ist  bekannt  ^,  dafs  sie  eben- 
falls am  Freitag  nach  Ostern  den  Tag  Aller  Heiligen  begingen, 
während  der  Sonntag  nach  Ostern  wegen  Taufe  der  Kale- 
chumenen  vielfach  xaivi)  ycvQiaxij  hiefs.  Nimmt  man  den 
6.  April  selbst  für  den  Freitag  nach  Ostern,  so  palst  das 
nur  auf  die  Jahre  367,  378,  389  oder  400,  und  wäre  die 
Eintragung  fUr  jedes  andere  Jahr  ohne  Sinn  und  nur  irre- 
iiihrend,  obgleich  doch  solche  Kalender  nicht  für  ein  be- 
sonderes Jahr,  sondern  fiir  die  Dauer  eingerichtet  sein  sollten. 
Fiel  das  Gedächtnis  Aller  Heiligen  nicht  zufälUg  in  einem 
Jahre  auf  den  Tag  des  Hermas,  so  orientierte  sich  eins  mit 
dem  anderen  nach  Ostern.  Wäre  der  6.  April  nur  für  ein 
bestimmtes  Jahr  bemerkt,  in  dem  der  Freitag  nach  Ostern 
darauf  fiel,  so  wäre  es  überflüssig  gewesen,  den  Freitag  nach 
Ostern  auch  nur  einmal,  geschweige  so  ängstlich  genau  zwei 
Male  ausdrücklich  zu  benamsen  I  Dals  trotz  des  angegebenen 
Datums  der  Freitag  nach  Ostern  für  die  Feier  Aller  Hd* 
ligen  auf  den  Tag  des  Hermas  so  geflissentlich  und  vor- 
sichtig am  Anfang  und  Schlufs  betont  wird,  weist  darauf 
hin,  dais  der  6.  April  nicht  damit  znsammenflült,  sondern 
ein  fester  Termin  für  Ostern  ist,  nach  dem  der  Freitag, 
sinnig  acht  Tage  nach  Karfreitag  *,  sich  richtet  für  die  mit 

1)  Assemani,  Bibliothecs  orientalis  I  (1719),  p.  8;  III,  2  (1728), 
p.  382. 

2)  Ohnehin  pflegte  man  schon  am  Karfreitag  sich  in  Antiochien 
(und  Syrien?)  auf  den  Grftbem  sa  Tersammeln,  Chrysost  ed.  Montf.  II, 
404.  —  Socrat.  H.  E.  2,  10  ers&Ut,  dals  König  Sapor  den  Bischof  Bi- 
meoB  töten  liels  an  dem  Freitag,  an  welchem  Tor  der  Auferstehimg  das 
Ldden  gefeiert  wird.  Nach  demselben  2,  11  wurde  im  folgoiden  Jahre 
am  selben  Freitag  das  grausame  Edikt  des  Sapor  Teröffentiicfat. 
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dem  GhedftchtiuB  des  Hermas  yerbundene  allgeindne  Mär- 
tyrerfeier.  Oerade  bo  sagten  noch^  bei  Sozom.  H.  K  7,  18, 
die  späteren  Montanisten ,  vierzehn  Tage  nach  dem  Jahres- 
anfiEuig  TtQÖ  Syvea  naXavö&v  ^ATtqiiHwv  sei  der  Ostertermin 
%^  ft(fd  dxT^b  Iddp  *Anqi1JdQnß  =  6.  ApiiL  Doch  machten 
sie  es  nicht  wie  die  anf  dem  Konzil  von  Nicfta  und  früher 
verdammten  Quartodecimaner,  die  sich  nur  an  den  ELalender- 
tag  hielten,  einerlei  auf  weldien  Wochentag  er  fiel.  Sie 
hielten  das  Osterfest  doch  immer  am  Sonntage  wie  die  Ma> 
jorität  der  Bischöfe  beschlossen  hatte  (Soor.  6,  23).  Die 
Bedeutung  des  6.  April  als  eines  festen  Punktee  bestand 
darin,  dafs  man  an  diesem  Tage  Ostern  feierte^  wenn  er 
auf  Sonntag  fiel,  sonst  aber  an  dem  auf  den  6.  April  zu- 
nächst folgenden  Sonntag.  Im  selben  Sinne  genommen, 
orientierte  der  6.  April  in  unserem  Martyrologium  f&r  jedes 
Jahr  den  Ostersonntag  und  den  darauf  folgenden  Freitag 
fOr  die  Feier  des  Hermas  und  Aller  Heiligen  in  Nisibis  K 
So  wenig  die  Montanisten  in  Italien  und  Afrika  jene  eigene 
Sitte  und  Sechnungsweise  beobachteten,  haben  die  in  Asien 
sie  aufgebracht;  sie  haben  sie  dort  in  einzelnen  Gegenden 
nur  vorgefunden,  angenommen  und  durch  ihren  Namen  in 
Verruf  bringen  helfen  müssen.  Wie  Athanasius  in  Epist 
ad  Afros  sagt,  oi  yuxxä  2vqlav  %al  Kikinuccv  xm  MeaoTtorgaiiiav 
duxfdjvcw  TTQdg  ^fiäg  mal  r^  xaiQ^  h  ^  TtoiofkJi  oi  'lovdäiotj 
BTtoiow  yuai  {xi%oL  Nach  dem  nicänischen  Beschluls  wurde 
die  Übereinsümmung  mit  den  Juden  beseitigt  durch  Fest- 
igung des  Osterfestes  auf  den  Sonntag,  der  dann  von  mög- 
lichst Konservativen  am  6.  April  sein  Mafs  erhielt 

Gerade  in  der  Grenzstadt  Nisibis,  die  bis  Sommer  363 
zum  römischen  Reiche  gehörte  und  im  M.  S.  noch  zum 
Westen  im  Unterschied  von  Persien  gerechnet  wird,  dann 
aber  zum  Perserreich  kam  und  in  vielen  Urkunden  immer 
wieder  als  Grenze  (jiBd-dqia)  zwischen  den  Römern  und  Per- 

1)  In  dieser  Auffassung  (Achelis  gegenüber)  habe  idi  einen  Vor- 
gänger an  Hilgenfeld,  Zdtschr.  fbr  wissensch. Theol.  XXXIY  (1891), 
S.  286,  der  gegen  Egli  meint,  ein  bewegliches  Fest  könne  doch  nimmer- 
mehr zwischen  6.  und  7.  April  gesetst  werden,  ygl.  ebendss.  XXXI, 
8.  122,  doch  weiter  keine  Gründe  beibringt 
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Bern  bezeichnet  wird,  legte  es  sich  besonders  nahe^  mit  dem 
älteren  Martyrologium  des  Westens  das  Verzeichnis  „un- 
serer Herren  Märtyrer  des  Ostens ''  zu  verbinden.  In  Ni- 
sibis  war  auch  noch  die  nötige  Wissenschaft  heimisch,  ge- 
pflegt von  jenem  heldenhaften  Bischof  Jakob,  der  selbst  zur 
Verteidigong  der  Stadt  im  Jahre  359  eifirig  mitgewirkt  hatte 
und  seit  360  dieselbe  noch  durch  sein  Grab  beschützte,  bis 
es  Julian  zum  UngltLck  der  Stadt  daraus  entfernen  liefs. 
Aus  der  geistlichen  Schule,  die  in  Nisibis  entstanden,  ist 
auch  Ephraem  (f  373)  hervoi^egangen,  der  nach  der  Über- 
gabe der  Stadt  bei  der  allgemeinen  Auswanderung  im  Jahre 
363  mit  seinen  Büchern  und  seiner  Wissenschaft  nach  Edessa 
zog,  während  die  meisten  seiner  christlichen  Mitbürger  sich 
nach  dem  näheren  Amida  in  Armenien  wandten  und  dort 
eine  Tuofiri  Niaißeiog  besiedelten  (Ammian.  25,  7.  9.  Zosim. 
3,  31.  34.  Passahchronik,  Migne,  P.  O.  92,  p.  752).  Es 
wäre  nicht  unmöglich ,  dafs  ein  Flüchtling  jene  Gedenkfeier 
seiner  alten  Heimat  eingetragen  hätte,  aber  nach  der  völligen 
Räumung  der  Stadt  durch  die  Christen  hätte  sie  dann  keinen 
praktischen  Zweck  gehabt  Da  König  Sapor  die  Christen 
bis  380  verfolgte  und  bis  dahin  schwerlich  eine  christliche 
Gemeinde  in  Nisibis  sich  wieder  ansiedelte,  so  ist  jene  An- 
gabe samt  der  ganzen  Ergänzung  einschliefslich  der  per- 
sischen Liste  wahrscheinlich  entweder  in  die  Zwischenzeit 
380 — 411  zu  setzen,  in  der  es  in  Nisibis  wieder  eine  gläu- 
bige Gemeinde  gab,  oder  aber  schon  in  die  frühere  Zeit  bis 
Mitte  363. 

Zur  genaueren  Zeitbestimmung  beachtenswert  ist  noch 
die  Tatsache,  dafs  das  Martyrologium  zwar  den  Samuna  und 
Gurja  und  den  damit  zusammenhängenden,  einige  Jahre 
späteren  Abibus,  am  15.  November  und  2.  September,  zu 
Edessa  gibt,  aber  den  Scharbel  und  Barsamja  (Sarbelius  und 
Barsimaeus)  noch  nicht  als  Märtyrer  von  Eklessa  auftUhrt. 
Wie  schon  Lipsius,  Edessen.  Abgarsage,  S.  51,  und  jüngst 
Nöldeke  a.  a.  O.  S.  17  f.  gezeigt,  ist  die  erhaltene  Legende 
der  letzteren  mit  derjenigen  der  ersteren  so  verwandt  und 
hängt   so   enge  damit   zusammen,    dafs   sie   aus   derselben 

„  Schmiede '^  hervorgegangen  scheinen,  und  zwar  „firühestena 
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ca.  360;  Idoht  aber  noch  ein  oder  zwei  Jahrzehnte  später'^ 
Das  aüfßlllige  Rekurrieren  auf  den  Bischof  von  Rom  in  jenen 
Akten  und  der  verwandten  Abgarlegende  gegenüber  dem 
Bischof  von  Antiochien  verrät  die  Zeit,  wo  in  Antiochien 
Semiarianer  auf  dem  Bischofsstuhle  safsen  und  den  ortho- 
doxen Ostsyrem  nicht  sehr  angenehm  waren.  Doch  hat 
neuerdings  auch  Nöldeke  a.  a.  O.  S.  17  erkannt,  dals  das 
Martyrium  der  in  unserem  M.  S.  erwähnten  drei  Eklessener 
aus  diokletianischer  Zeit  mehr  Geschiditlichkeit  für  sich  hat 
und  wohl  ursprünglicher  ist  als  das  stellenweise  wörtlich 
anklingende  und  manche  Übereinstimmung  bringende  der 
noch  im  M.  S.  fehlenden  Sarbelius  und  Bischof  Barsimaeus^ 
die  in  die  Zeit  Trajans  gesetzt  werden.  ^^Viel  später  können 
die  trajanischen  Akten  aber  nicht  sein.''  Das  gibt  einigen  An- 
halt, die  ergänzende,  auch  einige  noch  zu  betrachtende  Mär- 
tyrer aus  Julians  Zeit  einfügende  Redaktion  des  M.  S.  in 
die  Zeit  zu  setzen,  wo  die  Akten  des  Samuna,  Gurja  und 
Abibus  schon,  die  verwandten  jüngeren  des  nachher  be- 
rühmten Scharbel  und  Bischofs  Barsamja  noch  nicht  ver- 
breitet waren.  Dazu  scheint  auch  der  Umstand,  dals  in  den 
älteren  Akten  des  Samuna  und  Guija  der  eben&lls  in  M.  S. 
aufgeführte  „  Hermas  und  seine  Genossen  die  Römer''  (=  rö- 
mische Soldaten)  in  Nisibis  „an  der  Ostgrenze"  erwähnt 
werden  \  noch  in  die  Zeit  zu  weisen,  wo  Nisibis  noch  an  der 
Ostgrenze  lag  und  nicht  jenseits  derselben  in  Persien.  Dab 
schon  einige  Märtyrer  aus  361  eingetragen  sind,  die  in  Ni- 
sibis akbald  bekannt  werden  konnten,  wird  nicht  hindern, 
noch  an  die  Zeit  bis  Mitte  363  in  der  tätigmi  Stadt  zu 
denken. 

Wie  grofs  und  allgemein  schon  die  Verehrung  der  Mär- 
tyrer in  Julians  Zeit  war,  lehrt  dessen  bitterer  Spott  hA 
Cyrill.  adv.  Jul.  X,  p.  335,  sie  hätten  zu  dem  längst  Toten 
robg  nQoag^tag  veKQoi>g  in  Menge  eingeführt:  ftdirra  irtlij' 
iffiaaTe  %aq>6hf  nai  fivfjfidrwy.  Tritt  aber  die  Synode  von 
Gangra  um  362 — 367   ausdrücklich  für  die  Synaxeis  der 


1)  Ich  danke  Herrn  Professor  Köldeke  fbr  die  Berdtwüligkeit, 
mit  der  er  mir  brieflich  enfflnschte  Auskunft  gegeben  hB^  t 
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Märtyrer  ein  \  so  bestimmt  die  von  Laodicäa  im  Jahre  364, 
dafs  während  der  Quadragesima  keine  Natalitia  der  Mär- 
lyrer  —  wegen  der  damit  yerbnndenen  Freude  —  sollen  ge- 
feiert werden,  aufser  am  Samstag  and  Sonntag,  und  soll 
laut  Kanon  34  kein  Christ  die  Märtyrer  Christi  verlassen 
und  sich  zu  den  falschen  Märtyrern  [der  Häretiker]  wenden. 
Solches  Femhalten  von  falschen  Märtyrern  setzt  ja  ein  Ver- 
zeichnis offizieller  Märtyrer  fast  voraus,  wie  es  in  M.  S. 
vorliegt 

Während  der  Ansatz  zum  15.  Juli,  Gedächtnis  (^n^^ij) 
Jakobs,  Bischofs  von  Nisibis,  zweifellos  dem  Ergänzer  an- 
gehört, so  haben  dieselbe  Form  noch  zwei  andere  Bischofs- 
daten, nämlich: 

30.  Mai.     Gedächtnis  des  Eusebius,  Bischofs  von  Pa- 
lästina. 

1.  August.    Gedächtnis  des  Xystus,  Bischofs  von  Rom. 
Gegenüber  ersterer  Angabe  findet  sich  allerdings  im  M.  H«: 

[21.  Juni]  XI.  Kai.  Jul.  In  Caesarea  FcUaestinae 
Eusebii  episcapi  hist&riographi. 
Diese  Wiederkehr  ist  um  bo  merkwürdiger,  als  Eusebius 
gar  nicht  wie  Sixtus  ein  Märtyrer  war  und  dazu  als  Semia- 
rianer  galt.  Dankbarkeit  g^en  den  Vater  der  Eirchen- 
geschichte  sowohl  als  der  Martyrologie  legte  sich  überall 
nahe.  Der  Tag  seines  Todes  oder  seiner  Beisetzung  konnte 
aber  nicht  aus  seinen  eigenen,  so  gern  gelesenen  und  be- 
nutzten Schriften  entnommen  werden,  vielleicht  aber  aus  der 
mündlichen  Überlieferung  der  nächsten  Folgezeit,  oder  aus 
der  Lebensbeschreibung,  die  sein  erster  Nachfolger  Acadus 
(Socrat  H.  E.  2,  4)  über  ihn  veröflontlichte,  oder  aus  den 
heiligen  Diptychen,  in  die  sein  zweiter  Nachfolger  Gelasius 
von  Cäsarea  nach  dem  Zeugnis  des  Photius  bibl.  c.  CCXXVU 
TÖfT  naXaiGTivdy  Eioeßior  eingetragen  hatte.  —  Die  Ver^ 
schiedenheit  in  den  ftbr  ihn  angegebenen  Tagen  erklärt  sich 
vielleicht  aus  unrichtiger  Übertragung  eines  Datums  nach 
fremdem  Elalender  oder  aus  einer  späteren  Verlegung.  An 
sich  ist  Euseb  im  Jahre  340  wohl  frühe  genug  gestorben^ 


1)  Vgl.  Hefele,  EoozUiengeschichte  I  (1856),  S.  76|efbyGoOQle 

ZM99hr.  t  K.-e.  XXT,  S.  23 
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am  noch  in  die  M.  S.  mit  M.  H.  gemeinsame  Quelle  auf- 
genommen zu  werden. 

Im  Unterschied  von  dem  verdienstreichen  Historiker  war 
Sixtus  von  Rom  freilich  ein  Märtyrer;  wenn  auch  Euseb 
und  seine  Nachfolger  keine  Kenntnis  davon  verraten.  Sein 
Todestag  war  jedoch  der  6.  August  (258);  nicht  der  1.  Au- 
gust,  auf  den  sein  Ged&chtnis  in  M.  S.  gesetzt  ist  Name 
des  Sixtus  und  Tag  konnte  aber  allenthalben  leidit  er&hren 
werden,  da  er  fast  zum  eisernen  Bestand  mancher  über  das 
Reich  verbreiteten  Fasti  consulares  und  Chroniken  ebenso 
gehörte,  wie  die  gleichfalls  in  M.  S.  wiederkehrende  be- 
rühmte Perpetua  und  Oenossen.  Den  Märtyrerbischof  Roms 
zu  feiern,  wie  auch  den  Petrus  von  Jerusalem  zu  Paulus 
nach  Rom  zu  setzen  (S.  336),  war  aber  besondere  Veran- 
lassung in  einer  Zeit,  als  auf  dem  Stuhle  Antiochiens  Arianer 
safsen  und  das  Heil  von  Rom  kommen  sollte.  Wird  doch, 
wie  Lipsius  ^  gezeigt  hat,  aus  derselben  Tendenz  in  der 
Doctrina  Addai  der  Bischof  Palut  von  Edessa  zwar  von 
Bischof  Serapion  von  Antiochien  geweiht,  dieser  aber  von 
dem,  also  über  ihm  stehenden,  Bischöfe  Zephyrin  von  Rom, 
und  Barsamja  als  Zeitgenosse  des  Bischofs  Fabian  von  Rom, 
t  250,  bezeichnet  Wie  in  Edessa  war  man  um  dieselbe 
Zeit  auch  in  Nisibis  gesinnt 

Der  Umkreis  des  ursprünglichen  Martyrologiums  rundet 
sich  weiter  ab  durch  die  Beobachtung,  dafs  der  Ansatz 

7.  März.  In  Afrika  aus  den  Alten  Perpetua  und  Sa- 
tumilus  und  zehn  andere 
von  dem  späteren  Ergänzer  zugesetzt  ist,  auf  Ghimd  der 
weitverbreiteten  Akten  derselben,  von  denen  noch  neuer- 
dings eine  griechische  Handschrift  in  Jerusalem  durch  Achelis 
aufgefunden  imd  durch  von  Gebhardt  (Ausgewählte  Mär- 
tyrerakten, 1902,  S.  61  ff.)  herausgegeben  worden  ist  Die 
dabei  angegebene  Zehnzahl  ist  schwerlich  auf  die  vier  zu 
korrigieren,  die  gewöhnlich  mit  aufgezählt  werden,  sondern 


1)  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  III,  S.  199.  dOO.  Jahr- 
bücher für  prot  Theologie  1881,  S.  188  f.  Die  edess.  Abganissage, 
8.46f.  91f.  Pooalr^ 
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enthält  noch  die  etwas  früher  gestorbenen,  die  in  den  Akten 
S[ap.  11  genannt  werden,  wobei  höchstens  zu  beachten  ist, 
dafs  unter  der  beigefügten  Zahl  der  Oenossen  der  Stichname 
öfters  mitgezählt  wird. 

In  anderer  Hinsicht  beachtenswert  ist  noch  die  Angabe: 
23.  September.  In  Ankyra  Kinder,  die  von  der  Mütter 
Brüsten  weg  Märtyrer  wurden. 
In  der  Stadt,  wo  das  berühmte  Monumentum  Ancyranum 
aufgefunden  worden,  Kaiser  Augustus  sein  grofses  Heiligtum 
hatte  und  besonders  gefeiert  wurde,  galt  wie  in  anderen 
Städten  und  Landschaften  Asiens  der  23.  September  als  Ge- 
burtstag des  Augustus  fiir  Jahresanfang.  Also  am  ersten 
Tage  des  Jahres  feierten  die  Christen  daselbst  die  unschul- 
digen Kinder,  weldie  zur  Zeit  des  Aagustus  durch  König 
Herodes  in  Bethlehem  wegen  Jesus  gemordet  waren  und 
schon  von  Cyprian  ep.  58,  6  hingestellt  werden  als  erste 
Märtyrer  Christi:  tä  appareret,  innocentes  esse  gui  propter 
Christum  necaniur,  infcmtia  itmocens  ob  nomen  eitis  occisa 
est  ^  Sonst  hat  man  in  Asien  den  23.  September  dazu  be- 
nutzt, die  Yon  dort  stammende  TtgwTÖfiaQrvQ  Thekla  zu 
feiern.  Im  M.  H.  sind  die  unschuldigen  Kinder  dem  Herrn 
möglichst  nahe  auf  den  28.  Dezember  gesetzt,  so  dals  ihr 
dortiges  Fehlen  an  dem  anderen  Tage  keinen  Halt  gibt  zur 
Entscheidung,  ob  dieser  Ansatz  in  M.  S.  von  erster  oder 
späterer  Hand  stammt. 

Jedenfalls  geht  es  nicht  an,  alle  jetzt  in  M.  S.  vorfind- 
liehen  Ansätze,  die  in  M.  H.  nicht  wiederkehren,  demselben 
Ergänzer  zuzuschreiben,  der  die  persische  Liste  anhängte 
imd   allein   im  Jali    drei  Kalendertage   eintrug.     Denn    es 


1)  Nach  AmmiaD.  Marcell.  27,  7  nannten  die  Christen  den  Ort, 
wo  auf  Befehl  Valentinians  die  hohen  Beamten  Dioklea  und  Dio- 
dorus  in  der  K&he  Ton  Mailand  hingerichtet  worden  waren,  ad  tmto- 
emtea.  Es  ist  aber  wohl  ein  Miüsverst&ndnis  des  Heiden,  als  ob  die 
Christen  mit  dem  Namen  Jene  zwei  als  unschuldige  geehrt  hätten.  Die 
Kirche  war  vielmehr  den  gewöhnlich  am  28.  gefeierten  Innocentes  ge- 
weiht, bei  der  jene  M&nner  hingerichtet  wurden.  —  Ambroeius  von  Mai- 
land sagt  De  off:  1,  41  (204):  QtM  de  bknuHs  loquar,  qui  ante  paU 
mam  tidariae  accepenmt  qmm  Fensum  naturae?     ^^^^^  ^^ GoOglc 
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bleibt  möglich  und  sogmr  wahrscheinlich,  dafs  bei  Weiter- 
jRjthrang  der  ursprünglich  gemeinsamen  Quelle  bis  zu  ihrtf 
Attfiiahme  in  das  M.  H.  nicht  nur  Neues  nachgetragen,  son* 
dem  auch  Altes  revidiert,  den  späteren  Zeitverfaültnissen  ge- 
mlÜB  geändert  und  gestrichen  worden  ist,  um  Dubletten 
Bu  vermeiden  und  das  Martyrologium  nicht  zu  sehr  an- 
schwellen zu  lassen.  Anderseits  bleibt  nicht  ausgeschlossen, 
dals  auch  ein  etwaiger  Zwischenbesitzer  in  der  Grundlage 
des  M.  S.  eingetragen  hat,  was  er  sonst  wufste  oder  wollte. 
Es  brauchte  uns  sogar  nicht  zu  wundem,  wenn  der  Nisi* 
bener  auch  für  Nikomedien  selbst  Märtyrer  und  Heiligen- 
tage nachgetragen  haben  soUtei  die  in  seiner  dorther  stammen- 
den Vorlage  noch  nicht  gestanden.  Denn  in  der  Zwischen- 
zeit hatte  nicht  nur  die  Verehrung  der  Märtyrer  sich 
gehoben  und  neue  Oräber  und  Namen  ans  Licht  gebracht, 
sondern  gerade  für  Bithjnien  überhaupt  und  Nikomedien 
insbesondere  waren  Schriftsteller  und  Forscher  geschäftig, 
Geschichten  der  Märtyrer  zu  schreiben,  von  denen  die  Mar* 
tyrologien  bisher  nicht  einmal  die  Namen  gaben,  in  unseren 
Tagen  aber  mehr  als  eine  Probe  bekannt  geworden  ist 
Hat  doch  dämm  der  feinsinnige  und  sprachkundige  üsener, 
Jahrb.  für  protest.  Theol.  XIV,  S.  239,  bei  seiner  Beleuch- 
tung der  von  den  Bollandisten  hervorgezogenen  Akten  des, 
in  M.  S.  nicht  genannten,  Agathonicus  und  Genossen  auf 
eine  umfassende  Geschichte  der  bithynischen  Märtyrer  ge- 
schlossen, die  „in  der  letzten  Zeit  des  4.  Jahrhunderts  ver- 
£BtIst  worden''  und  deren  Verfasser  noch  aus  der  Fülle 
lebendigen  Details  geschöpft  habe. 

Ist  es  mifslich,  weitere  Einzelheiten  auf  fraglichen  Ur- 
sprung anzusehen,  so  Verdient  eine  Reihe  in  M.  S.  einge- 
tragener Bischöfe  von  Antiochien  besondere  Aufmerksamkeit 
Um  die  daran  haftende  Schwierigkeit  möglichst  zu  lösen, 
folgen  sie  hier,  unter  entsprechender  Umstellung  der  Ka- 
lendertage, neben  der  von  uns  mit  nur  annähernden  Jahre»* 
zahlen  beigefügten  Reihenfolge  der  ältesten  Bischöfe  An- 
tiochiens  M 


1)  Vgl.  meine  üstersaehung  aber  die  Ghroaologie  dar  afttiocbeu« 
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fielhenfolge: 

1.  Enoditts 

2.  Ignatius  f  115 

3.  HeroD 

4.  Cornelius 

5.  Eros  t  ca.  166 

6.  Tbeophilns  t  175 

7.  Maximas  t  190 

8.  Serapion  t  211 

9.  A8klepiade8t217 

10.  PhUvtus  t  22g 

11.  Zebioas  t  238 

12.  Babylas  t  250 

13.  Fabins  t  253 
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17.  Oktober.   Ignaüns,  Bischof  von  An- 
tioehien,  aas  den  alten  ll&rtyrern. 


5.  Mai.    Eros,  Bischof  von  Antiochien. 

4.  Febraar.    In  Antiochien  Bischof  Ma* 

ximas  yoq  Antiochien. 
14.  Mai.     Serapion  I   Bischof    von    An- 
tiochien. 
?4.  März.     Amphimelos  (?X  Bischof  Ton 

Antiochien. 
27.  M&rz.  Philippas  (sPhiletns),  Bischof 

von  Antiochien. 
13.  Januar.    lo  Antiochien  Zebinas  (der 

Bischof?). 
24.  Januar.    In  Nikomedien  Babylas, 

Bischof  TOD  Antiochien,  nnd  drei 

Knaben  M&rtjrer. 


21.  PhUogonios  t  330 

Der  Zebinas  zum  13.  Januar  in  Antiochen  IftOst  sich  für  den 
Bischof  nehmen,  ähnlich  wie  bei  Anthimns  von  Nikomedien  zum 
24.  April  und  Marcianus  von  Heraklea  zum  26.  M&rz  in  M.  S. 
derselbe  Titel  fibergangen  isi  Die  Identit&t  des  Bischofs  Phi- 
lippas mit  Philetos  bezeagt  Syncellas  p.  676,  3  zu  Maorini  ann.  I: 
jirtiOX^loL^  iniaxonoQ  i!  (DAij^roc  ^  Wkmntiq  hfl  ti'f  und  der- 
selbe heilst  auch  in  der  armenischen  Übersetzung  Ton  Busebs 
Chronik  zu  VL  Anton.  Caracallae  und  in  der  Chronik  des  Bar- 
hebräus  ^  Philippas,  so  daüs  nicht  mit  Achelis  S.  55.  57  auf 
einen  in  Antiochien  gestorbenen  Fremdling  za  raten  ist  Soll 
man  nun  noch  den  fibrig  bleibenden  Amphimelus  f&r  einen  sol- 
chen ansehen?  und  nicht  lieber  als  ein  Verderbnis  aus  dem  nach 
der  Übersicht  noch  in  Betracht  kommenden  Theophilus  oder  aus 
Asklepiadesy  der  dazu  nach  Euseb  KG.  6,  11  ein  Konfessor  war? 
Ist  doch  z.  B.  Cyrillus  und  Paulus  znm  13.  April  in  M.  S.  aus 
Carpas  und  Papylns  Terdorbenl 


sehen  Bischöfe,  in  den  Jahrb.  für  prot.  Theologie  V,  S.  464 ff.    Har- 
nack,  Die  Chronologie  der  altchrisü.  Litterator  I  (1897),  S.  94. 

1)  YgL  Ensebii  Chronicorum  libri  dao  ed.  Sehoene  II  (1866), 
p.  78.    Harnack  a.  a.  0.  S.  96. 
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Dafs  die  BetsetKongBiage  dieaer  Bischöfe ,  die  mit  Auf- 
nahme TOD  dem  auch  ins  M.  H.  eingetragenen  Babylaa  nnd 
dem  besonderer  Ehre  werten,  aber  nicht  in  M.  H.  wieder- 
kehrenden^ IgnatiuB  nicht  den  Mttrtyrertod  gestorben  waren, 
gefeiert  und  der  Nachwelt  überliefert  worden  sind,  hat  eine 
erklftrende  Parallele  an  Rom.  Nimmt  das  erwähnte  römische 
MärtTrerverzeichnis  beim  Chronographen  yom  Jahre  354 
zwar  nur  die  getöteten  Bischöfe  mit  auf,  so  hängt  es  doch 
zusammen  mit  einer  unmittelbar  yorangestellten  Depositio 
episcoporum  vom  Jahre  254 — 354,  und  sind  auch  noch  die 
Tage  für  die  nächstvorangehenden  Bischöfe  bis  ca.  180  zu- 
rück sonst  bewahrt  K  Durch  Chrysostomus  wissen  wir  auch, 
dals  die  Gedächtnistage  der  späteren  Bischöfe  Antiochiens^ 
z.  B.  der  des  Philogonius  am  20.  Dezember,  gefeiert  wur- 
den. Beginnen  sie,  von  Ignatius  abgesehen,  ungefthr  mit 
derselben  Zeit,  seit  der  die  Oedächtnistage  der  römischen 
überliefert  sind,  so  brechen  sie  doch  schon  mit  250  ab,  und 
fallen  alle  in  die  Zeit  von  Januar  bis  Mai,  so  dafs  man 
meinen  könnte,  ein  wie  in  Rom  nach  dem  Kalender  ge- 
ordnetes Sonderverzeichnis  der  Beisetzungen  der  antioche- 
nischen  Bischöfe  sei  von  dem  Ergänzer  entweder  in  defektem 
Zustande  benutzt,  oder  mitten  bei  der  Arbeit  beiseite  gelegt 
worden,  weil  er  von  ihrer  Aufidahme  abgekommen.  Oder 
sollte  nur  der  Ruhm  des  in  Julians  Zeit  viel  genannten 
Bischoft  Babylas  bewogen  haben,  auch  die  Namen  und  Tage 
seiner  Vorgänger  nach  Möglichkeit  zu  geben? 

Rührte  diese  Aufnahme  der  Depositionstage  der  antioche- 
nischen  Bischöfe,  die  nicht  Märtyrer  geworden,  daher,  dafs 
das  Martyrologium  in  Antiochien  gebraucht  worden  wäre,  ehe 
es  nach  Edessa  oder  vielmehr  NisibiB  gekommen,  so  sollten 
doch  gerade  die  späteren  Tage  von  250  ab  nicht  fehlen,  da  sie 
mehr  Interesse  hatten  als  die  älteren.  Und  für  so  sicher  es 
Achelis  dabei  hält,  dals  der  nikomedische  Autor  den  Ba- 
bylas zu  Nikomedien  setzte,  weil  er  in  Nikomedien  verehrt 
wurde,  und  ihn  deshalb  zu  seiner  Heimat  Antiochien  ge- 


1)  Vgl.  meinen  Nachweis  in  dieser  Zeitschrift  IX,  8.  28  ff.    Texte 
und  Untersuchangen,  N.  F.  IV,  1,  S.  107  ff. 
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strichen  habe^  um  ihn  nicht  an  zwei  Orten  zugleich  zu 
geben,  so  müfste  der  berühmteste  Märtyrer  Antiochiens  beim 
unterstellten  Gebrauch  der  Liste  in  Antiochien  doch  hierzu 
zweifellos  wiederhergestellt  und  dann  vom  Ergänzer  zum 
zweiten  Male  von  Antiochien  weggestrichen  worden  seini  Un- 
glaublich. 

Da  Nikomedien  sowohl  am  20.  als  am  22.  Januar  un- 
mittelbar vorangeht  und  alsbald  am  25.  wiederkehrt,  könnte 
man  die  Angabe  derselben  Stadt  zum  24.  Januar  für  Ba- 
bylas von  Antiochien  für  irrige  Dittographie  halten;  oder 
beim  Blick  auf  einen  Ansatz  wie  den: 

5.  Mai.  In  Alexandrien  Euthymius  und  Eros,  Bischof 
von  Antiochien, 
könnte  man  die  Angabe  der  fremden  Stadt  aus  entsprechen- 
der Zusammenstellung  erklären  wollen.  Aber  die  Schwierig- 
keit auf  diese  Art  w^zukorrigieren  verhindert  das  sonstige 
verwirrte  und  widerspruchsvolle  Qeschick  des  Babylas  in 
Geschichte  und  Überlieferung,  ganz  unabhängig  von  der  An- 
gabe unseres  syrischen  Martyrologiums. 

Euseb  KG.  6,  39  berichtet  lediglich,  auf  gleiche  Weise 
wie  Bischof  Alexander  zu  Jerusalem  im  Gefängnis  ey  ^Av- 
%io%dif  ToCf  BaßiXa  iiBvä  vijv  öfAoXoyiav  iv  dea^corij^/r^  [an 
Hunger?]  fietaHd^ayrog  Oäßioq  rfjg  avvöd-i  rcqotaxatai 
iyuXrfjiagf  wobei  die  Angabe  |y  l^vTioxBif  offenbar  weniger 
den  Ort  des  Gefängnisses  als  des  Bistums  bezeichnet,  in 
dem  Fabius  auf  Babylas  folgte.  Dabei  berichtet  er  6 ,  34 
als  Tradition  (liyog  ^ei),  Kaiser  Philippus  sei  Christ  ge- 
wesen und  habe  einst  an  der  Feier  der  Ostervigilie  teil- 
nehmen wollen,  aber  der  Zutritt  sei  ihm  vom  Bischof  der 
betreffenden  Gemeinde  erst  gestattet  worden,  nachdem  er 
ein  Bekenntnis  seiner  Sünde  abgelegt  und  an  den  Bufsort 
in  der  Kirche  sich  gestellt.  Hing^en  berichtet  der  Bischof 
Leontius  (f  358)  von  Antiochien  selbst  noch  unter  Constan- 
tius  (Sozom.  H.  E.  3,  20.  Sokr.  2,  26)  in  einem  von  der 
Passahchronik  (ed.  Migne,  P.G.  92,  p.'  665  sq.)  zum  Jahre 
253  aufbewahrten  Fragment:  oStog  Jhuog  dpeile  %dv  äyioy 
BaßvXäv  oi%  (bg  xqiamavbv  fidyoVf  dlV  8u  %ai  hdlfinprey 
iniaxBiv   roß   ßaaiXi^og   rijv   ywaiiux   %al   cchbv   OiXinfCoy 
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XQiffttctpois  orvag  uüfXdtiv  %iq  rijv  ixiiXfjaiav  rta^vofiilj' 
aarvog  toC  0iXiftnov.  Ohne  Zweifel  hat  Euseb  unter  dem 
ungenannten  Bischof  ebenfalls  den  Babylas  von  Antiochien 
gemeint  Was  im  übrigen  sein  Bericht  durch  die  Priorität 
▼on  etwa  swanzig  Jahren  yoraushat,  wird  &st  ausgeglichen 
durch  die  bessere  Gelegenheit,  die  der  wenig  jüngere  Bischof 
Leontius  in  Antiochien  selbst  hatte,  die  Oeschichte  seines 
gerade  damals  durch  besondere  Veranlassung  berühmt  ge- 
wordenen Vorgängers  zu  kennen  und  zu  erfahren.  Denn 
wir  hören  von  Sozom.  6;  19:  FdHog  6  ^lovXuxvo^  ddfhpbg 
Kaiaaq  yuazaaräg  na^ä  Kun/ovctveiov  (a.  351)  bv  ^Amajj^q 
di1}y9y  xqictiavi^  Vhf  xai  ig  rd  fiAXiüta  TtQ&yß&kai^  zovg  iitiq 
ToO  ddyfjiccTog  nefAaq%v^yu6%ag  . .  .  roCfroy  iTQux&ä^i  ibv 
%&qw  . . .  fie^id^TLB  eig  Jdifrrpf  n^v  kd^vaiux  roC  BaßiXa 
TO0  fjidfvvQog  und  baute  ihm  dort  eine  prächtige  Kirche. 
Das  Ansehen  des  Babylas »  der  also  schon  um  351  dem 
Apollo  in  Daphne  die  Spitze  bieten  und  den  Ort  verladen 
sollte,  gewann  bald  noch  dadurch,  dals  Julian  die  Gbbeine 
desselben  wieder  aus  Daphne  zu  entfernen  zwang,  was  mit 
Pomp  ausgeführt  wurde  K  Theodorei  H.  E.  3,  10.  Soor. 
3,  18. 

Der  um  430  schreibende  Historiker  Philostorgius  (ed. 
H.  Valesius)  7,  8  ff.  verbindet  den  von  Euseb  und  Leontius 
erwähnten  Auftritt  so,  dafs  er  dem  zurückgewiesenen  Kaiser 
selbst  die  Rache  an  Babylas  zuschreibt:  NovfisQiavt^  di  t^ 
'Rofiaifoy  ßaailel  ^  &g  evioi  J&dif  (paaiv.  Wie  Philostor- 
gius die  Verbindung  des  Bischofs  Babylas  mit  Kaiser  Nu- 


1)  Einen  gewaltsamen  Tod  des  von  ihm  unter  Maziminus  Thrax 
gesetzten  Bischofs  scheint  auch  Eutychius  vorauszusetzen,  der  sagt: 
NareUtw  ergo  ep%8eopu$  HieroBoh  audito  interfectum  esse  Babüam 
p<Uriareham  Antioeh&iarum,  fuga  prdlapsits  ecUhedram  deseruü.  Har- 
nack  a.  a.  0.  8.  98  nennt  diese  Mitteilang  wichtig,  weU  aus  einer 
anderen  Quelle  als  Euseb  geschöpft;  sie  hat  aber  grolse  Schwierigkeiten 
in  chronologischer  Hinsicht,  da  nach  den  Angaben  Eusebs  KG.  6,  11 
die  Flucht  des  Narcissus  40 — 60  Jahre  frflher  zu  setzen  ist  und  sein 
Nachfolger  Alezander  bereits  die  Stuhlbesteigung  des  Asklepiades  Ton 
Antiochien  begrflfste.  Ober  Babylas  vgL  auch  Gör  res  in  Zeitschr.  ftlr 
wissenschafü.  Theologie  XXIII  (1880),  S.  191—196. 
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merianuB  yorfand,  so  begegnen  wir  ihr  bereits  in  den  aus 
der  besten  2ieit  des  4.  Jahrhunderts  stammenden  Akten  des 
Agathonicas  von  Nikomedien,  Analecta  Bolland.  11,  p.  104. 
Deshalb  hat  das  Chronicon  syntomon  (bei  Schöne,  Eoseb.  I, 
p.  74  AnL)  sich  geholfen  durch  den  Ansatz  des  Babylas 
,,  unter  Numerian  und  Qordian'^,  worauf  Fabius  unter  Phi- 
fippus  und  Decius  folgt,  und  die  Passahchronik  setzt  ihn 
ein  zweites  Mal  (1.  c.  p.  677)  auch  zu  284  unter  Nu- 
merianus. 

Zu  diesem  auffälligen  Zwiespalt  haben  wir  aber  noch  zu- 
ftigen,  dafs  Nicephorus  Callist  und  das  konstantinopolitanische 
Synaxarion  ^  zum  selben  Tage  (4.  Septemb^)  zwei  Babylas 
unterscheiden,  deren  einer  als  (unter  Numerian  gesetzter) 
Bischof  in  Antiochien  mit  drei  Knaben,  deren  anderer  als 
Lehrer  in  Nikomedien  mit  Schülern  gestorben  sei.  Dafs 
beide  auf  ein  und  denselben  zurückgehen,  ist  leicht  einzu- 
sehen. Aber  die  Verschiedenheit  des  Ortes,  Nikomedien 
g^enüber  Antiochien  Air  den  Bischof,  ist  der  Punkt,  der 
mit  der  Angabe  im  M.  S.,  davon  unabhängig,  zusammentrifft 
und  zu  denken  gibt.  Auch  der  aus  Antiochien  gebürtige 
Presbyter  Lucian  und  Glycerius  sind  in  Nikomedien  gefeiert, 
aber  dort  auch  getötet  worden.  Obwohl  Nikomedien  zu 
des  Babylas'  S^eit  nicht  Residenz  war,  könnte  der  Bischof 
doch  dorthin  ins  Exil,  Oe&ngnis  oder  zum  Verhör  gebracht 
worden  sein,  weil  in  Antiochien  vielleicht  Bedenken  waren 


1)  Propylaeum  ad  Acta  Sanctorum  Novemb.,  BruxelL  1902.  Syn- 
azarium  ecclesiae  Constantinop.  e  codice  Sirmondiano  nunc  Berolino, 
adljectis  synaxariis  sdectis,  ed.  Hipp.  Delehaye,  p.  11,  9  (4.  Sep* 
tember):  Mn/jfifi  toO  äyiov  UQOfiäqj.  BaßvXa  natQÜi^ov  *4moxi^af, 
Sc  ^  iv  xQ&ffotc  Nov/A€^ttroO  ToO  ßaatJJng,  ifi'  oi  xaX  tdv  fia^vgucdv 
ä^lw  Ji^vvacv.  ...  Tg  air^  At^9^  ä^ltfiig  Mqov  Baßöla,  ^idaaxd- 
lov  ytpofnivov  iv  Nutofiif&iiq.  Die  84  Schaler  und  Knaben,  die  diesem 
statt  jener  drei  beigelegt  werden,  erkl&rt  Delehaye,  Analecta  BolL 
XIX  (1900),  p.  8  aus  Abbreriatur  des  Wortes  nAIJSLN  in  nJ,  wobei 
das  einfache  Zeichen  für  den  w^^elassenen  Diphthong  Terleitet  habe, 
die  2^1  nj  »  84  zu  suchen.  Bei  der  Erklärung,  wie  aus  einem 
Babylas  swei  geworden»  hat  er  die  Verschiedenheit  der  Orte  gar  nicht 
beachtet.  Die  Yon  Babylas  unzertrennlichen  drei  Knaben  hiefsen  nach 
Gregor.  Turon.  bist  Franc  I,  30  ürbani,  Brilldan  et  Epolon. 
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und  der  Kaiser,  in  Tbracien  und  Mösien  mit  den  Qoten  be- 
schäftigt (Zosimus  I,  23.  Jomandes,  B.  Ooth.  Kap.  18),  dem- 
nächst nach  Bithynien  kommen  sollte.  So  erklärt  sich  die 
Erscheinung,  dafs  Babylas  von  Antiochien  in  M.  S.  ebenso 
zu  Nikomedien  gesetzt  ist  wie  der  antiochenische  Ludan, 
und  ebenso  Air  Antiochien  fehlt,  ganz  wie  der  Bischof  Phi- 
lippus  Ton  Heraklea  nicht  hierzu,  sondern  zu  Hadrianopel 
gesetzt  ist  Als  dann  Oallus  im  Jahre  351  auf  der  Reise 
nach  seinem  Regierungssitz  Antiochien  seinen  Bruder  Julian 
in  Nikomedien  besuchte  ^,  nahm  der  neue  Cäsar  die  dort 
bestatteten  Reliquien  des  Babjlas  von  Antiochien  —  gerade 
100  Jahre  nach  seinem  Tode  —  mit  nach  Antiochien,  um 
nicht  mit  leeren  Händen  dorthin  zu  kommen  und  gleich 
durch  Übergabe  eines  köstlichen  Schatzes  die  Gemüter  zu 
gewinnen.  So  war  die  Überführung  der  Gebeine  des  Ba- 
bjlas  nach  Daphne  durch  Gallus  (S.  352)  ein  yerdienst- 
licherer  Erweis  seiner  Märtyrerverehrung,  als  wenn  er  sie 
nur  von  einer  anderen  Stelle  in  Antiochien  dorthin  umge- 
bettet hätte.  Bei  dieser  Erklärung  ist  anzunehmen,  dafs 
unser  M.  S.  eine  Grundlage  bewahrt,  die  vor  dem  Jahre 
351  verfafst  ist,  was  sich  hoffentlich  noch  wird  kontrollieren 
lassen. 

Dafs  das  M.  H.  die  in  M.  S.  erhaltenen  Beisetzungstage 
der  antiochenischen  Bischöfe  mit  Ausnahme  des  Babjlas 
nicht  wiedergibt,  beweist  nicht,  dafs  sie  in  der  gemeinsamen 
Grundlage  nicht  gestanden  haben,  also  vom  Ergänzer  des 
M.  S.  herrühren,  denn  im  M.H.  sind  bei  gleicher  Auftiahme  des 
karthagischen  Martyrologiums  ebenso  die  Tage  der  Bischöfe 
gestrichen  worden,  die  keine  Märtyrer  waren.  Doch  war 
Babylas  inzwischen  durch  Gallus  und  Julian  eine  solche  Be- 
rühmtheit Antiochiens  geworden,  dafs  er  auch  sonsther  ins 
M.  H.  kommen  konnte,  worin  er  natürlich  den  neuen  Ver- 
hältnissen entsprechend  nicht  mehr  zu  Nikomedien,  sondern 
zu  Antiochien  gestellt  ist 

Ignatius  heifst  schon  bei  Euseb  EG.  3,  36   rtaQct  nlsi- 

1)  Libanius,  epp.  ed.  Keiske  I,  p.  527.  Sokrates,  H.  E.  8,  1. 
Rode,  Geschichte  der  Reaktion  Kaiser  JoUans  g^^n  die  Christen 
(Leiprig  1877),  S.  W.  n  } 
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ütoig  dahi  vffy  diaßitiuog.  Aber  dals  er  nicht  in  M.  H. 
wiederkehrt  \  Bein  Tag  der  17.  Oktober  in  M.  S.  ist,  wäh- 
rend hier  die  angegebenen  Bischofsdepositionen  auf  die  2^it 
von  Januar  bis  Mai  sich  verteilen,  und  Beinern  Namen  und 
Amtscharakter  der  Zusatz  y/aus  den  alten  Märtyrern '^  bei- 
gefügt iat,  UUst  darauf  schliefsen,  dafs  die  Eintragung  des 
Ignatius  zum  17.  Oktober  in  M.  S.  erst  durch  den  nisi- 
benischen  Ergänzer  geschah,  auf  Grund  ihm  zu  Gesichte 
gekommener  Akten.  Diese  Märtjrerakten,  die  das  Todes- 
datum boten,  kamen  selbst  erst  um  die  Mitte  des  Jahrhun- 
derts zum  Vorschein,  als  die  Verehrung  der  Märtyrer  Btieg 
und  man  im  Elampf  ein  besonderes  Interesse  hatte,  das  apo- 
stolische Ansehen  Antiochiens  durch  Feier  des  Ignatius  und 
Petrus  selbst  zu  heben  und  zu  sichern.  Wie  bereits  er- 
wähnt, hat  der  Ergänzer  auch  einige  der  Perser  „aus  den 
Alten  genannt,  und  war  der  Titel  für  Ignatius  leicht  zu 
machen. 

Nunmehr  sind  wir  imstande,  uns  genauer  umzusehen  nach 
der  Zeit,  in  der  die  Grundlage  unseres  M.  S.  in  Nikomedien 
zusammengCBtellt  worden  ist.  Achelis  S.  64  erkannte  den 
Fehler  Duchesnes,  alle  Beobachtungen,  die  er  am  M.  H. 
über  dessen  orientalische  Grundlage  anstellte,  ohne  weiteres 
auf  das  M.  S.  zu  übertragen,  als  ob  die  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert später  von  M.  H.  aufgenommene  nikomedische  Quelle 
noch  ganz  identisch  gewesen  wäre  mit  der  Gestalt,  die  sie 
so  viel  früher  bei  ihrer  Bearbeitung  im  M.  S.  gehabt,  als 
ob  sie  nicht  inzwischen  mannigfachen  Zuwachs  erhalten,  und 
als  ob  nicht  auch  der  Kompilator  des  M.  H.  noch  sonstiges 
Material  über  den  Orient  benutzt  haben  könnte!  Doch  wie 
Duchesne  p.  LXVI  setzt  auch  Achelis  S.  62  die  nikomedische 
Quelle  selbst  erst  nach  der  Zeit  Julians,  auf  Grund  zweier 


1)  Wenn  auch  der  Cod.  Ept.  zu  XTTT.  koL  Jan.  Bamae  dqpos. 
Zi^hirim  qn  et  Iffnaiii  mari.  et  Äthanadi  qn  aufweist,  so  bietet 
Cod.  Wissenb.  nur  Bischof  Zephyrin,  nicht  aber  den  Ignatius  and  Atha- 
nasius,  und  beweist  damit,  dafs  diese  im  Archityp  des  Hieronymianoms 
ans  Anfang  des  7.  Jahrb.  noch  nicht  gestanden  hatten,  vom  Kompilator 
also  noch  gar  nicht  in  seinen  Qaellen  Torgefanden  worden  waren  und 
ganz  sp&t  in  die  einzelne  Handschrift  eingefügt  worden  sind.  ^  j 
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Daten,  die  doch  noch  etwas  sorgfilltiger  zu  betrachten  und, 
unter  Vergleichung  mit  den  entoprecfaenden  Angaben  in 
M.  H. 


M.  H. 
19.  Joli.    In  Antiochien  Ma- 
cedoniQS  und  Lampadios. 


M.  8. 

1)  19.  Juli.    InSjnuadaMa- 

cedonius  nnd  Lampadios 
and  Antigonos  und  Jobinus 
ond  YictorinuB  und  Ta- 
tianos 

2)  22.  Janaar.   In  Nikomedien 

Polyenktud  und  Eupsychius 
nnd  Klemens  und  Primus 
und  Il?8  (?)  and  Dbsus  (?). 

Der  Ansatz  des  M.  S.  zum  19.  Juli  enth&lt  zwar  mit 
anderen  Namen  (aus  derselben  2^it?)  auch  zwei  jener  ESferer 
MacedoninSy  Theodulus  und  Tatianus,  die  nach  Sokrat 
H.  E.  d|  15  und  Sozom.  5;  11  unter  Kaiser  Julian  in  dem 
Tempel  zu  Merum  in  Phrygien  alle  Statuen  zertrümmerten 
und  deshalb  vom  Präfekten  Amachius  getötet  wurden.  Aber 
der  ganze  Ansatz  beweist  für  die  Abfassungszeit  der  niko- 
medischen  Grundlage  des  M.  S.  lediglich  nichts,  da  er  ja, 
wie  schon  S.  338  f.  erklärt  und  auch  von  vorgenannten  Vor^ 
gftngem  anerkannt  aber  vergessen  ist,  mit  den  zwei  anderen 
Ansätzen  fbr  den  Monat  Juli  erst  vom  späteren  Ergänzer 
herrührt  Wenn  auch  M.  H.  zum  selben  Tag  etwas  halb- 
wegs Entsprechendes  bietet,  so  beweist  doch  schon  die  Zwei- 
zahl  und  der  ganz  andere  Ort;  dafs  das  Datum  mit  den 
zwei  Heiligen  in  M.  H.  aus  anderer  Quelle  stammt  und  von 
M.  S.  ganz  unabhängig  ist 

Der  andere  Ansatz  zum  22.  Januar  ist  allem  Anscheine 
nach  ein  spätes  Eonvolut  fremder  Märtyrer,  die  zu  Niko- 
medien  vereinigt  sind.  Poljeuktus  wird  derselbe  Märtyrer 
sein,  der  nach  M.  S.  am  7.  Januar  in  Melitene  und  am 
20.  Mai  in  Cäsarea  in  Eappadocien  gefeiert  wurde.  Kle- 
mens wird  der  sonst  am  23.  Januar  als  Bischof  von  Ancyra 
gefeierte  und  in  eine  komplizierte  Legende  verwickelte  sein, 
uns  interessiert  aber  nur  der  zwischen  beiden  stehende 
Eupsychius,  weil  der  Historiker  Sozomenus  zu  obigen,  mit 
Sokrates  gemeinsamen,  drei  Märtyrern  zu  Merum  auch  einen 
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Eapsychios  in  Cäsarea  Kapp,  in  die  Zeit  Julians  Teraetst 
Aber  während  er  die  mit  seinem  Vorgänger  gemeinsamen 
Martyrien  einfach  historisch  erzählt  (h  di  röra  •  •  •  ifiof- 
T6iftfaav)y  leitet  er  seine  eigene  Zugabe  zaghaft  ein  5,  11: 
Uyoq  dif  natä  rodtov  rdv  xq6vov  iiaqrvqitjf  rdv  ßiov  fiew^ 
el&eiv  BaaiXeiov  jtQeaßiifeqov  tfjg  h  l^yycijQi/  iioLkt^aias  yuu 
Ev\frü%iov  Kataaqea  KaitTcadö^irpf  töv  evTcavQid^v  evay%OQ 
ya^er^  dydfi&foy.  Dabei  weifa  er  über  den  Presbyter  Bar 
silius  80  viel  zu  erzählen  ^  dafs  man  sieht,  es  ist  derselbe 
streitbare,  der  ein  Haupt  der  Macedonianer  war,  freilich  nach 
Philostorg.  4;  12  noch  einen  anderen  Basilius  zur  Seite  hatte, 
und  dessen  Akten  von  Ruinart  (ed.  Galura  III,  340  ff.)  auf- 
genommen sind.  Doch  diesen  gibt  ja  M.  S.  gar  nicht  Aus 
welchem  Grunde  aber  Eupsychius  unter  Julian  getötet  wor- 
den sei,  weiis  Sozomenus  selbst  nicht,  der  sagt:  ich  vermute, 
avfißdlXfo  de  xinp  fiip  Ehp^tov  äraiQe&fp^at  dict  riy  vabfif 
%1jS  Tt^g.  Gregor  von  Naaianz  gedenkt  der  Feier  des 
Eupsychius  wiederholt  (Opp.  ed.  Migne  P.Q.  tom.  37  [III], 
p.  116.  Opp.  Basilii  ibid.  32,  p.  939),  doch  ohne  dafs  man 
daraus  etwas  über  dessen  Zeit  ersehen  kann.  Hätte  er  aber 
etwas  über  den  Tod  des  gefeierten  Märtyrers  unter  Julian 
gewuTst,  so  hätte  er  das  in  seinem  Zorn  gegen  den  „Ab- 
trünnigen, Assyrier,  Drachen,  allgemeinen  Mörder''  schwer- 
lich verschwiegen.  Tatsächlich  geben  die  giiechischen  Me- 
nologien  ^  für  Cäsarea  nicht  nur  einen  Märtyrer  Eupsychius 
zum  9.  April,  dessen  Tod  —  eben  nach  Sozomenus  —  unter 
Julian  gesetzt  wird,  sondern  auch  zum  7.  September  einen 
älteren  Eupsychius,  der  unter  Hadrian  durch  Statthalter  Sa- 
pricius  von  Eappadocien  Märtyrer  geworden  sein  soll,  es 
natürlich  auch  in  der  Zwischenzeit  bis  Diokletian  geworden 
sein  kann.  Denn  im  Unterschied  von  den  jährlich  gefeierten 
Elalendertagen  ist  die  Jahresbestunmung  der  Martyrien,  auch 
der  berühmtesten,  oft  so  wunderlich  verschoben  worden,  dafe 


1)  Synaxar.  Constantinop.  1.  c.  p.  23,  18  zum  7.  September  und 
p.  698,  9  f.  cum  9.  April  (»n^^lUv  ix  ßä^gmy  f^  yuhp  r^  in$Uy6' 
fuwm  rifs  ti^x^f)'    ^gl«  *u<^  BarottiuB,  Martyrol.  Romaa.  su  beiden 
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oiiBer  Sozomenos  7,  19  den  Poljkarp  von  Smyma  mit  dem 
50  Jahre  jüngeren  Poljkrates  von  Ephesus  verwechselt  und 
Sokrates  5,  22  seinen  Tod  (155)  sogar  erst  anter  Gordian 
(238)  setzt  Hat  der  Erklärer  zu  der  Mitteilung  Orders 
ep.  58  (Migne,  tom.  37,  p.  116  Not  75)  recht,  so  handelte 
es  sich  um  die  Feier  des  Eupsychius  im  Herbst,  also  am 
7.  September:  um  die  des  älteren  Eupsychius.  Sozomenus 
suchte  ihn  vielleicht  nur  darum  in  Julians  2^it,  weil  auch  er, 
wie  die  anderen  in  Julians  Zeit  getan,  sich  am  Tempel  ver- 
griffen haben  sollte.  Aber  dasselbe  hat  nach  den  neuerdings 
veröffentlichten,  von  Aubä  besprochenen  Akten  auch  der  in 
Cäsarea  am  20.  Mai  verehrte  Polyeukt  aus  Melitene  in  der 
Zeit  des  Decius  getan,  nicht  minder  auch  nach  den  Ana- 
lecta  Bolland.  XX  (1901),  S.  247  veröffentlichten  Akten 
Dasius,  Oajus  .und  Zoticus  in  Nikomedien.  So  wird  der 
unter  die  Märtyrer  vom  22.  Januar  gestellte  Eupsychius 
wie  Polyeuktus  einer  früheren  Zeit  angehören  und  Sozo- 
menus nur  zu  sehr  Grund  haben  zur  Erklärung,  er  habe 
unter  Julian  die  Märtyrer  zusammengestellt,  d  xat  diAqmqog 
Ijv  6  TuxiQdg  Tfjg  hiaarov  fiOQTVQUxg»  Im  übrigen  ist  gar 
nicht  sicher,  ob  der  in  M.  H.  mit  keiner  Spur  vorhandene 
Ansatz  des  M.  S.  zum  22.  Januar  dem  Urmartyrolog  an- 
gehört und  nicht  dem  Ergänzer.  Jedenfalls  aber  kann  er 
so  wenig  als  der  andere  im  Juli  einen  Orund  abgeben,  die 
Abfassung  der  nikomedischen  Quelle  in  nachjulianischer  2^it 
zu  suchen. 

Dabei  ist  noch  erwähnenswert,  dafs  die  in  M.  H.  vor- 
findliche  Angabe:  XV.  Kai.  Äug.  In  Dorostoro  (Silistria) 
Äemüiani  aus  julianischer  Zeit  Mn  M  S.  noch  ebenso  fehlt, 
wie  die  in  Antiochien,  Oaza  und  sonst  darin  gestorbenen 
Märtyrer.  Nur  jenen  einzigen  Ansatz,  zum  19.  Juli,  julia- 
nischer Märtyrer  hat  also  der  E^änzer  in  Nisibis  nachge- 
tragen. Da  der  Apostat  auf  seinem  Unglückszug  gegen  die 
Perser  selbst  mit  seinem  Heere  nach  Nisibis  gelangte,  dort 


1)  Theodore!,  H.  £.  8,  7.  Hieronymus,  Chromcon  ad  ann. 
2379  ab  Abr.  ^  261  p.  Chr.:  ÄemiUanM  ob  ararum  subvergumem 
Dorastori  a  vicario  incenditur. 
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sogar  die  Leiche  des  Bischoft  Jakob  aus  der  Stadt  zu  bringen 
zwang  \  auch  schon  Torher  die  um  Hilfe  bittende  G^esandt- 
schaft  der  ganz  christlichen  Stadt  übel  angelassen  hatte, 
konnte  der  gelehrte  Autor  noch  im  Jahre  362/363  selbst 
mit  leichter  Mühe  die  in  Synnada  getöteten  Märtyrer  er- 
&hren  und  gleich  gebührend  ins  Martyrologium  nachtragen. 

Sehen  wir  ims  nun  nach  weiteren  Heiligen  um,  die  uns, 
wenn  nicht  durch  ihre  Anwesenheit  in  M.  S.,  dann  durch 
ihr  Fehlen  zu  helfen  vermögen,  die  Ab&ssungszeit  der  niko« 
medischen  Grundlage  genauer  festzustellen.  Dabei  müssen 
wir  uns  besonders  an  solche  Orte  halten,  deren  verehrte 
Märtyrer  wir  am  ersten  vollständig  aufgeführt  erwarten 
dürfen  im  Bannkreise  arianischer  Sympathien. 

Für  Alexandrien  werden  uns  24  Festtage  mit  einer 
grofsen  Zahl  Märtyrer  angegeben.  Dafs  darunter  auch  der, 
in  M.  H.  entstellt  wiederkehrende,  an  einem  Samstag,  vor 
seiner  am  folgenden  Sonntag  beabsichtigten  feierlichen  Re- 
habilitation in  Eonstantinopel  gestorbene  (und  heimgeholte  ?) 
Presbyter  Arius  steht,  verrät  eine  Zeit,  in  der  Athanasius 
nicht  über  die  heiligen  Diptychen  in  Alexandrien  zu  be- 
stimmen hatte,  sondern  (339—346)  in  der  Verbannung  lebte. 
Warum  fehlt  aber  nicht  nur  der  semiarianische  Bischof 
Georgius,  der  im  ersten  Jahre  Julians  mit  Dracontius  und 
Diodorus  vom  heidnischen  Pöbel  erschlagen,  zu  Asche  ver- 
brannt und  ins  Meer  geworfen  wurde,  damit  man  die  Ge- 
beine nicht  sanmde  und  eine  Kirche  darüber  baue  (Ammian. 
Marceil.  22,  11),  sondern  warum  fehlt  auch  der  schon  349 
auf  ähnliche  Art  getötete  Bischof  Ghregorius  von  Alexandrien, 
der  doch  auch  als  Märtyrer  gelten  konnte? 

Ob  auch  fär  Antiochien  mit  26  Festtagen,  zu  denen 
noch  einige  der  Ortsbestimmung  verlustig  gegangene  zu  fligen 
sind,  der  ganze  Bestand  der  lokalen  Heiligenverehrung  bei 
Finverleibung  des  Verzeichnisses  in  die  nikomedische  Samm- 
lung aufgeführt  erscheint,  so  fehlen  noch  die  unter  Julian 
dort  gestorbenen  Offiziere  Juventinus  und  Maxim(in)uB,  von 
denen  Theodoret  H.  E.  3,  15  sagt:  roiJtovg  ^  *Av%i6xov  Ttdlig 


1)  Soaom.  6,  3.    Gennadius,  De  vir.  Hl.  c.  1.  ogitizedbyGoOgle 
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(am  4.  Februar),  und  deren  beider  Feier  \  und  zwar  bald 
nach  der  des  Babjlaa,  auch  Chrysostomus  (Montfetuc.  I,  291) 
bezeugt.  Es  fehlt  femer  nicht  nur  der  h.  Julianus,  sondern 
auch  Saba  und  Drusis^  die  jener  Redner  eben&Us  schon 
feierte. 

Im  Itinerarium  Theodosii '  um  530  sagt  der  Pilger  Ton 
Cftsarea  in  Eappadocien:  ibi  est  sandus  Mammes  heremiia 
et  martyr,  gui  mulsU  ogrestüi  et  fecit  caseum,  et  sanctus 
Mercurius.  Entsprechend  sagt  aber  schon  der  grofse  Ba- 
silius  Hom.  26  in  Cäsarea,  von  Mamas  hätten  die  anderen 
Heiligen y  nicht  von  den  anderen  Mamas  Ruhm,  zur  fivi/jfiii 
des  Märtyrers  (17.  August?)  sei  die  ganze  Gtegend  auf  den 
Beinen  und  zu  seinem  Festtage  habe  die  ganze  Stadt  ein 
Festkleid  angelegt.  Das  M.  S.  gibt  für  Cäsarea  sechs  Ka- 
lendertage mit  acht  Heiligen,  wozu  noch  zwei  jetzt  des  Ortes 
ledige  Tage  mit  fiinf  weiteren  Märtyrern  nach  M.  H.  zu 
fügen  sind.  Aber  den  schon  von  Basilius  mit  Gh:egor  von 
Nazianz  um  die  Wette  gefeierten  nachmaligen  Hauptiieiligen 
Cäsareas  sucht  man  noch  vei^blich  unter  den  von  M.  S. 
für  diese  Stadt  gegebenen  Daten.  Das  ist  fftr  die  Zeit  be- 
zeichnend. Denn  Gregor  von  Nazianz  Orat.  5,  25,  p.  88 
und  Sozom.  H.  £.  5,  2  berichten,  wie  Julian  und  sein  Bruder 
Gallus  als  Jünglinge  bei  ihrem  sechsjährigen  Aufenthalt  auf 
dem  Landgut  Macellum  in  der  Nähe  von  Cäsarea  trp^ixaCta 
yof^v  fpaaiv  aivoiq  ünovöAtorvoLq  (leyiüvtif  ntqihzßüv  oinup 
tdv  rdtpov  Mdfia  roCf  fid^tVQogy  wobd  einer  den  anderen 
durch  Pracht  und  Schmuck  zu  übertreffen  suchte  und  Julian 
schon  Unglück  hatte.  Da  der  Aufenthalt  der  Prinzen  auf 
Macellum  um  344   begann  und  351   endete  (Rode  a.  a.  0. 


1)  Da  unser  M.  8.  den  Bischof  Maiim(in)u8  sam  selben  4.  Febraar 
stellt,  an  dem  später  die  unter  Julian  getöteten  OfBxiere  gefeiert  wur- 
den, ist  entweder  ein  seltsames  Zusammentreffen  zweier  gldduiamigen 
Märtyrer  am  selben  Tage  anzunehmen,  oder  zu  vermuten,  der  nrsprflng- 
liche  Bischof  sei  durch  die  sp&tere  Gesellschaft  des  Offiziers  JuTentinus 
nachträglich  dessen  Waffengenosse  geworden. 

2)  Ittnera  Hierosoljm.  L  c  p.  144,  12.       Dg.^edbyGoOgle 
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S.  2ö)|  ist  also  anzunehmen;  dafs  erst  von  diesem  Zeitpunkt 
an,  wo  über  dem  Grab  des  Mamas  die  prächtige  Eorche 
erbaut  wurde,  in  üblicher  Weise  die  Verehrung  desselben 
in  Schwung  kam  K 

Weist  das  wieder  darauf  hin,  dals  die  Ghrundlage  des 
M.  S.  Tor  351  yerfafst  ist,  so  wird  dies  durch  weiteren  Be- 
fund in  Cäsarea  und  Eappadocien  bestätigt  Schon  Gregor 
von  Nyssa  (Migne  P.G.  46  [III],  p.  1064)  erwähnt  in  ep.  18, 
dafs  die  Kappadocier  jenen  Hauptmann  [Longinus]  zum 
Bischof  von  Cäsarea  gewählt,  der  in  der  Passion  die  Gott- 
heit Christi  bekannt  habe.  Zwar  das  M.  H.  gibt  zu  icL 
Mari,  in  Cappadocia  Sei  Longini,  aber  in  dem  M.  S.  findet 
sich  keine  Spur  davon,  so  apostolisch  der  Name  gewesen 
wäre.  Ebenso  fehlt  darin  noch  der  306  unter  Maximinus 
gestorbene  „grofse  Märtyrer'*  Theodor,  der  den  Tempel  der 
Magna  Mater  in  Amasia  angezündet  hatte  und  doch  sonst 
ebenso  verehrt  wurde  wie  die  wegen  ähnlicher  Glaubens- 
taten  getöteten  Polyeuktus,  Eupsychius,  Dasius,  Gajus,  Zo- 
ticus  und  die  Märtyrer  von  Merum,  der  ebenfalls  schon  von 
Gregor  Nyssen.  1.  c.  p.  736  in  eigener  Gedenkrede  verherr- 
licht und  nach  dessen  Versicherung  unter  grofsem  Zulauf 
trotz  des  Winters  in  ganz  Eappadocien  gefeiert  wurde.  Es 
fehlen  noch  die  320  imter  Licinius  getöteten  40  Sebastener, 
über  die  Basüius  (f  379)  in  einer,  Qtregor  Nyssen.  1.  c 
p.  749  ff.  in  zwei  Lobreden  gehandelt  hat,  und  die  nach 
des  letzteren  Zeugnis  bereits  der  ganzen  Erde  Reliquien  ab- 
gegeben hatten  und  auch  bereits  in  Nyssa  eine  Kirche  be- 
salsen.  Eine  sprechende  Erklärung  gibt  das  koptische  Sjm- 
axarium  *  offenbar  aus  guter  Quelle  zum  15.  Amschir  «» 
9.  Februar:  „An  diesem  Tage  ist  auch  das  Andenken  an 
die  Einweihung  der  Kirche  der  40  heiligen  Märtyrer,  welche 


1)  Zwar  bietet  das  M.  S.  zum  26.  Januar  In  Nikamedim  Tihts  und 
Fhme  und  Satyms  und  Mama(i)u9,  aber  wer  kann  sagen,  wie  dieser 
hier  eigentlich  heilst  und  was  er  mit  dem  Mamas  Ton  Cäsarea  gemein 
hat?  Dazu  kehrt  der  ganze  Ansatz  ebensowenig  wie  jener  zum  22.  Ja- 
nuar in  M.  H.  wieder. 

2)  Aus  dem  Arabischen  flbersetzt  von  Wastenfeld,  Gotha  1879^ 
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ZU  SebaAÜa  den  Märtyrertod  erlitten;  sie  ist  die  &nie  Kirche, 
welche  auf  ihren  Namen  erbaut  ist;  und  aie  wurde  Ton  dem 
Vater  Baailius  d.  Gr.  eingeweiht,  welcher  an  diesem  Tage 
eine  schöne  Lobrede  hielt  und  für  sie  ein  grofses  Fest 
stiftete.'^  Damit  sind  wir  also  für  die  QueUe  unseres  M.  S. 
im  Blick  auf  die  angegebenen  Feste  in  Cäsarea  gleichfisdls 
in  eine  frühere  Zeit  gewiesen. 

Ziehen  wir  nun  den  Kreis  enger  um  Nikomedien  und 
die  Zeit  des  dort  entstandenen  Martyrologiums.  So  nahe 
Chalcedon  lag  und  so  entschieden  seine  Bischöfe,  wie 
Maris,  auf  semiarianischer  Seite  standen,  lassen  die  dafür  ge- 
gebenen Ansätze: 

17.  September.  In  Chalcedon  Seleukus  der  Ägypter  ', 
13.  Oktober.  In  Chalcedon  Bischof  Adrias 
die  heilige  £uphemia  (f  303)  vermissen,  die  alle  drei  Hand- 
schriften Bern.,  Ept,  Wissenb.  des  M.  H.  XV.  kaL  Oct, 
also  zum  selben  17.  September  Chalcedaniae  Bühyniae  setzen, 
zu  dem  M.  S.  nur  den  Seleukus  daselbst  bietet  und  an  dem 
laut  Chronic,  paschale  I.  c.  p.  681  Diokletian  im  Jahre  284 
eben  in  Chalcedon  zum  Kaiser  proklamiert  worden  war  und 
wohl  während  seiner  Begierung  ein  jährliches  Fest  gefeiert 
wurde,  so  dafs  der  Tag  zur  Tötung  oder  Feier  von  Mär- 
tyrern besonders  einlud.  Die  Euphemia  heilst  schon  in  den 
Akten  des  Agathonicus  fieyaXöipQctnf  TLat  itcmfiaazi^y  die 
prächtige  Kirche  derselben  bei  Chalcedon,  in  der  das  ganze 
Martjriimi  der  Jungfrau  von  Künstlerhand  dargestellt  war  ^, 
wird  um  400  von  Asterius  von  Amasia  geistvoll  beschrieben, 
geiäUt  bereits  vor  385  der  Pilgerin  Silvia  sehr  gut  und  hat 
gewifs  viel  zur  Berühmtheit  der  Märtyrin  beigetragen.  Sie 
hatte  schon  unter  Theodosius  I.  auch  im  gegenüberliegenden 
Konstantinopel  eine  Kirche,  die  in  Petra  hiefs,  zum  Unter- 
schied von  einer  zweiten  derselben  im  Hippodrom.  Die 
Euphemia  war  anscheinend  noch  nicht  so  gefeiert,  und  über 


1)  Euseb  KG.  8,  6,  10  bemerkt,  dafs  manche  Ägypter  in  anderen 
Städten  und  ProTinzen  Märtyrer  wurden. 

2)  Vgl.  auch  Socr.  6,  6.    Sozom.  8,  4.    Piper,  Evangel.  Kalender, 
19.  Jahrg.  (1868)  S.  51  ff.  r^r^rrl^ 
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ihrem  Grabe  erhob  sich  die  prächtige  Kirche  bei  Chalcedon 
Ddch  nicht  y  als  der  Autor  in  Nikomedien  die  Märtyrer  und 
ihre  Tage  zusammenstellte. 

Ehe  wir  über  den  Bosporus  setzen  und  uns  in  Neniom 
und  Umgegend  umsehen,  müssen  wir  noch  im  nahen  Bade- 
orte Helenopolis  Halt  machen,  weil  hier  der  in  IKko- 
medien  selbst  gestorbene  und  am  7.  Januar  gefeierte,  be- 
rühmte und  gelehrte  Presbyter  Lucianus  aus  Antiochien 
begraben  lag  und  eine  Kirche  hatte,  in  der  schon  Konstantin 
in  den  letzten  Tagen  seines  Lebens  ernstlich  betete,  nach 
Euseb,  Vita  Const.  4,  61.  Mit  einiger  Verwunderung  finden 
wir  statt  eines  Oedenktages  des  Lucianus  in  Helenopolis  in 
M.  S.  vielmehr: 

6.  Januar.  Am  Tage  der  Epiphanie  unseres  Herrn 
Jesus  in  Heliopolis  Lucianus, 
während  das  spätere  M.  H.  so  wenig  für  den  einen  wie  für 
den  anderen  Ort  irgendeinen  Gedächtnistag  gibt.  In  dem 
Heliopolis  am  Libanon  in  Syrien  oder  Phönizien,  das  hier 
zu  suchen  wäre,  gab  es  nach  der  ausdrücklichen  Angabe 
Eusebs,  Vita  Const.  3,  58,  bis  auf  die  Zeit  Konstantins  nur 
einen  Tempel  der  „ Venus ^*  und  Venusdiener,  aber  keine 
Christen  und  keine  christliche  Kirche.  Konstantin  hiefs  da- 
selbst zwar  eine  grolse  christliche  Kirche  erbauen,  Bischof, 
Presbyter  und  Diakonen  anstellen  und  die  Leute  auffordern 
und  locken,  den  christlichen  Glauben  anzunehmen,  aber  dafs 
er  die  Kirche  dem  Vater  des  eben  auf  dem  Konzil  ver- 
worfenen  Arianismus  geweiht  habe,  wird  nicht  gesagt,  und 
dazu  war  auch  kein  geschichÜicher  Ghrund  vorhanden,  wie 
er  in  Nikomedien,  Helenopolis  und  Antiochien  vorhanden 
war.  Etwaige  Bekehrung  auf  Befehl  war  aber  von  wenig 
bleibendem  Erfolg  und  verschwand  spätestens  unter  Julian 
wieder  im  alten  Heidentum.  Denn  der  Bischof  Petrus  von 
Alexandrien^  der  Nachfolger  des  Athanasius  (f  373),  schreibt 
bei  Theodoret,  H.  E.  4,.  22  von  demselben  Heliopolis  in 
Phönizien:  epdix  T(bv  hoi-Miwujv  ovöeig  xfiv  dxoCaat  tö 
vod  XqiotoC  dvixBvai  ovofiOy  eidoXiTLol  yäg  oi  ndvreg.  Da- 
her kommt  es  wohl,  dafs  in  der  L^ende  der  Pelagia,  ed. 
Usener  p.  11,  vom  Teufel  'Hho^TtoXig  i}  ifiij  genani^j^gd-|^ 
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und  ent  Theodoüas  den  grolBen  Tempel  daselbst  nach  Chron. 
PaachaL  ed.  Migne  p.  764  in  eine  christliche  Kirche  um- 
wandelte. Wenn  also  an  eine  Verehrung  des  Lucian  in 
Heliopolis  zu  denken  wäre,  liefse  sich  diese  leichter  in  den 
letzten  Jahren  Konstantins  und  der  nächsten  Folgezeit  als 
in  der  Zeit  unter  und  nach  Julian  denken,  zumal  auch  die 
heiligen  Jungfrauen  fehlen,  die  nach  Sozom.  6,  10  in  Julians 
Zeit  dort  so  schändlich  gemartert  worden  sein  sollen. 

Doch  alles  mahnt,  in  Heliopolis  ein  Verderbnis  aus  dem 
in  Mesopotamien  weniger  bekannten  Helenopolis  zu  finden, 
das  gewifs  nicht  schwerer  ist,  als  das  in  M.  S.  zum  18.  April 
unleugbare  Cyrillus  und  Paulus  aus  Carpus  und  Papylus. 
Die  Verehrung  des  grofsen  Lucianus  über  seinem  Grabe 
war  derart,  dafs  seinetwegen  Konstantin  im  Jahre  327  das 
alte  Drepanum  (oder  Drepana)  zur  Stadt  erweitert  und  zu 
Ehren  seiner  Mutter  Helenopolis  genannt  und  noch  in  den 
letzten  Wochen  seines  Lebens  im  Bad  und  in  der  Märtjrer- 
kirche  daselbst  geweilt  hat '.  Ahnlich  wie  die  in  Jerusalem 
aufgeführten  Kirchen  von  den  einen  dem  Konstantin,  von 
den  anderen  der  Helena  zugeschrieben  wurden,  weil  beide 
durch  Geld,  Anregung  oder  Namen  daran  beteiligt  waren,  so 
sagt  der  um  430  schreibende  Philostorgius  2,  12,  Helena 
habe  die  Stadt  erbaut  und  daran  ihre  Freude  gehabt  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  der  Leichnam  des  h.  Lu- 
cianus nach  seinem  Märtyrertode  von  einem  Delphin  zu  seiner 
Bestattung  dorthin  gebracht  worden  sei.     H.  Usener*  hat 


1)  Hieronymus  im  Chron.  sa  2348  ab  Abr.  21.  Gonstant.  <»  327 
n.  Chr. :  Drepanam  BUhymae  civitatem  in  honorem  Martyrü  Luciani 
ibi  condiH  Ckmstantinus  inttawrans  tx  vocdbuh  mt^trts  9uae  Hehnopolim 
nuncupaoit  De  vir.  ill.  c  77 :  LucianuB  pas8U8  Nioomedia/t  ob  oon- 
festicntm  ChnsU  9ub  penecitHone  Maadmiani  iepuUutqite  HeknopoU. 
Chronic.  Paschale  bei  Migne,  P.O.  92,  p.  706  zum  Jahre  827:  Jqinmfw 
Inunloaq  6  flaaiUitg  Kwuaravxivo^  iv  JS^vriq  tlc  Tifxipf  toü  dyiov 
fiägtv^os  AoviuavoO  dfnwvfiw  if  fJifiTQi  «droO  *EXit^o^oUv  nixkiput^, 
dmg^aäfiivog  ä^Q^  to0  vOy  iots  ffoviQ&g  ntgtoxfli  ngö  Tife  nöUoH  iis 
T$^igv  ToO  äyCov  fidijffvqoq  Acvtauvoü  AtiXiwy,  Zum  weiteren  Tgl. 
Philostorg.  2,  12  ff.  Socrat  H.  £.  1,  17.  18.  Sozom.  2,  2  extr.  Aach 
Ammian.  Marceil.  26,  8. 

2)  Herrn.  Usener,  Beligionsgesch.  ünter8achungea>III,  Sintflut- 
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nachgewiesen y  dafs  dieser  Delphin,  der  auch  den  Arion 
glücklich  ans  Land  gebracht^  in  dem  Gblf  von  Nikomedien 
nnd  gegenüber  bei  Perinth  und  in  der  ganzen  Propontis 
seit  alter  2ieit  sein  mythisches  Wesen  bat,  von  der  Legende 
nur  deshalb  so  frühe  engagiert  werden  konnte.  Indessen 
weifs  ChrysostomuB  von  diesem  Vehikel  noch  nichts  in  seinen 
Angaben  über  den  Heiligen,  und  die  ebenfalls  in  M.  S.,  zum 
19.  Oktober,  stehenden  Heiligen  Dasius,  Gajus  und  Zoticus 
waren  nach  den  neuerdings  in  Analecta  Bolland.  XX,  1901, 
S.  246 — 248  veröffentlichten  Akten  ebenfalls  zu  Nikomedien 
in  dasselbe  Meer  geworfen  worden  und  zur  Beerdigung  wie- 
der ohne  Hilfe  des  Delphins  ans  Land  gekommen:  rä  fiip 
deofiä  löerai  t(Bv  dyiwVf  avvoi  di  ßarteg  irti  rivog  ayutqxwg 
hpiqowo  reXsicDd-ivreg  (p.  248). 

Die  Legende  in  der  späteren  Gestalt,  die  ihr  Simeon 
Metaphrastes  g^eben,  weifs  zu  erz&hlen,  Lucianus  habe 
vierzehn  Tage  im  Meere  gelegen,  seine  Schüler  hätten  am 
Ufer  des  Meeres  sehnsüchtig  nach  seiner  Leiche  Umschau 
gehalten,  Glycerius  habe  die  vom  Delphin  ans  Land  ge- 
brachte gefunden  und  in  Helenopolis  bestattet  So  sollte 
man  die  Feier  in  Helenopolis  vierzehn  Tage  nach  dem  am 
7.  Januar  in  Nikomedien  erfolgten  und  gefeierten  Tode 
des  Märtyrers  erwarten.  Aber  die  vierzehn  Tage  sind  nur 
eine  Verkehrung  der  filteren  Angabe,  dafs  Lucian  vierzehn 
Tage  lang  im  Gefängnis  gelegen  und  dem  Hunger  preis- 
g^eben  war  bis  zu  seiner  Erlösung  am  7.  Januar:  jedesmal 
vierzehn  Tage  nach  der  Geburt  Christi,  das  eine  Mal  vom 
25.  Dezember,  das  andere  Mal  vom  6.  Januar  an  gerechnet 
Auch  jener  Diakon  Glycerius,  der  den  Leichnam  endlich 
gefunden  haben  soll,  ist  selbst  schon  nach  M.  S.  am  14.  Ja- 
nuar in  Nikomedien  Märtyrer  geworden  ^,   was  auch  jene 


lagen,  Bonn  1899,  S.  168—178.  Fremdländische  Literatur  Aber  Lu- 
danuB  nennt  die  neue  Ausgabe  des  Sjrnax.  Constantinop.,  Brüssel  1902, 
p.  958  Note  zum  16.  Oktober. 

1)  Achelis  meint  S.  128,  aus  der  Angabe  des  M.  H.  19.  hol 
JFVdr.  In  ÄnHoehia  CUri  äiaeom  de  antiquia,  miUtia  tormenUa  pausi 
et  in  mare  meni  könnten  wir  entnehmen,  dafs  die  Beziehung  zwischen 
Lucian  und  Glycerius  eine  willkflrliche  Kombination  des  Aktenschreibers 
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Angabe  von  vierzehn  Tagen  nach  dem  7.  Januar  sunichie 
macht  Für  das  M.  H.  geben  B  und  W  zu  7.  idus  Jan. 
In  Nicamedia  Luciani  presbyteri  qui  quaUtior  parHbus  f actus 
est  et  reUqua.  £  &&t  sich  nach  seiner  Gewohnheit  kurz: 
In  Nicomedia  Luciani  presbyteri.  Wie  schon  Achelifly  a.  a.  O. 
S.  119  y  wahrscheinlich  £Buid,  ist  das  in  den  Handschriften 
des  M.  H.  mehr  oder  weniger  verkürzte  Regest  von  Fioros 
in  den  Handschriften  A,  T  uud  L  voUstftndigw  erhalten: 
In  Nicomedia  8.  Luciani  presbyteri,  qui  in  qucUuor  est  partes 
divisuß,  singtdae  autem  partes  singtdis  lapidüms  aUigeUae 
in  mari  sunt  mersae;  quas  deo  redintegrante  ElenopoU 
altera  die  consolidatum  cum  ipsis  lapidibus  invenium  est. 
Hier  wird  noch  nichts  vom  Delphin  berichtet  und  statt  der 
auf  Verwechselung  beruhenden  vierzehn  Tage  nur  ein  Tag 
zwischen  Tod  in  Nikomedien  und  Beerdigung  in  Helenopolis 
gesetzt  Hier  wäre  also  eigentlich  der  8.  Januar  zu  feiern 
gewesen.  Dafs  statt  dessen  am  6.  Januar  in  Helenopolis 
gefeiert  wurde,  könnte  seinen  Grund  darin  haben,  dafs  man 
hier  die  Feier  mit  Fleifs  auf  den  Epiphanientag  verl^;te, 
nicht  als  Ergänzung,  sondern  als  Ersatz  der  bereits  auf  den 
25.  Dezember  verlegten  Qeburtsfeier  Jesu,  ähnlich  wie  man 
wohl  schon  in  derselben  Zeit  in  Jerusalem  umgekehrt  ftir 
die  Feier  am  25.  Dezember  geeigneten  Ersatz  (in  David  und 
Jakobus !)  schaffte,  weil  man  dort  die  Geburt  Jesu  am  6.  Ja- 


sei,  da  Glycerius  zu  den  alten  Märtyrern  gehöre,  Lacian  aber  erst  in 
der  letzten  Verfolgung  gestorben  seL  Aber  Tatsache  ist,  dafis  der  in 
M.  8.  zum  14.  Januar  in  Nikomedien  stehende  Glycerius  in  M.  H.  zum 
Beiben  Tage  nach  Antiochien  gesetzt  ist,  also  wohl  in  Nikomedien 
freßtorben,  aber  aus  Antiochien  gebOrtig  war;  und  sodann  gibt  schon 
dasselbe  M.  S.,  das  Glycerius  am  14.  Januar  in  Nikomedien  hat,  zugleich 
in  Antiochien  zum  8.  Juni  («—  Juli):  „Sostratus,  Hesperius  und 
Glycerius,  alte  Märtyrer'*.  Von  diesem  alten  Märtyrer  Glycerius 
konnte  also  im  M.  H.  der  zum  14.  Januar  nach  Antiodiien  yersetzte 
Märtyrer  l^cht  seinen  Titel  bekommen,  zumal  in  M.  H.  der  Glyeerios 
zum  8.  Juli  nicht  wiederkehrt.  Dals  man  übrigens  auch  zu  Antiochien 
80  gut  wie  zu  Nikomedien  ins  Meer  geworfen  werden  konnte,  lehrt 
Euseb,  £G.  8,  13  bei  Bischof  Tyrannion  aas  Süon,  der  mit  Presbyter 
Zenobius  zu  Antiochien  getötet,  nämlich  in  die  Tiefe  des  Meeres  ge- 
worfen wurde. 
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niiar  längst  feierte  tind  Boch  lange  weiter  feierte.  So  war 
lue  Feier  des  Lucian  in  HeltoopotiB  am  6.  Januar  eine  Vor- 
feier für  die  am  7.  Janaar  in  der  Metropole  Nikomedierii 
folgende  Föier  desselben  MttrtTrer». 

Die  Feier  Lucians  am  6.  Januar  wird  aber  in  der  Ge* 
schichte  und  {Liegende  selbst  ausdrücklich  motiviert  Zwar 
Kufinus  erzählt  einfach:  JPraeses  eum  äbripi  jussü  in  cam- 
cerem  ihigue  absque  tumuÜu  poptdi  necari.  Jedoch  Chry- 
sostomuB  sagt  in  seiner  Rede  auf  Lucian,  dafs  er  vom  Ty- 
rannen vierzehn  Tage  lang  zu  Tode  ausgehungert  sei,  und 
der  vor  ihn  gestellte  Tisch  mit  Götzenopferfieisch  ihn  nicht 
habe  verlocken  können;  obwohl  er  dabd  selbst  an  den 
vorangehenden  Tag  der  Epiphanie  anknüpft,  sagt  er  nichts 
davon,  dafs  der  Heilige  diesen  Tag  nodi  vor  seinem  Tode 
gefeiert  habe.  Aber  bereits  Philostorgius  2,  13  berichtet 
weiter,  da  Lucian  schon  im  Begriffe  gewesen  sei  zu  sterben 
und  die  lyrannische  Q^walt  ihm  weder  Kirche  üoch  Altar 
gewährte  und  Fesseln  und  Schläge  ihm  keine  Bewegung 
gestatteten,  habe  er  im  Kerker  liegend  über  der  eigenen 
Brust  das  heilige  Opfer  (^vaiav)  vollzogen  und  selbst  danti 
gegessen  und  den  den  Sterbenden  im  Kerker  Umsteh^iden 
davon  gegeben.  Die  Späteren  schmücken  es  dahin  aus,  di^e 
Freunde  hätten  gefürchtet,  er  würde  Epiphanien  nicht  mehr 
mitfeiern  können,  er  aber  habe  ihnen  versichert,  dafs  er 
erst  am  Tage  nachher  sterben  werde,  und  habe  so  Epi- 
phanien gefeiert  Aber  woher  nahm  er  Brot  imd  Wein,  da 
er  doch  im  Kerker  veriiungem  sollte?  Wenn  er  am  7.  Ja- 
nuar getötet  werden  sollte^  erhielt  er  also  am  6.  Januar 
die  in  passio  Perpetuae  Kap.  17  erwähnte  coefUMn  uttmam 
quam  liberam  vocatU,  die  der  sterbende  Presbytier  zu  der 
heiligen  Handlung  zu  seiner  und  anderer  Erbauung  ge- 
stalten konnte  K 


1)  Die  Andeutung  des  arianischen  Hiobkommentars  unter  den  Wer- 
ken desOrigenes,  ed.  de  la  Ruell,  p.  886 G,  Lommatzsch  16,  168, 
daüs  Lucian  am  dreizehnten  Tage  geendet  habe  (üsener  III,  S.  177), 
nimmt  lielleicht  den  6.  Januar  als  Todestag  des  Lucian ,  wie  denn 
auch  Ephraem  Syrus  und  E^Hphanius  mit  Fleifs  sagen,  dafii  Jesus  drä- 
zehn  Tage,  nach  der  WintersonnenweBde  am  6.  Januar  geboren  seil  zu- 
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So  ist  die  Feier  des  Ludan  in  Helenopolis  gerade  am 
6.  Januar  erklärt:  eine  geschickte  Benutsung  des  Tages  der 
Epiphanie  und  Vorfeier  gegenüber  dem  7.  Januar  in  Niko- 
medien,  und  ist  die  leichte  Entstellung  im  M.  S.  zu  emen- 
dieren. 

Setzen  wir  endlich  über  den  schmalen  Bosporus,  so 
bietet  M.  &: 

7.  Januar.    In  der  Stadt  Heraklea  in  Thracien  Eno* 

dinus  der  Märtyrer. 
26.  März.    In  Heraklea  Thraciens  aus  den  alten  Mär- 
tyrern Marcianus. 
29.  September.    In  Perinthus  Eutyches   Bischof  und 
Genesius  und  Sabinus  und  Eutyches  Märtyrer. 

13.  November.     In  Perinthus  ....  und  Hedistus  der 
Presbyter. 

14.  November.    In  derselben  Stadt  die  Presbyter  Theo- 
dotus  und  Demetrius  Märtyrer. 

Wo  Achelis  die  Märtyrer  des  M.  S.  nach  den  verschie- 
denen Orten  zusammenstellt ,  hat  er  bei  vorstehenden 
Heraklea  in  Thracien  und  Perinthus  als  verschiedene  Städte 
angesehen.  Aber  das  Heraklea  am  Strymon,  welches  allen- 
£b11s  noch  in  Frage  kommen  könnte,  lag  auTserhalb  der 
Grenze  Thradens,  wie  sie  das  Itinerar.  Burdigal.  vom  Jahre 
333  (1.  c  p.  27  und  28)  angibt,  gehörte  hiemach  wie  nach 
Livius  45,  29  zur  Landschaft  Macedonien  und  hiefs  zur 
Unterscheidung  von  den  anderen  Siwayii^  Liv.  42,  51 ;  45,  29. 
Von  der  Stadt  an  der  Propontis  aber  sagt  der  nahe  2^it- 
genosse  unserer  nikomedischen  Quelle  Ammianus  Maroellinus 
27,  4:  Perinthus,  quam  Heracleam  poskritas  dixü,  und  der 
wenig  spätere  Zosimus  1,  62:  IHqiv&ov  ^  vCv  ^HQdnüieia 
fietiordfiaarai.  Das  Itinerarium  Burdig.  1.  c.  p.  3,  3;  13,  4; 
26,  6;  30, 18  nennt  die  Stadt  immer  einfach  Heraklea,  aber 
der  im  Jahre  313  gleichfedls  in  Nikomedien  schreibende, 
also  mit  nikomedischer  Sprechweise  besonders  vertraute  Ver- 
fasser der  Schrift  De  Mortibus  persecutorum  nennt  Kap.  45  die 


msl  der  sonst  auf  den  7.  Januar  gesetste  Heilige  laut  der  TienEehn 
Tage  im  GeAngnis  am  26.  Desember  inhaftiert  worden  war. 
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Stadt  zuerst  Heraklea,  ohoe  weitere  Erklfinmgy  und  drei 
Zeilen  später  zur  Abwechsloog  Perinthus  \  Ganz  in  der- 
selben Weise  wie  dieser  Nikomedier  wechselte  auch  der  niko- 
medische  Autor  des  Martyrologiums  den  Namen  der  benach- 
barten Stadt,  indem  er  sie  in  den  ersten  Monaten  Heraklea 
in  Thracien,  in  den  späteren  aber  Perinthus  nennt,  was 
kürzer  war  und  keinen  Zusatz  zur  Unterscheidung  von 
anderen  gleichnamigen  Orten  nötig  machte. 

So  erscheint  aber  Heraklea -Perinthus  im  M.  S.  mit  der 
stattlichen  Anzahl  von  {iinf  Ansätzen  mit  mindestens  zehn 
Märtyrern:  wie  es  sich  flir  die  einstige  Metropole  von  ,, Eu- 
ropa''  und  Thracien  überhaupt  ziemte,  abgesehen  davon, 
dafs  der  in  Hadrianopel  zum  22.  Oktober  stehende  Bischof 
Philippus  und  sein  Diakon  Hermes  und  der  zum  23.  Ok- 
tober stehende  Presbyter  Severus  nach  den  glaubwürdigen 
Akten  bei  Ruinart  ebenfalls  aus  Perinthus  stammten  und 
nur  des  Prozesses  wegen  an  den  anderen  Ort  zu  dem  dort 
weilenden  Statthalter  geführt  und  daselbst  getötet  wurden. 

Demgegenüber  erscheint  die  neue  Hauptstadt  des  Reiches 
mit  nur  zwei  Ansätzen  noch  sehr  zurückstehend  und  ganz 
im  An&ng  ihrer  schneU  wachsenden  Herrlichkeit,  wie  denn 
auch  das  eine  Mal  wenigstens  Byzantium  beigef&gt  ist  zum 
Beweis,  dafs  Eonstantinopel  noch  nicht  durchaus  geläufig 
war.  Wo  bereits  die  Silvia  1.  c.  p.  70  um  385  neben 
den  Ghrabkirchen  der  Apostel  martyria  plurima  besachte, 
reden  aber  die  in  M.  S.  gegebenen  zwei  einzigen  An- 
sätze *  noch  deutlicher,  wenn  wir  sie  mit  einigen  Daten 
aus  der  ältesten  Geschichte  der  neuen  Welthauptstadt  zu- 
sammenstellen. 


1)  Hirne  promoüU  Herackam,  et  üUc  . . .  aliquot  dientm  tempug 
oMwi^.  Et  jam  lAeiniuB  featinato  itinere  cum  pauds  HadrioMopolim 
vmerat,  cum  iUe  accepta  in  deditiane  Perintho  iüiquanto  moratut 
prounit  ad  mansionem  ete.  •—  Das  M.  H.  bietet  entsprechend  zum 
14.  NoTember:  XVIIL  hol  Dec,  In  H^racUa  eivitate  Tradae  nataUs 
9,  Ckmentim,  Theodoti,  TOumini  et  aUorum  muUorum. 

2)  TertuU.  »d  Scapulam  Kap.  3:  Caeähm  CapeUa  in  iOo  exitu 
Bffjumtino  [anno  198]  ChrMam  gaudete  exckmewit,  woraus  zu  schlie- 
fsen  ist,  dafs  es  damals  in  Byzantium  Märtyrer  gab. 
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M.  S.: 
11.    Mai.      In    Konstantinopel 
Maximns  ^. 


19.  Mai  [Yielmehr  18.  Mai. 
XV.  kal.  Jan.  nach  M.  H.] 
In  Eonstantinopel  in  By- 
zantinm  Hesychius  und  an- 
dere Märtyrer. 


Chron.  Paschale  1.  c.  p.  709. 712: 
11.  Mai  330.  id  l/igTffnat&v 
V.  id.  Maj.  wnrde  Kon* 
stantiDopel  geweiht  nnd 
fortan  Ta  yeyid^Xia  der 
Stadt  gefeiert. 
18.  Mai  332  iri  Id^kfiia.  be^ 
gann  die  erste  Komspende 
in  Konstantinopel:  tiq^to 
araXiaxHid^ai  rolg  noXhaig 
KcDyaTayTivonoXiütg  o  ag^ 

zog    ÜLTtO    iTl    flOitov. 

Wo  Euseb,  Vita  Const  3;  48  cf.  4,  60  von  Konstantin 
sagt,  er  habe  die  Stadt  geschmückt  fiOQVVQioig  ze  fieylaroig 
aal  TteQiqxxveaTdroig  orKOig,  xoig  fiiv  nqb  rod  SaTetag^  %dig 
d  iv  avz(^  xvyxavovaty  di  c5v  öfAoi)  xat  xäg  %<üv  fiaqvd^oiv 
^vrjiiag  hifia^  ist  offenbar  aufser  der  Apostelkirche  an  Kir- 
chen zu  Ehren  auch  oben  genannter  Märtyrer  zu  denken. 
Das  genaue  Zusammentreffen  der  zwei  fiir  die  neue  Haupt- 
stadt bedeutungsvollen,  fast  konstituierenden  Ereignisse,  von 
denen  die  Einweihung,  der  Geburtstag  der  Stadt  wie  der 
Roms  jährlich  gefeiert  wurde  und  wohl  auch  der  Tag  der 
ersten  Komspende  unvergessen  blieb,  mit  den  beiden  ein- 
zigen im  M.  S.  notierten  Heiligentagen  ist  offenbar  kein 
Zufall.  Die  Tage  sind  offenbar  mit  Fleifs  gewählt,  und  man 
kann  getrost  sagen,  dafs  der  zweite  Tag  im  M.  H.  richtiger 
bewahrt  ist  als  im  M.  S.,  wo  derselbe  vom  18.  auf  den 
19.  Mai  in  öfter  vorkommender  Weise  verschoben  ist  im 
Zusammenhang  damit ,  dafs  auch  der  vorangehende  Ansatz 
um  einen  Tag  später  geraten  ist.  Konstantinopel  ist  mit 
Fleifs  eingeweiht  am  Tage  des  Maximus,  der  ein  bei  solchen 
Weihungen  gesuchtes  nomen  et  omen  faustum  ^  tiir  die  neue 
Stadt  und  ihre  Gröfse,  zugleich  aber  ein  Beiname  Konstan- 


1)  Dieser  Ansatz  des  Maximus  fehlt  in  M.  H.  Das  Synaz.  Oon- 
Btantin.  1.  c.  p.  674  sqq.  gibt  an  seiner  Stelle  zam  11.  Mai  den  Mtixiog, 
unter  Beifügung  eines  Auszuges  aus  Akten,  der  viel  AltertOmliches  und 
besonderer  Beachtung  Wertes  verr&t.  Im  „Martyrium^*  des  Modus 
wurde  das  Ged&cbtnis  des  Lucian  gefeiert.    Ibid.  p.  187  sqq. 

2)  Vgl.  Tac.  mst.  4,  68  und  daiu  Orelli. 
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Uns  Belbst  war,  den  er  sich  seit  315  beilegte  ^  Wie  er 
denn  auch  befohlen,  dafs  seine  Statue  am  Tage  zod  ye^sd-- 
XlohoV  luTtiyuo^^  mit  der  Tyche  *^vd^ofkja  der  Stadt  ein- 
hergeführt werden  sollte,  so  hat  er  also  die  nach  seinem 
Namen  genannte  Stadt  auch  am  Tage  seines  Beinamens  ge- 
weiht, falls  nicht  der  h.  Maximus  erst  für  den  Tag  selbst 
fixiert  wurde.  An  dem  Tage  der  ersten  Eomspende  aber 
trat  Neurom  das  Privilegium  der  Hauptstadt  an,  und  das 
geschah  an  dem  einzigen  anderen  Heiligentage,  den  sie  noch 
im  M.  S.  hat  Dafs  aber  von  den  verschiedenen  Märtyrern 
des  Tages,  die  im  Unterschied  von  denen  zu  Perinth  nicht 
einzeln  namhaft  gemacht  sind,  gerade  Hesycbius  den  Stich- 
namen geben  mufste',  sollte  schon  damals  predigen:  Ruhig 
sein  ist  die  erste  Bürgerpflicht,  zumal  wenn  man  panem  et 
circenses  hat.  Heifst  es  doch  schon  in  den  Psalmen  Salomos 
12,  6:  qwXd^ai  xÖQiog  rpvxijv  ijaixLOv  fdiaodaav  ^dixovg 
%al  navw&Tivai  xÖQiog  Svöqo  TvotoCwa  dfijvriv  iv  ouufi. 

Gerade  in  Eonstantinopel,  wo  schon  die  Silvia  um  385 
viele  Märtyrerkirchen  sah,  schofs  die  Heiligen  Verehrung 
schnell  ins  Kraut,  da  die  Reliquien  wie  die  Statuen  massen- 
haft von  aufsen  gebracht  wurden,  um  die  neue  Hauptstadt 
zu  schmücken  und  mit  allerlei  Schätzen  zu  bereidi^n.  Die 
Ghimdlage  unseres  Martyrologiums  setzt  noch  nicht  voraus^ 
dafs  die  Reliquien  des  Apostels  Timotheus  VUI.  kal.  JuL 
355  und  des  Andreas  und  Lukas  V.  non.  Mari  356  in  der 
bereits    von   Konstantin   mit   zwölf  —  vorläufig  leeren  — 


1)  Vgl.  Th.  Brieger,  Konstantin  der  Grolse  als  Beligionspolitiker 
(1880),  8.  36. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Chronica  Minora  I,  p.  234a.  Yalesius  zu 
PhiloBtorg.  2,  17. 

8)  Die  in  M.  H.  am  XV.  kal.  Jon.  »  18.  Mai  auf  In  Constan- 
tmopoU  EetychU  folgenden  Namen  Serapioms,  Buatati  prb.  Pontae- 
mon  tte,  sind  nur  eine  Wiederholung  der  schon  von  M.  8.  zum  19.  Mst 
zu  Alezandrien  gegebenen  Märtyrer  Serapion  und  seiner  zwölf  Genossen, 
und  selbst  das  ist  zweifelhaft ,  ob  die  auf  die  alexandrinische  Reihe  in 
M.  H.  folgenden  Namen  Marciani,  Luciosi,  Lucianae,  Beffinae  zu 
Eonstantinopel  zu  ziehen  sind,  wie  schon  Achelis  8.  87  bemerkt. 
Von  den  üransfttzen  fflr  Eonstantinopel  hat  man  unter  der  sp&teren 
Folie  wenig  genug  am  alten  Platze  belassen.  ^  1 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


872  ERBB8, 

Theken  fertiggeBtellten  und  336  eingeweihten  Apostelkirche 
beigesetzt  und  jährlich  an  ihren  Beisetzongstagen  gefeiert 
worden.  Natürlich  findet  sich  darin  auch  noch  nichts  von 
Martyrius  (Var.  Mercurius)  und  Marcianus^  die  nach  Sozom. 
H.  R  4,  3  um  350  durch  Macedonius  dem  Prftfekten  über- 
geben und  zu  Märtyrern  gemacht  wurden,  über  deren  Grabe 
Yor  der  Stadt  sich  bald  eine  Kirche  erhob.  Was  sich  im 
M.  S.  wirklich  findet  und  was  darin  noch  fehlt,  weist  im 
YoUen  EÜnklang  mit  den  bei  Perinth^  Nikomedien,  Cäsarea^ 
Äntiochien  usw.  gefundenen  Merkmalen  in  die  erste  Zeit  der 
neuen  Reichshauptstadt. 

Dafs  Nikomedien  mit  so  vielen  Festtagen  und  Märtyrern 
vertreten  ist,  kann  man  ja  damit  erklären,  dafs  die  Stadt 
eben  infolge  des  ersten  wilden  Ausbruches  der  diokletiani- 
schen  Verfolgung  mehr  Märtyrer  als  die  anderen  weit 
gröfseren  und  sonst  bedeutenderen  Städte  hatte,  und  dafs 
der  Autor  Tage  und  Märtyrer  seiner  Vaterstadt  und  Ge- 
meinde am  vollständigsten  geben  konnte  und  zu  geben  be- 
wogen war.  Aber  doch  palst  diese  hervorragende  Stellung 
Nikomediens  am  besten  in  die  Zeit,  wo  der  mit  dem  Eaiser- 
hause  selbst  verwandte  grofse  Bischof  Eusebius  (f  341)  durch 
seinen  hervorragenden  Eünflufs  in  der  semiarianischen  Zeit 
unter  Konstantin  und  Constantius  der  Stadt  die  Bedeutung 
gab,  die  bald  genug  schwand  durch  die  Erdbeben  vom 
24.  August  358  und  2.  Dezember  362  S  ^i^  Teilung  Bi- 
thyniens  zugunsten  Nicäas  und  den  Aufschwung  Konstanti- 
nopels, wohin  Eusebius  noch  selbst  338  berufen  wurde. 

In  seine  Zeit  weist  auch  der  ganze  Umfang  des  ursprüng- 
lichen Martyrologiums,  das,  abgesehen  von  den  ökumenischen 
Aposteln  und  von  den  als  spätere  Zusätze  erkannten  Sixtus 
von  Rom  und  Perpetua  und  Genossen  von  Karthago,  seine 
äufsersten  Ausläufer  nach  dem  Westen  in  Salona  mit  zwei 
und  dem  lange  der  semiarianischen  Sache  treuen  Sirmium 
mit  vier  Ansätzen  hat,  neben  einer  Reihe  thracischer  Städte, 
wie  Bononia,  Axiopolis,  Noviodunum,  Hadrianopel,  Heraklea- 
Perinthus,   Konstantinopel,   aus  ganz  Griechenland  nur  die 


1)  Ammian.  Maroell.  17,  7;  22,  18.    Socrat  B»  £.  4.t11. 
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Hauptstadt  Eorinth  mit  einem  Ansatz  und  ans  Maoe- 
donien  die  Hauptstadt  Tfaessalonich  mit  drei  Ansfttsen 
bietet,  unter  der  Menge  von  Städten  und  Landschaften 
Eleinasiens  aufi&lligerweise  Ephesus  trotz  seines  berühmten 
Johannes  %  der  Siebenschläfer  und  anderer  Märtyrer  ganz 
wegläTst.  Augenscheinlich  haben  wir  unbeschadet  einzelner 
nicht  zu  lungehender  Notizen  den  Umkreis  der  semiariani- 
sehen  Richtung  eines  bestimmten  Zeitpunktes  vor  uns.  Zu- 
mal wir  annehmen  dürfen,  dafs  der  Autor  sich  die  Märtyrer- 
yerzeichnisse  von  ca.  35  verschiedenen  und  weit  auseinander 
liegenden  Städten  nicht  brieflich  verschrieb,  sondern  die 
nötigen  Angaben  auf  einer  und  der  anderen  von  den  zahl- 
reichen Synoden  jener  Zeit  verschafil  hat,  dürfen  wir  auf 
den  Umfang  der  darauf  vertretenen  Gebiete  blicken. 

Während  der  Kegierung  des  Constantius  337 — 361  gab 
es  im  Westen  und  dem  hier  mehr  in  Betracht  kommenden 
Osten  nur  zu  viele  Synoden,  so  dafs  die  Beichspost  dadurch 
fast  ruiniert  wurde,  wie  ein  Zeitgenosse  berichtet'.  Aber 
faist  man  Zeitpunkt  und  Teilnehmer  ins  Auge,  so  entspricht 
die  Versammlung  zu  Seleucia  am  27.  September  359,  auf 
welcher  laut  der  von  Epiphanius,  Haer.  73,  26  gegebenen 
Namen  der  unterzeichneten  Bischöfe  die  von  Thracien  und 
Nikomedien  gar  nicht  vertreten  waren,  nicht  entfernt  dem 
alten  Umkreis  des  M.  S.  Ebensowenig  die  kurz  vor  Ostern 
358  von  Basilius,  Bischof  von  Ankyra,  und  Georgius,  Bischof 
von  Laodicäa  in  Phrygien,  geleitete  ankyranische,  Epiph.  Haer. 
73,  2,  oder  die  frühere  von  Philippopolis,  wo  die  Orientalen 
neben  den  in  Sardika  versammelten  Occidentalen  im  Jahre 
344  sich  absonderten  und  mit  denselben  im  gegenseitigen 
Verdammen  wetteiferten. 

Seit  der  Synode  von  Sardika  schied  sich  Orient  und 
Occident,  sagt  Socrates  2,  22,  Sozomenus  3,  13  ausdrück- 
lich, und  gehörte  nur  noch  Thracien  zum  Osten,  aber  Illy- 


1)  Die  Silm  bekundet  um  866  die  Absicht  (L  c  p.  71):  Asiam 
aecedenäi,  id  est  Ephemm,  propter  martyrium  sancU  ei  beaU  apo$tcU 
JohamUs  graUa  aratiUm». 

2)  Ammian.  MarcelL  21,  16:  rH  vMcUkuriae  mteeidis9e  nervo8QQ[Q 
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ricum  mit  Macedonien;  Ghriechenland,  Pannonien  und  Dal- 
matien  aum  Westen,  ob  auch  dort  noch  Arianismus  bis  in 
£e  Z&t  Valentiniana  vertreten  war,  und  ist  ein  Martyro- 
logium  im  Umfang  der  bithynischen  Grundlage  unseres  M.  S. 
nicht  mehr  gut  verständlich. 

Alles  pafst  am  besten  auf  die  unmittelbar  vorangehende 
Zeit,  die  durch  die  Synode  von  Tyrus  335  ebenso  beleuchtet 
wird  wie  durch  die  von  Antiochien  iv  eyyuxiviotg  im  Jahre  341. 
Nach  der  ersteren^  auf  der  Athanasius  abgesetzt  wurde  und 
die  Semiarianer  oder  Eusebianer  vorherrschten,  waren  die 
Mitglieder  nach  Jerusalem  befohlen  zur  Einweihung  der  dorti- 
gen Auferstehungskirche  am  13.  September  335.  Nach  dem 
Bericht  eines  hervorragenden  Teilnehmers,  des  Euseb  von  Cä- 
sarea,  Vit.  Constani  4,  43,  waren  dort  vertreten  „  die  Mace- 
donier  durch  den  Bischof  ihrer  Metropole  (Alexander  von 
Thessalonich),  die  Pannonier  und  Mösier  durch  die  Blüte 
ihrer  Bischöfe  (Ursacius  von  Singidunum  und  Valens  von 
Mursa);  zugegen  war  die  Zierde  der  Bischöfe  Persiens,  die 
Bilhynier  (Eusebius  von  Nikomedien,  Maris  von  Ghalcedon, 
Theognis  von  Nlcäa)  und  Thracier  (Theodor  von  Perintfa) 
schmückten  die  Fülle  der  Synode;  nicht  fehlten  die  aus- 
gezeichnetsten Cilicier  und  die  ersten  der  Eappadocier  (wo 
doch  bald  andere  Häupter  waren!);  vertreten  war  ganz  Sy- 
rien und  Mesopotamien,  Phönizien,  Arabien  und  Palästina, 
Agjrpten  und  Libyen  und  die  Thebais,  welchen  ein  ungezähltes 
Volk  aus  allen  Eparchien  folgte'^  Hier  haben  wir  den 
Umkreis  des  M.  S.  fest  genau,  wenn  auch  einige  Land- 
schaften darüber  hinausliegen,  die  der  Autor  nicht  einbezog. 
Auch  hier  fällt  auf,  dafs  Asien  durch  seine  Metropole  Ephesus 
so  wenig  vertreten  ist  wie  in  unserem  M.  S.  Da  auf  der 
Synode  der  Occidentalen  in  Sardika  im  Jahre  344  der  Bi- 
schof Menophanes  (var.  Menophantus)  von  Ephesus  ^  als  ein 
namhafter  Parteigänger  der  „  Arianer'^  mit  so  vielen  anderen 
für  abgesetzt  erklärt  wurde,  ohne  natürlich  im  mindesten 
dadurch  geniert  zu  werden,  erscheint  die  Grundlage  des 
M.  S.  einer  etwa»  früheren  Zeit  angehörag.,  wo  Menophanes 


1)  Sozomeous  H'.  £:  3,  12.    Su 


Ipi«.  Severus,^Bt  2.t88. 
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noch  nicht  zum  Bischof  in  Ephesus  bestellt  war  oder  die 
Stadt  mit  den  Reliquien  des  Johannes  und  bis  auf  356  auch 
dies  Timotheus  noch  keinen  Platz  im  semiarianischen  Mar- 
tyrologium  verdiente. 

DaTs  die  Märtyrer  von  Jerusalem  und  Palästma  so  schwach 
vertreten  sind^  obwohl  damals  doch  schon  viele  aus  allen 
Ländern  nach  den  heiligen  Stätten  pilgerten  und  die  Kunde 
von  den  dortigen  Festtagen  überallhin  bringen  konnten,  dafs 
für  Jerusalem  nur  ein  Ansatz  zum  11.  März  neben  den 
Aposteldaten  gegeben  ist  und  dieser,  weil  er  im  M.  H.  nicht 
wiederkehrt,  späterer  Zusatz  sein  kann,  hängt  vielleicht  da- 
mit zusammen,  dafs  nach  dem  Tode  des  einflufsreichen 
£usebius  von  Cäsarea  (f  340)  der  Bischof  Maximus  von  Je- 
rusalem an  der  antiochenischen  Synode  von  341  nicht  mehr 
teilnahm,  eine  Schwenkung  von  den  Arianem  zu  Athanasius 
machte,  zu  dessen  Gunsten  er  später  sogar  eine  eigene  Sy- 
node in  Jerusalem  berief,  nach  Soor.  H.  E.  2,  24.  Sozom. 
3,  21.  22.  Doch  die  vornehmsten  Stühle  von  Alexandrien, 
Antiochien,  Konstantinopel,  wo  der  grofse  Euseb  noch  338 
bis  341  als  Hofbischof  wirkte,  waren  jetzt  arianisch  und 
hatten  die  zugehörigen  Gegenden  auf  ihrer  Seite,  sagt  So- 
zomenos  3,  7. 

Auf  der  Synode  iv  iyTuxmoig  wiederholten  die  Eusebianer 
ein  (zweites)  Glaubensbekenntnis,  das  nach  Sozom.  3,  5  von 
der  EUtnd  des  in  Nikomedien  gestorbenen,  in  M.  S.  am  6. 
und  7.  Januar  (und  in  Cäsarea  am  19.  November?)  ge- 
£sierten  Märtyrers  Lucian  sein  sollte  und  auch  auf  einer  im 
Jahre  367  in  Karien  versammelten  Synode  als  lucianisch 
anerkannt  wurde,  Sozom.  6,  12.  Von  jener  Synode  des 
Jahres  341  sandten  die  Eusebianer  ein  Schriftstück  an  Bi- 
schof Julius  von  Rom,  das  sie  mit  bitterer  Ironie  ausfüllten 
(uQioyeiag  ^oXktJg  dva/cXeov),  Auch  Julius  selbst  in  seiner 
von  Athanasius,  Apolog.  contra  Arianes  K.  21  aufbewahrten 
spitzigen  Antwort  beschwert  sich,  dafs  die  Orientalen  fierä 
dfjwveiag  geschrieben  haben.  Von  dieser  Ironie  erfUllt  sind 
denn  auch  die  von  Sozomenus  exzerpierten  Aufserungen 
über  Rom  &g  änoa^dhav  (pQOwtaci^Qiov  (Schule)  xal  evae- 
ßelag  f^rivfd/coXiy   i^  äfx^g  yeyeyvrifdivriVy  cl  aal  ^^(^Af^]r> 
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hfMjfirficev  aivfj  ol  zoO  döyfiavog  elariy^Tai  K  Das  war  die 
ironische  Wiedergabe  römischer  Ruhmrederei  und  Schreib- 
weise.  In  solcher  Eampfeszeit  und  Stimmung  hat  der  niko- 
medische  Autor  des  Martyrologiums  sich  an  die  älteren 
Quellen  gehalten,  die  den  Petrus  sowenig  in  Rom  als  den  Jo- 
hannes in  Ephesus  gaben,  und  hat  ursprünglich  geschrieben: 

27.  Dezember.    Petrus,    Johannes   und   Jakobus   die 
Apostel  zu  Jerusalem. 

28.  In  der  Stadt  Rom  Paulus  der  Apostel  [allein!]. 
Erst  der  spätere  Ergänzer  hat  die  aus  dem  Neuen  Testa- 
mente geläufige  Trias  der  Säulenapostel  zu  Jerusalem  alteriert, 
aus  Romfreundlichkeit  den  zum  Haupt  der  Apostel  gemach- 
ten und,  nach  Art  des  altertümlich  feierlich  tuenden  Autors 
von  2  Petr.  1,  1,  in  Simeon  Eephas  umgewandelten  zu  Rom 
und  Paulus  gestellt  Dals  aber  der  Nikomedier  älteren 
Quellen  folgte,  hat  sich  schon  in  dieser  Zeitschrift  1901, 
S.  201  ff.,  gezeigt  und  könnte  hier  noch  weiter  gezeigt  wer- 
den, wenn  es  hier  darauf  mehr  ankäme. 

Da  die  Beschlüsse  der  Synode  von  Antiochien  im  Jahre 
341,  obgleich  sie  von  den  „arianischen^'  Eusebianem  be- 
herrscht war  und  die  Absetzung  des  Athanasius  wiederholte, 
von  den  orthodoxen  Vätern,  Päpsten  und  Konzilien  für  die 
einer  rechtmäfsigen  und  heiligen  Versammlung  erklärt  tmd 
ihre  Eanones  überall  angenommen  wurden  *,  ist  es  nicht  zu 
verwundem,  dafs  auch  das  um  dieselbe  Zeit  Yon  den  Eu- 
sebianem angestellte  Verzeichnis  der  Märtyrer  und  ihrer 
Feste  bei  orthodoxen  Vätern  und  Gemeinden  willkommen 
war  und  verwertet  wurde. 

Da  Eusebius  von  Cäsarea  im  Jahre  340  starb,  konnte 
er  um  diese  Zeit  schon  im  Martyrologium  ein  Gtedächtnis 
zum  30.  Mai  erlangen,  so  gut  wie  der  ebensowenig  als  wirk- 


1)  Daher  hatte  noch  Bischof  Damasus  Ursache,  zur  Abwehr  orien- 
talischer Ansprache  yon  den  ApostelfUrsten  zu  dichten:  diseipuh» 
Oriens  miisii,  qu/od  tpawte  faiemwr,  aber  durch  ihren  Tod  seien  de 
Roms  Bürger  geworden  und  gehörten  dorthin.  Vgl.  diese  Zeltschrift 
1901,  8.  197.  —  In  Sardika  woUte  man  natQrlich  das  Ansehen  des 
Petrus  fOr  Rom  besonders  geehrt  haben. 

2)  Hefele,  KoixiUeiigeMhichte  I  (1866).  a,f^,,GoOgle 
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lieber  Märtyrer  336  geBtorbene  Arius  zum  6.  Jani  (=  Juli) 
zu  Alexandrien  notiert  wurde.  Seine  Wiederkehr  im  M.  H.^ 
wenn  auch  an  einem  anderen  Tage,  nämlich  21.  Juni,  lä&t 
das  leichter  aus  der  gemeinsamen  Urquelle  denn  aus  zu- 
fälliger Nachtragung  hier  wie  dort  erklären  (ygL  S.  345).  Wie 
bereits  erwähnt,  hat  der  edessenische  Abschreiber  Yom  Jahre 
411  zwar  mit  anderen  Schriften  Eusebs  auch  dessen  Schrift 
über  die  palästinensischen  Märtyrer  unmittelbar  vor  unserem 
Marfyrologium  in  syrischer  Übersetzung  abgeschrieben,  hat 
aber  der  nisibenische  Ergänzer  sowenig  als  der  nikomedische 
Urmartyrolog  die  doch  so  brauchbaren  Tage  und  Namen 
der  Palästinenser  übernommen,  offenbar  aus  Unbekanntschaft 
mit  jener  Schrift.  Pamphilus  aber  und  seine  vielen  G^ 
nossen,  deren  Tod  auch  der  syrische  Aktenschmied  bereits 
dem  Gurja  und  Schmona  zu  Ohren  kommen  läfst  ^,  waren 
durch  die  besondere  und  wohl  älteste  Schrift  Eusebs  darüber 
bekannter.  So  kann  man  noch  fragen,  ob  der  Nikomedier 
bereits  die  Eirchengeschichte  desselben  vor  sich  hatte,  die 
doch  so  vieler  Märtyrer  gedenkt.  Aber  sie  gedenkt  derselben 
ohne  Angabe  der  Tage,  so  dafs  der  Martyrolog  diese  hätte 
selbst  zusetzen  müssen,  wo  er  doch  nur  Überlieferung  geben 
wollte.  Dafs  er  darum  eine  Anzahl  Märtyrer  nicht  bietet, 
die  er  bei  sorgfältigem  Durchlesen  der  eusebianischen  Eorchen- 
geschichte  hätte  notieren  können',   ist  noch  kein  Beweis, 


1)  Sie  hörten  noch  von  dem  Tode  des  Epiphanius  (Anif>Mxv6g\  Petrus, 
Pamphflus  mit  vielen  anderen  in  Cftsarea  Paläst.,  Timotheus  von  Gaza, 
Paulus  in  Alexandrien,  Hesychius  in  Nikomedien,  Petrus  in  Melitene, 
Hermas  und  seiner  Genossen  der  Römer  (d.  h.  Soldaten)  in  Nisibis  an 
der  Ostgrenze. 

2)  Obwohl  M.  S.  zum  26.  Juni  (Juli)  in  Laodicäa  Phrygiens  einen 
Ansatz  gibt,  fehlt  der  Euseb  EG.  5,  24  angegeboie  Bischof  und  Mär- 
tyrer Sagaris,  der  in  Laodicäa  ruhte.  Auch  der  ibid.  in  Hierapolis  ge- 
nannte Apostel  Philippus  und  zwei  seiner  Töchter  wären  yerehrungs- 
würdig  gewesen,  und  die  dritte  Tochter  in  Ephesus,  wie  auch  Papirius 
und  Melito  in  Sardes,  das  freilich  in  M.  S.  gar  nicht  vertreten  ist,  der 
Montanist  Themison  5,  18,  femer  6,  1  Leonidas  der  Vater,  und  6,  4.  6 
namentlich  angegebene  Schüler  des  Origenes,  6,  89  Bischof  Alexander 
yon  Jerusalem;  zu  den  6,  41  gegebenen  Namen,  die  mit  dem  Ansatz 
zum  19.  Mai  und  Alexandrien  stimmen,  noch  6,  42  weiter  Ischyrion 

Z«itMlir.  t  K.^.  XIT,  8.  26 
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daik  er  das  wichtige  Werk  nicht  kannte.  Aber  wie  onab- 
hftngig  die  Angaben  des  M.  S.  von  Eoseb  und,  bei  allem 
Licht,  das  sie  von  dorther  erhalten,  sseigi  ein  Ansatz  wie  der 
in  M.  S.: 

27.  Oktober.  In  der  Stadt  Eumenia  in  Phiygien  Thra- 
seas,  PoljkarpuB,  Gajos  und  acht  andere. 
Demgegenüber  berichtet  Euseb  EG.  5,  16  extr.:  ,,Gaju8 
Alexander  und  andere  aus  Eumenia  starben  zur  Zeit 
der  montanistischen  Bewegung  in  Apamea  nach  dem  Be- 
richt eines  Augenzeugen.'^  Dafs  die  in  Apamea  gestorbenen 
Märtyrer  nachher  (übergef&hrt?)  in  ihrer  Vaterstadt  Eumenia 
verehrt  wurden,  ist  begreiflich,  aber  so  wenig  wie  die  An- 
gabe des  Tages  aus  Euseb  geschöpft.  In  dem  von  Euseb  5,  24 
aufbewahrten  lehrreichen  Schreiben  des  Bischofs  Poljkrates 
von  Ephesus  an  Viktor  von  Rom  erscheint  unter  den  asia- 
tischen Auktoritäten  auch  „Thraseas,  ebenfalls  Bischof  und 
Märtyrer  von  Eumenia,  der  in  Smyma  ruht'^  Offenbar 
weil  Thraseas  von  Eumenia  in  Smyma  bei  Polykarp  ruhte 
und  dort  mit  ihm  gefeiert  wurde,  kam  die  Feier  des  Poly- 
karp mit  der  des  Thraseas  nach  Eumenia  und  zu  dessen 
Gedenktag  daselbst  in  M.  S.  Der  nicht  im  Martyrologium 
stehende,  aber  von  Euseb  erwähnte  Alexander  dürfte  der 
Montanist  des  Namens  sein,  der  nach  der  gehässigen  Dar- 
stellung seines  zornigen  Gegners  ApoUonius,  bei  Euseb  5,  18, 
vom  Prokonsul  Ämilius  Frontinus  (179—183/4)  gerichtet, 
aber  auf  Verwendung  der  —  ihn  doch  ehrenden  —  Christen 
freigelassen  wurde  und  sich  ausdrücklich  Märtyrer  nannte 
oder  nennen  liefs;  zumal  derselbe  Gewährsmann  unter  den 
damaligen  Märtyrern  auch  „einen  gewissen  Thraseas ''  nennt, 
der  doch  wohl  mit  dem  in  Apamea  getöteten  Bischof  Thra- 
seas von  Eumenia  identisch  ist  Erhält  so  zwar  ein  oder 
der  andere  Ansatz  im  M.  8.  Licht  aus  Eusebs  Gbschichts- 


und  Bischof  Gfaarenion,  die  drei  Gäsareenser  Priscus,  Malchus,  Alexander, 
7,  15  Marinus  in  C&sarea  Pal&st.,  8,  9  Bischof  Phileas  Ton  Thmuis 
und  seine  drei  Koliken,  8,  13  in  Antiochien  Bischof  Tyrannion  von 
Tyrus,  Zenobiue,  Presbyter  yon  Sidon,  Bischof  Silyanas  von  Emesa  nnd 
▼iele  andere  Kamen  Ton  Bischöfen  nnd  Presbytern.        ^  t 
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werk,  so  bleibt  doch  wahrscheinlich,  dafs  der  nikomedische 
Ifartyrolog  es  noch  nicht  benutzt,  noch  nicht  gekannt  hat 

Schon  nach  der  Besiegong  des  Licinios  hat  Konstantin 
im  Jahre  324  in  dem  Edikt  Vit  2,  21  gesagt,  dafs  auch 
die  Orte,  welche  durch  die  Leiber  der  Märtyrer  geehrt  seien, 
zum  Eigentum  der  Eorche  zurückkämen.  Zudem  erzählt 
Euseb  Vit  4,  23  (cf.  4,  18  —  20,  de  laud.  Const  K  9): 
xat  %oig  yutt  i'&vog  d'  S(jxov(nv  6f40i(og  vi^y  xvfuxTiifr  ijfiiqon^ 
r6piog  hpoUa  yeQaiQeiv  %(^  ve6fA.a%i  ßaailiwg  xul  fia^ftop 
^fA€Qag  hififav^  %aii(obq  ^  €OQT0y  hMXrfliaiq  id6§aCav,  Ttdvva 
%B  ßaaiXu  TLttTadvfitiog  %ä  %oi,ceßxa  iTtfArrero.  Da  also  die 
Feste  der  Märtyrer  nach  der  geheimen  Weisung  des  Kaisers 
gefeiert  werden  sollten,  war  eine  offizielle  Zusammenstellung 
der  wirklich  gefeierten  Heiligen  und  Festtage  bald  ein  Be- 
dürfiiis.  So  hat  der  Wunsch  des  Konstantin  wohl  bei- 
getragen, da(s  wir  das  römische  Märtyrerfestverzeichnis  vom 
Jahre  336  sowie  das  nicht  viel  später  in  Nikomedien  redi- 
gierte Martyrologium  für  den  semiarianischen  Osten  besitzen. 
Da  in  beiden  (S.  333)  das  Weibnachtsfest  als  Ausgangs- 
punkt und  Zugführer  der  Märtyrerfeste  erscheint,  konnte 
Euseb  auch  dessen  Feier  und  Anordnung  inbegreifen,  ohne 
es  ausdrücklich  henrorheben  zu  müssen,  da  man  in  seinem 
Palästina  und  in  Jerusalem  selbst  noch  an  der  längst  dort 
üblichen  und  mit  dortigen  Stätten  verwachsenen  Geburtsfeier 
Christi  am  6.  Januar  festhielt 

[Fortsetzung  folgt.] 
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Ober  die 

Gregor  yon  Nyssa  zugeschriebene  Schrift 

„Adyersns  Arium  et  Sabellinm'S 

Von 

D.  K.  Holl, 

a.o.  Prof.  d«r  Kirahengcsehiekto  In  Tftbingsm. 


Aus  dem  Cod.  vai  1907  ^  sind  von  A.  Mai  zwei  Schriften 
des  Gregor  von  Nyssa  hervorgezogen  worden,  die  er  in  der 
Appendix  des  achten  Bandes  der  Scr.  vet  nov.  coU.  p.  1 — 25 
und  noch  einmal  in  der  Nov.  patr.  bibl.  T.  IV,  p.  1 — 39 
edierte:  ein  ^^Sermo  ad  versus  Arium  et  Sabellium'^  und 
ein  ^ySermo  adversus  Maoedonianos'^  Beide  Stücke  sind 
in  die  Mignesche  Sammlung  (P.  G.  45,  1281—1333) '  über- 
gegangen und  haben  seither  als  echtes  gregorianisches  Gut 
gegolten  y  allerdings  ohne  dafs  sie  jemand  gründlich  unter- 
sucht hätte.  Hinsichtlich  des  zweiten  Traktats  erscheint  das 
Zutrauen,  mit  dem  man  den  in  der  Handschrift  überlieferten 
VerfiELSsemamen  akzeptierte,  auch  bei  genauerer  Prüfung  als 
berechtigt.  Der  Inhalt  der  Ausführungen  im  „Sermo  ad- 
versus Macedonianos''  weist  überall  unverkennbare  Berüh- 
rungen mit  den  gesicherten  Schriften  Gregors  von  Nyssa 
auf.  Aber  anders  steht  es  mit  dem  ,,Sermo  adversus  Arium 
et  Sabellium''.  Hier  erheben  sich  gegen  die  Annahme  von 
Gregors  Autorschaft  die  schwersten  Bedenken.    Ihre  Dar- 


1)  Mai  gibt  in  der  Nora  patr.  bibl.  die  Nummer  1906  an,  während 
er  Scr.  ret  nov.  coli.  1907  gesagt  hatte.  Wie  ich  mich  selbst  in  Born 
abeneogen  konnte,  ist  1907  die  richtige  Signatur. 

2)  Nach  Migne  werde  ich  Im  folgenden  zitieren. 
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legang  gibt  mir  zugleich  erwünschte  Gelegenheit,  die  Sta- 
dien,  die  ich  eben  zur  Gteschichte  der  Trinitätslehre  ver- 
öffentlicht habe  (Amphilochius  von  Ikonium,  1904^  S.  116  ff.)^ 
nach  einer  wichtigen  Seite  hin  zu  ergänzen. 

Mancherlei  in  der  zur  Frage  gestellten  Schrift  kann  bei 
flüchtiger  Lektüre  den  Elindruek  hervorrufen  ^  dals  man  ein 
echtes  Werk  Ghregors  vor  sich  hätte.  An  Gregor  erinnert 
die  Behandlung  der  zwischen  Arianem  und  Orthodoxen  strit- 
tigen Bibelstellen  y  vor  allem  die  Auslegung  von  iKor.  15^ 
24  ff.,  die  mit  Ghregors  Schrift  ,,In  illud  tunc  ipse  filius  sub- 
idetur''  (M.  44,  1304  ff.)  in  ihrem  Grundgedanken  sich  sehr 
nahe  berührt,  dazu  der  Gebrauch  gewisser,  auch  von  dem 
Nyssener  gerne  verwendeter  theologischer  Ausdrücke  und 
Bilder,  wie  d-eoV  ö^afug  mal  aog>ia  ftlr  Christus  (M.  45, 
1284B  und  C,  1293  C,  vgl.  über  Gregor  von  Nyssa  meinen 
Amphilochius,  S.  209 f.)  und  die  Vergleichung  des  Verhält- 
nisses von  Vater  und  Sohn  mit  ^Xiog  und  c^xr/g,  At^o^  und 
q>ög  (1285B,  vgl.  a.  a.  O.  S.  226).  Allein  ein  entscheiden- 
der Beweis  ftür  die  Abfassung  des  Traktats  durch  Gregor 
ergibt  sich  von  hier  aus  nicht.  Es  ist  zwar  kein  Wert  dar- 
auf zu  legen,  dafs  unser  Autor  die  Apokatastasislehre,  der 
er  sich  bei  der  Deutung  von  iKor.  15,  24  ff.  so  entschieden 
nähert  (l292Bff.;  vgl.  1300  C),  an  einer  anderen  Stelle  wie- 
der zu  verleugnen  scheint:  1289 C  oi  fit)  ircaiwioweQ  dUrp^ 
Tiaovoi  .  .  .  hled'QOv  aidviov.  Denn  so  hätte  auch  Ghregor 
von  Nyssa  zur  Not  sich  ausdrücken  können,  obgleich  er  die 
endliche  Wiederbringung  aller  ohne  Rückhalt  vertritt  (vgl. 
a.  a.  O.  S.  207 ff.).  Wohl  aber  ist  zu  betonen,  dafs  das 
Angefahrte  nichts  ftir  Gregor  Spezifisches  ist.  Die  orige- 
nistische  Spekulation  hatte  in  seiner  Zeit  auch  aufser  ihm 
mehr  als  einen  Freund,  die  altnicänischen  Lieblingsausdrücke 
und  Vergleichungen  behaupteten  bei  den  Orthodoxen  trotz 
der  Hypostasenlehre  noch  ihren  Platz,  und  vollends  über  die 
Art,  wie  man  die  von  den  Arianem  ins  Feld  geftüirten  Bibel- 
stellen zu  interpretieren  habe,  hatte  sich  eine  weitgehende 
Übereinstimmung  unter  den  Nicänem  gebildet. 

Dagegen  fällt  gleich  in  den  ersten  Worten  der  Schrift 
etwas  auf,  was  die  Autorschaft  Gregors  sofort  ausschliefst^ 
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Uneer  VerfasBer  bezeicluiet  im  Eingang  die  Arianer,  die  er 
bekämpfen  will,  als  ol  narä'L^fuoy  ifuaVA%iXXiOv  (1281B) 
und  der  hier  neben  Anns  Aufgefiihrte  wird  an  einer  Bp&- 
teren  Stelle  noch  einmal  besonders  hervorgehoben  (1293  B 
Xa^i  fAOi  xat  aif  ^AQUOfiaviTipf  l^xiJÜUo^).  Eis  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  der  in  unserer  Schrift  ^^xiiJUog  Ote- 
nannte  identisch  ist  mit  jenem  ^A%iXkäg^  der  in  den  Anfiüigen 
des  arianischen  Streites  eine  gewisse  Rolle  spielte:  ^^xLXkiog 
verhält  sich  zu  ^AxilXäg  wie  ^Acy^krinibg  zu  WaxAij/riK^. 
Achillas  wird  neben  Anus  von  Alexander  von  Aleacandrien 
in  seinem  Schreiben  an  Alexander  von  Eonstantinopel  als 
Urheber  der  Häresie  bezeichnet  (Theod.  h.  e.  I,  3;  M.  82, 
889  A  ^Aquoq  yofjv  xal  ^AxtU^g^  awtofioaittv  evayxog  novtf- 
aäfi&^if  vgl  ib.  901 A),  deshalb  auch  an  erster  Stelle  nach 
Arius  unter  den  Exkommunizierten  aufgeflihrt  (Theod.  h.  a 
I,  3;  M.  82,  909B^;  vgl.  das  Rundschreiben  Alexanders 
Socr.  h.  e.  I,  6;  M.  67,  45  A).  Damit  stimmt  überein,  dals 
er  in  dem  Schreiben,  das  Arius  von  Nikomedien  aus  an 
Alexander  richtete,  als  einer  der  ersten  Mitunterzeichner 
auftritt  (Epiph.  Pan.  69,  8;  ed.  Dind.  III,  161,  9).  Eine 
gewisse  Bedeutung  mufs  Achillas  somit  gehabt  haben.  Aber 
sein  Name  ist  bald  verschwunden.  Vollends  seitdem  der 
Arianismus  literarische  Vertreter  wie  Eunomins  erhielt,  hat 
niemand  mehr  an  ihn  gedacht  Keiner  von  den  vielen  spä- 
tem Bestreitern  des  Arianismus  hat  ihn  erwähnt  Am  aller- 
wenigsten hatten  die  Kappadozier  dazu  Anlafs.  Ihnen  sab 
Eunomins  auf  den  Fersen.  Von  der  Existenz  des  kleinen 
Achillas  haben  sie  nichts  gewufst',  und  wenn  sie  seinen 
Namen  gekannt  hätten,  so  bedeutete  er  für  sie  neben  (Arius 

1)  Die  Frage,  wie  es  kommt,  dafs  Achillas  an  dieser  Stelle  unter 
den  Diakonen  erscheint,  w&hrend  er  Epiph.  69,  8  Presbyter  heifst,  kann 
hier  auf  sich  beruhen. 

2)  Fflr  Gregor  von  Nyssa  speziell  l&fst  sich  mit  ann&hemder  Sicher- 
heit beweisen,  dals  er  nicht  einmal  den  Namen  des  Achillas  gekannt 
hat.  Denn  c.  Eun.  XI;  M.  46,  880A  z&Ut  er  die  „Heiligen**  der 
Arianer  so  TollBt&ndig,  wie  er  konnte,  auf.  Da  gibt  er  die  Reihe:  Mu- 
v^x«iov,  Nueölttov,  jixdlov&ov,  ^Ht&ov^  "^q^iw.  Anstatt  *4x6Xovd^)9f  ist 
sicher  KalXoO&w  (ygl  Theod.  I,  8;  M.  82,  889 A)  zu  lesen.  AdiOlas 
fehlt  selbst  hier.  ^  1 

Digitized  by  VjOOQ  LC 


GREGOR  VON  NYSSA.  888 

und)  Eunomius  lediglich  nichts.  Der  Mann,  dar  es  für  nötig 
hielt,  neben  Arius  auch  den  Achillius  zu  bestreiten,  mufs 
dem  Ursprung  des  arianischen  Streites  zeitlich  und  örtlich 
näher  gestanden  haben,  als  Gregor  von  Nyssa.  Das  be- 
stätigt sich  auch  noch  an  weiteren  Beobachtungen.  Unser 
Autor  sagt  über  den  Erfolg  der  Wirksamkeit  des  Arius  und 
Achillius:  TtoXXoig  vfj  icevrOy  iq>€iXxvaav  TtXdyj]  (l28lA). 
So  hätte  keiner  der  Eappadozier  sich  ausdrücken  können. 
Für  sie  war  die  grofse  Verbreitung  des  Arianismus  eine  längst 
gegebene  Tatsache.  Besonders  auszusprechen,  dafs  Arius  und 
Achillius  viele  verführt  hätten,  wäre  für  sie  dasselbe  ge- 
wesen, wie  etwa  behaupten,  dafs  die  Perser  gefährliche 
Feinde  des  römischen  Beiches  seien.  Auf  örtliche  Nähe 
deuten  die  Schmeichelnamen  hin,  die  der  Autor  für  die 
Arianer  verwendet  Er  spricht  1289  A  von  l^QUorcXaveiSj 
nennt  1293B  Achillius  einen  ^AquofiaviTriq.  Das  sind  die 
Ausdrücke,  die  Athanasius  mit  Vorliebe  den  Arianem  an 
den  Kopf  warf.  Aufserhalb  Alexandriens  werden  sie,  so 
viel  ich  sehe,  kaum  gebraucht  Bei  Gregor  von  Njssa  kom- 
men sie,  wenn  mir  nichts  entgangen  ist,  niemals  vor.  End- 
lieh  bemerke  man  auch,  dafs  unser  Verfasser  seine  Schrift 
an  solche  Leute  adressiert,  die,  durch  den  Streit  ängstlich 
gemacht,  überhaupt  nicht  mehr  wagen,  eine  bestimmte  dogma- 
tische Stellung  in  der  christologischen  Frage  einzunehmen 
(1281 A/B  aivipf  d7toq>eiSyHv  Tfjg  dlrid^eiag  iädv,  oUfievog  fiij 
öüv  TieQi  d-eod  l6yov  TtQOx^iQi^ead'aiy  In  der  Zeit,  in  der 
Gr^or  von  Nyssa  schriftstellerte,  gab  es  wohl  Leute,  die 
hinsichtlich  der  Gottheit  des  heiligen  Geistes  in  ähnlicher 
Weise  einer  Entscheidung  auswichen;  in  betreff  des  Sohnes 
waren  die  Parteiverhältnisse  nur  allzusehr  entwickelt  Man 
konnte  blols  noch  entweder  Homousianer  (oder  Homoiusianer) 
oder  Anomöer  sein. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  unseren  Autor  deutlich  von  Gregor 
von  Nyssa  unterscheidet,  ist  seine  Trinitätslehre.  Der  Ver- 
fasser unserer  Schrift  steht  zwar  prinzipiell  auf  demselben 
Boden  wie  die  Eappadozier.  Er  vertritt  das  d^oofiaiog  nur 
so,  dafs  er  gleichzeitig  die  verschiedenen  Tv^iawTta  als 
iicoOTdaug  voneinander  unterscheidet,  vgl.  1293  A  fiij  i»- 
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aiQeiv  rijv  indataaiv  roCf  vioff*   ?y  yiq  elai  t^v  oiaiav^ 

8V  di  rijv  ijcöataaiVy  1297DVy  ovreg  ...  fiöru  ifto- 
otAoBi.  xal  TtQOOtffoqlff  d-dreQog  9a%iqov  dieyi^yo^^y.  Aber 
innerhalb  dieses  Gemeinsamen  macht  sich  bei  ihm  das  Alt- 
nicänische  weit  mehr  geltend,  als  bei  den  Eappadoäem. 
Obwohl  er  oiaia  und  indataaig  gegeneinander  abgrenzt, 
hängt  er  doch  noch  an  der  alten  Anschauung,  dafs  die  ovola 
der  Gottheit  mit  der  Hypostase  des  Vaters  zusammenfalle. 
Daher  kann  er  Ausdrücke  gebrauchen  wie  die  1289  A  dl- 
X6vQiop  Tfjg  TtaTQixfjs  odaiag  yeyopevai  rdy  i;i($y,  1296B 
Idictv  indaxaaiv  imyQÜqHoy  t^  lifif  hu  noTQixfJs  o6aiag 
i(p€at6krayy  oder  kann  er  das  Ineinandersein  von  Vater  und 
Sohn  so  formulieren:  der  Sohn  hatte  den  Vater  in  sich 
(1300C  S  h  mw(^  Ijw  vi^  ftatiqa).  Ahnliche  Wen- 
dungen finden  sich  auch  bei  den  Eappadoziem;  natqiitfij 
d-edrtjg  konmit  noch  bei  Basilius  nicht  selten  vor  (vgL  meinen 
Amphilochius  S.  145  und  S.  148  ff.).  Aber  es  ist  doch  ein 
Unterschied,  ob  man  von  naxqnnii  9e6vrig  oder  von  ftatqiytij 
odala  spricht,  trotzdem  es  sachlich  auf  dasselbe  hinauskommt 
Den  letzteren  Ausdruck  haben  die  Eappadozier  nie  gebraucht 
Und  mit  gutem  Grund.  Die  Inkonsequenz,  die  die  Vorstel- 
lung einer  Tror^cx^  ^eöting  von  ihrem  Standpunkt  aus  be- 
deutete, war  bei  dieser  Formulierung  zu  handgreiflich:  ist 
die  odaia  das  yuoivihf  der  drei  inoatAaeigj  wie  kann  sie  dann 
einer  der  drei  als  ihr  spezifisches  Eigentum  zugewiesen  wer- 
den? Harmlos,  wie  das  unser  Verfasser  tut,  konnte  nur 
jemand  von  Tcarqixij  oiöia  reden,  der  mehr  als  die  Eappa- 
dozier an  dem  originalem  Sinn  des  Nicänum  (rovviüTiv  h, 
Tfjg  odaiag  toü  natqdg)  festhielt  und  bei  dem  trotz  der 
Unterscheidung  von  oiaia  und  iTtöaraaig  doch  die  altnicä- 
nischen  Ideen  das  Übergewicht  behaupteten. 

Drittens  hebt  sich,  was  den  allgemeinen  theologischen 
Standpunkt  betrifft,  der  Origenismus  unseres  Autors  von 
demjenigen  Gregors  von  Njssa  deutlich  ab.  Unser  Theolog)^ 
ist  ein  noch  treuerer  Anhänger  des  Origenes  als  der  Njssener. 
Man  nehme,  wie  er  sich  1284C — 1285A  über  Offenbarung 
und  heilige  Schrift  äufsert     Auch  Gbegor  von  Nyssa  ÜBifst 
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den  SlAiioii  als  einen  pneomatiflchen  Organismus;  er  ver- 
teidigt das  Recht  der  allegorischen  Exegese  nnd  macht  von 
ihr  einen  sehr  weit  ausgedehnten  Gebrauch  (vgl.  Amphi- 
lochius  S.  259).  Aber  er  hätte  nie  einen  Satz  schreiben 
können,  wie  den,  mit  dem  unser  Verfasser  seine  Auseinander- 
setzung schliefst  (1285  A):  äoTtsq  yäq  ^edg  adfiari  ftegi.- 
yqambq  ^fuv  diä  rotg  ^ipeig^  cßvwq  aal  6  Idyog  lAi-^&ttqoq 
9  yuonä  &edv  ueyuJQVTcvai  diä  vccg  AyuoAg.  Hier  kommt  —  trotz 
der  Anerkennung  des  öuooiaiog  —  noch  deutlich  die  ori- 
genistische  Anschauung  zum  Vorschein,  dafs  die  geschicht- 
liche Offenbarung  in  Christus  und  vollends  der  Niederschlag, 
den  sie  im  Kanon  gefunden  hat,  nicht  die  absolute  Qottes- 
erkenntnis  bietet,  sondern  nur  erst  eine  menschlichem  Ver- 
ständnis angepafste.  Den  stärkeren  Einflufs  des  origenisti- 
Bchen  Geistes  spürt  man  bei  unserem  Verfasser  auch  an  der 
Art,  wie  er  die  theologischen  Probleme  in  die  Tiefe  verfolgt. 
Der  Passus  1297  B  ff.  gibt  dafär  eine  Probe.  Von  dem  Re- 
sultat: du  yäq  ävai  riXeiov  h.  toü  veXeiov  natqbg  %6v  v\bv 
läfst  er  sich  zu  der  Frage  weitertreiben,  wie  fttr  einen  ti- 
Xuog  v\bg  noch  Raum  bleibe,  wenn  doch  der  Vater  alles 
erfälle;  und  von  da  wieder  zu  der  Frage,  wie  denn,  wenn 
Vater  und  Sohn  miteinander  alles  erfüllen,  eine  irciyLUiAivq 
diivafAig  neben  ihnen  in  der  Welt  existieren  könne.  Man 
sieht:  für  unseren  Autor  ist  ein  dogmatischer  Satz  erst  dann 
wirklich  gesichert,  wenn  er  ihn  am  absoluten  metaphysischen 
Standpunkt  erprobt  hat  Bei  Gregor  von  Njssa  ist  das  Be- 
dürfnis, die  Spekulation  auch  als  kritische  Norm  zu  ver- 
wenden, nicht  ganz  im  gleichen  Mafse  vorhanden.  Zwar 
läfst  auch  er  sich,  namentlich  in  der  Schrift  über  das  Hexa6- 
meron,  sehr  tief  auf  metaphysische  Fragen  ein.  Aber  man 
darf  doch  bezweifeb,  ob  er  fähig  gewesen  wäre,  gerade  das 
Gottesproblem  auf  die  nackte  philosophische  Form  der  raum- 
erf&llenden  Substanz  zurückzufuhren;  und  noch  mehr,  ob  er 
das  Nebeneinandersein  von  Vater  und  Sohn  im  Raum  mit 
so  bedenklichen  Vergleichen  wie  unser  Verfasser  (1297 Cf) 
b^;reiflich  gemacht  hätte.  —  Falsbarer  wird  der  Abstand 
zwischen  beiden  an  der  Art,  wie  sie  sich  über  den  geschicht- 
lichen Christus  und  speziell  über  die  Menschheit  Christi  aus- . 
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sprechen.  Unser  Theologe  gebraucht  auBachlierslich  Formehi, 
die  die  Menschheit  als  blofse  Hülle  für  die  Gottheit  er- 
scheinen lassen,  vgl.  1284:  rd  ävvnoanov  %ai  dn^lhfiTVSov 
fjiiyed'og  airoC  avfifietQel  vaig  tOv  dr&gdTtüfv  o^f/eai  yuxl  &eig 
£hf  Sy&Q(07Vog  niqntp^v  i'^eyoHfe  fäq  kctwdv  fjiOQq^  doiXov 
Xaßüfv,  tva  dwn&Ofjiev  ol  Sv&QWTtoi  d-eAjaa&ai  ^eAvy  1296C: 
ifidifipaHfev  aizifif  ävd'Qionivws  6  nai^Qf  aaQid  avtdv  TteQi- 
yqi^ag^  %va  ävd-Q(07tivaig  htpeaiv  ifiqxxviatj  viiv.  Qregor 
yon  Njssa,  der  in  heifsem  Doppelkampf  gegen  Eunomius 
und  ApoUinaris  stand,  hat  nicht  umhin  gekonnt,  dem  y^äp- 
'9^Q(07tog^^  reellere  Bedeutung  zu  geben  und  ihn  selbständiger 
neben  die  Gottheit  zu  stellen  (Amphilochius  S.  221  ff.). 

Ein  letzter  endgültiger  Beweis  ftir  die  Unechtheit  un- 
serer Schrift  ergibt  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  sprach- 
lichen Kenntnisse  der  beiden  Autoren.  Unser  Verfasser  be- 
merkt, wie  er  an  die  berühmte  Stelle  Prov.  8,  25  kommt 
(1285D):  oi  yäq  eQfirjveig  ßqa%i  %t  vfjg  hßqatdog  d%qt' 
ßeiag  eig  rijv  kkXiivlda  nefiTgartivveg  Anov  /ueV*  eKTiai 
fjie,  eSgoig  d'  fiy  iQevyi^aag*  inoiriai  fis.  Man  tut  nun  frei- 
lich gut,  die  Wissenschaft,  die  in  solchen  Behauptungen  sich 
kundgibt,  nicht  zu  überschätzen.  Aber  es  kommt  hier  auch 
nicht  auf  das  Mafs  an,  in  dem  unser  Theologe  das  Hebräische 
beherrschte,  sondern  auf  die  Tatsache,  dafs  er  sich  überhaupt 
selbst  ein  Urteil  darüber  zutraut,  wie  die  griechischen  Über- 
setzungen sich  zum  hebräischen  Urtext  verhalten.  Bei  Ghregor 
yon  Nyssa  war  dies  anders.  Ghregor  hat  kein  Hehl  daraus 
gemacht,  dafs  er  vom  Hebräischen  nur  sehr  oberflächliche 
Kunde  hatte,  und  hat  da,  wo  er  auf  den  Urtext  zurück- 
greifen wollte,  sich  auf  die  Autorität  von  „Kennern  der 
hebräischen  Sprache '^  berufen,  vgl.  de  opif.  hom.  M.  44, 
204  D:  tö  yäq  y^lvop  Ttkaofio  xard  riva  irvfioloyixi^  ivo- 
fioalav  leyerai  L^dcf/u,  xadtig  q>aaiv  oi  %flg  ^EßQaix^g 
qxovfjg  irtitaTOQegy  ebenso  in  cant  cant  M.  44,  796A/B. 
864  A/B.  1072  B.  Eine  Stelle,  wie  die  in  Ps.  M.  44,  512  D, 
wo  Ghregor,  auf  eigene  Kenntnisse  sich  stützend,  das  Halle- 
luja  etymologisch  erklärt,  beweist  nicht,  dals  er  auch  eine 
Behauptung,  wie  die  aus  adv.  Ar.  et  Sab.  angeführte  von 
sich  aus  hätte  wagen  können.    Denn  wenn  Qregor  dort  dar- 
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legt^  daffl  dXkfiloü  so  viel  wie  alvog  bedeute,  und  dieses  dir- 
ktjloß,  das  er  emsÜicb  für  ein  Substantiv  bält,  mit  'HXioü 
zusammenstelit,  so  wird  erst  recbt  deutlicb,  wie  weit  seine 
Bekanntschaft  mit  dem  Hebräischen  reicht  und  warum  er 
in  allen  wichtigeren  Fällen  auf  die  ;,  Kenner '^  yerweist  Eine 
gerechte  Selbsterkenntnis  hätte  ihn  daran  gehindert,  bei  einer 
Stelle,  wo  so  viel  davon  abhing,  wie  bei  Prov.  8,  25,  in 
dem  selbständig  apodiktischen  Ton  unseres  Verfassers  zu 
reden. 

Die  dargelegten  Gründe,  die  die  Autorschaft  Gregors  von 
Nyssa  ausschlielsen,  ftihren  jedoch  sofort  auch  auf  eine  po- 
sitive Vermutung  hinsichtlich  des  wirklichen  Verfassers. 
Nimmt  man  zusammen,  was  sich  uns  ergeben  hat :  ein  Mann, 
den  man  sich  älter  denken  mufs  als  die  Kappadozier,  der 
die  Ursprünge  des  Arianismus  genauer  als  sie  kennt,  ein 
Origenist  und  Kenner  des  Hebräischen,  ein  Theologe,  der 
das  öfjioojlciog  vertritt,  aber  so,  dafs  er  zugleich  die  drei 
JSjpostasen  bekennt,  —  vereinigt  man  das  zu  einem  Ge- 
samtbild, so  ist  damit  schon  eine  ganz  bestimmte  Persönlich- 
keit gekennzeichnet,  die  allein  in  Betracht  kommt.  Nur 
Didymus  kann  der  Verfasser  sein.  Die  Sicherheit,  mit  der 
dieser  Schlufs  aus  den  Prämissen  sich  ergibt,  erscheint  mir 
so  grofs,  dafs  es  an  und  für  sich  keines  weiteren  Beweises 
fiir  die  Herkunft  der  Schrift  von  Didymus  bedürfte.  In- 
dessen dient  es  nicht  blofs  zur  Festigung  unserer  These, 
sondern  zugleich  zu  einer  noch  schärferen  Bestimmung  des 
dogmatischen  Standpunktes  des  vermutlichen  Autors,  wenn 
der  Versuch  gemacht  wird,  das  Resultat  an  zweifellos  echtem 
Material  zu  bewähren. 

Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  beschränke  ich  mich  bei 
der  Vergleichung  auf  die  Schrift  de  trinitate.  Doch  ist,  wenn 
man  adv.  Ar.  et  Sab.  gerade  an  diesem  Werk  messen  will,  wohl 
im  Auge  zu  behalten,  dafs  beide  Schriften  jedenfalls  durch 
einen  beträchtlichen  zeitlichen  Abstand  voneinander  getrennt 
sind.  Adv.  Ar.  et  Sab.  muis  zu  den  frühesten  literarischen 
Erzeugnissen  des  Didymus  gehören.  Die  Charakteristik  des 
Arianismus,  die  sich  dort  findet,  erlaubt  kaum,  über  die 
Mitte  der  ftüifidger  Jahre  mit  ihr  herabzugehen.  Denn  nach. 
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357  wJkre  neben  Anus  gewifs  nicht  mehr  Achillius,  sondern 
Aätias  und  Eunomins  genannt  worden.  Dafs  Didjmus  in 
adv.  Ar.  et  Sab.  schon  oivia  und  indavaaig  voneinander 
unterscheidet,  ist  kein  Einwand  dagegen.  Denn  Didymns 
braucht  diese  terminolo^che  Neuerung  nicht  erst  dann  auf- 
genommen SU  haben,  als  Athanasius  sie  (362)  tolerierte.  — 
Anderseits  ist  ebenso  sicher,  dafs  de  trinitate  frühestens  in 
den  Anfang  der  achtziger  Jahre  fallen  kann..  Denn  einmal  ist 
darin  Basilius  als  ein,  wie  es  scheint,  schon  ziemliche  Zeit 
Verstorbener  ehrenvoll  erwähnt,  III;  M.  39,  920B:  &g  rig 
T&v  iv  äyioig  Jiaziqwv  aoq>iag  yifAWv  ...  ed/da^cy* 
BaaiXuog  Ijv  ovofia  av%^.  Dann  aber  ist  ein  bereits  fort- 
geschrittenes Stadium  der  pneumatomachischen  Kontroverse 
vorausgesetzt  Zur  Ergänzung  des  vortrefflich  orientierenden 
Artikels  „Macedonius''  von  Loofe  (RE<  XII,  42)  hebe  ich 
hervor,  dafs  bei  Didymus  Macedonius  nicht  nur  gelegent- 
lich, wie  Loofs  sagt,  in  der  Rolle  des  Häresiarchen  erscheint 
^elmehr  hat  Didjmus  überhaupt  keinen  anderen  Namen  f&i^ 
diePneumatomachen  alsyyMacedonianer^'und  bezeichnet  überall 
Macedonius  als  den  Urheber  der  Ketzerei,  vgl.  de  trin.  M.  39, 
341 A.  436  B.  476  A.  545  B.  548  B.  576 A.  604  D.  605  A. 
620C.  633 A  und  B.  64lB.  645  A.  648  B.  649  A.  661 B. 
673  B.  688  B.  965  A.  977  B.  Was  diese  Tatsache  bedeutet 
und  wie  weit  rae  uns  zeitlich  herunterführt,  ist  freilich  durch 
die  Auseinandersetzungen  von  Loofs  etwas  unsicher  gewor- 
den. JedenfaUs  aber  mufs  es  als  ein  sehr  bemerkenswertes 
Moment  verzeichnet  werden,  dafs  gerade  ein  Alexandriner 
den  konstantinopolitanischen  Bischof  so  speziell  für  die  pneu- 
matomachische  Häresie  verantwortlich  macht  Denn  in  Ale- 
xandria hatte  man  von  der  neuen  Ketzerei  sofort  nach  ihrem 
Auftauchen  Kunde  erhalten  (vgl  die  Briefe  des  Athanasius 
an  Serapion).  Das  Zeugnis  des  Didjmus  scheint  aber  um 
so  schwerer  zu  wiegen,  weil  er  über  Macedonius  und  seine 
Anhänger  etwas  genauer  als  andere  Polemiker  orientiert  ist 
Nicht  nur,  dafs  er  neben  Macedonius  auch  den  Marathonius 
erwähnt  (633  A:  x&v  l^Qeiarßy  • .  .  rCiv  xBiQfnovrjpAvtonf  rdr 
aiQeaidQxV  V^  MaKed6nov  xat  /uer'  adrdv  MaQadt&yiov\ 
er  hat  auch   eine  macedonianische  Schrift  in  Händen,  aus 
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der  er  wörtlich  aütiert  (461 B.  645  ff.).  Unter  diesen  Um- 
ständen unterstützt  der  Sprachgebrauch  des  Didymus  fär 
die  Pneumatomachen  die  Annahme  sehr  stark,  dals  der  Maoe- 
donianismus  doch  mit  Macedonius  näher  in  Verbindung  sa 
bringen  ist,  als  Loofs  gelten  lassen  möchte.  Auf  der  anderen 
Seite  setzt  aber  die  Ausschliefslichkeit,  mit  der  Didymus  fär 
die  Pneumatomachen  den  Namen  Macedonianer  gebraucht^ 
nicht  nur  voraus ,  dals  die  Gegner  der  Gottheit  des  Geistes 
sich  in  einer  Partei  gesammelt  hatten,  sondern  auch,  dab 
diese  von  der  orthodoxen  Richtung  schon  ihren  Stempel  er- 
halten hatte.  Das  aber  ist  erst  auf  dem  zweiten  ökume- 
nischen Konzil  geschehen.  Das  Jahr  381  stellt  also  den  Ter- 
minus a  quo  für  die  Abfassung  von  De  trinitate  dar. 

Somit  liegt  zwischen  den  beiden  Schriften,  die  wir  zu 
vergleichen  haben,  ein  Zeitraum  von  mindestens  25  Jahren. 
Und  das  Vierteljahrhundert,  das  sie  trennt,  ist  eine  Periode, 
in  der  die  Theologie  unter  heifsen  Kämpfen  vorwärtsschritt 
Sicherlich  ist  Didymus  während  dieser  Periode  so  wenig  wie 
andere  Theologen   stehen  geblieben.     Man  mufs  auch  von 
vornherein  als  wahrscheinlich  mit  in  Rechnung  nehmen,  dafs 
er  dabei  von  anderen  Theologen,  namentlich  von  den  Kappa- 
doziem,  gelernt  hat.     Die  hohe  Verehrung,  mit  der  er  des 
Basilius  gedenkt  (920  B),  bezeugt  direkt,  dafs  er  einen  Ein- 
fluls  von  dieser  Seite  her  erfuhr  ^.    Es  ist  also  zu  erwarten,  f 
dafs  die  Anschauung  des  Didymus  in  de  trinitate  im  Ver-  [ 
gleich  mit  adv.  Ar.  et  Sab.  einen  ausgeprägteren,  im  ein-  ; 
zelnen  wohl  auch  etwas  modifizierten  Charakter  aufweisen  * 
wird-     Genug,  wenn  sich  zeigen  läfst,  dais  der^Typus  der   \ 
Theologie  und  die  geistige  Art  des  Mannes  in  beiden  Schriften  ^ 
übereinstimmen. 

Der  Punkt,  an  dem  die  eigentümliche  Position  des  Di- 
dymus sich  am  schärfsten  gegenüber  den  ihm  nahestehenden 
Theologen  abgrenzen  läfst,  ist  seine  Trinitätslehre.  Didy- 
mus fiifst  wie  die  Kappadozier  auf  der  Unterscheidung  von 


1)  Warnm  ich  es  nicht  lAr  wahncheinlich  halten  kann,  dafs  um- 
gekehrt Didymus  die  Kappadozier  heeinflulst  habe,  habe  ich  Ämphi- 
lochius  S.  119  Anm.  2  dargelegt 
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oiaia  und  htiataaig^  vgl.  z.  B.  348  A/B:  x&g  fiOKaglag 
irtoatdaug  •  •  •  iy  fii^  awreiveiv  ^t&rqvij  788  B:  %^  nh 
iftwnAüu  äüjog  xal  SiXog^  vfj  de  &e^Ti  elg,  789D:  Sr 
yäq  elfter  ävai  tfj  d-e&tf[vt  T6tg  inoaniaeig  xal  hf  hdii 
odalag  diiaralM  dix<x  rä  7t(f6c(07ra.  Wie  es  metaphjBiBch 
vorstellbar  sei;  dals  innerhalb  einer  oiaia  doch  drei  ino- 
axiaeig  existieren,  hat  er  einigermaTsen  su  erklären  versacht 
Er  beruft  sich  daftir  interessanterweise  auf  die  neuplatonische 
Metaphysik,  deutlich  damit  anzeigend,  dafs  das  Problem  nur 
durch  Zuhilfenahme  der  Emanationsidee  lösbar  war,  vgl  de 
trinitate  760  B  das  Zitat  aus  PorphTrius  und  die  Folgerung, 
,^  die  er  761 A  zieht:  exjug  oiv  tuxI  Toig  töv  S^w  aofpovg  fioQ- 
0  0^  tA^v  .  rrpoCfwag,  c5g  al  %qeig  inoatdaeig  Iv  fUf  d-e&njwi  Iwri  oix 
s  /;  ^  .  '.^SHore  xai  äXlore  l^etpAvtipav.  —  Die  Benennung  der  drei 
.Hypostasen  ist  bei  ihm  stehend  die:  navijQ^  vii^g  (lAyog)^  Syior 
^  ftveCfia.  Der  Sohn  ist  durch  yivyrpngy  der  Geist  durch  ^- 
Ttdqevaig  aus  dem  Vater  hervorgegangen,  rivyqaig  und  &- 
ndqevaig  sind  nicht  miteinander  zu  verwechselnde,  wenn 
auch  in  ihrem  Unterschied  nicht  zu  definierende  Arten  der 
Kausation  de  trinitate  280 A:  x&  arS/ÄTtavra  ...  etmv  in 
roCf  ^eoO  .  .  .  äH^  oi  yavvijTÖe  d>g  6  vidg  odd*  ixnoqev- 
%i.%&g  xa&ct  td  nveüf^a  rod  ^eoü,  437 C:  Sfiqxo  al  ino- 
avdaeig  i^  airoC  yuatA  gniaiv  ovfKpvOg  elaiv,  ^  fiep  toü  vlofj 
yevrfinx&gj  ^  de  roCf  7cve£fjtatog  adroC  ixnoqevtix&g. 
460 B.  464 C.  544 B  und  andere  Stellen;  281 B:  diafpoaä 
tfjg  yewJjaeiog  xal  Tfjg  h,7toqe6aeiog  ...  &g  6  TQÖTtog  üyno- 
avog  (Akw  xal  ij  diaq>oqA. 

In  dieser  Ausprägung  steht  die  Trinitätslehre  des  Didy- 
mus  der  der  Kappadozier  nahe,  am  meisten  der  des  Gregor 
von  Nazianz  ^.  An  die  kappadozische  Theologie  wird  man 
auch  dadurch  stark  erinnert,  dafs  Didymus  Christus  mit 
Vorliebe  dean:Aur^  nennt  und  zwar  in  der  Absicht,  seine 
Homousie  damit  zu  bezeichnen.  Ja  noch  viel  mehr  als  bei 
den  Kappadoziem  erscheint  bei  ihm  dieser  Name  für  Christus 
als  der  solenne  Titel.    Ich   veranschauliche  das  durch  die 


1)  Far  die  Unterschiede  innerhalb  der  Trinitätslehre  der  Kappa- 
dozier muTs  ich  auf  meinen  Amphilochius  verweisen. 
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wahrscheinlich  nicht  einmal  ganz  Tollständige  Liste  de  irini- 
täte  304  A  und  B.  305  B.  321 A.  360  B.  377  C.  385  A.  389  A 
nndC.  393 C.  412 C.  41 7 B.  433 B.  448 B.  504 A.  509 Bund 
C.  516  B.  525  B.  536  B.  548  B  und  C.  576  A.  577  C.  581 A 
und  B.  633  A.  648  B.  676  B.  684 A.  693  B.  712  A.  716  B. 
745 A.  749 C.  780 C.  797 A.  801 D.  812 B.  820C.  821 C. 
848  B.  849  C.  8520.  857  C.  876  B.  881 A.  885  C.  888  B. 
916D.  925  A.  929B/C.  957  C.  961  A.  973C.  985  A  und  D. 
988  C.  —  Doch  ist  hervorzuheben,  dafs  Didymus  neben 
deaTC&nig  häufiger  als  die  Eappadozier  auch  den  Namen 
acjTijQ  verwendet,  und  nicht  blofs  um  seines  erbaulichen 
Klanges  willen.  Denn  Didymus  legt  —  anders  als  die  E^appa- 
dozier  —  in  diese  Bezeichnung  die  ganze  alexandrinische 
Erlösungslehre  hinein,  so  dafs  sie  ihm  gleichfidk  als  eine 
Stütze  für  das  6p,oovaioq  dienen  kann  (vgl.  dafür  namentlich 
de  trinitate  800B).  Zur  statistischen  Vergleichung  setze  ich 
auch  die  Stellen  für  awxfjQ  her:  284 B.  360 A.  373 B.  384 C. 
405  A.  409  C.  413  B.  429 A.  476 B.  509 A.  537 C.  541 A. 
557  C.  561 A.  564  A.  580  A.  624  B.  646 A.  680 A.  689  B. 
717 B.  741 B.  745 A.  7890.  800 B.  825 A.  857 B.  889 C. 
949 A  und  B.  957  A.  981 B.  984  A.  9850. 

Aber  den  Berührungspunkten  mit  der  kappadozischen 
Trinitätslehre  treten  bei  Didjmus  sofort  auch  sehr  aus- 
geprägte Unterschiede  zur  Seite.  Die  trinitarische  Konstruk- 
tion des  Didymus  hebt  sich  selbst  von  der  ihr  am  nächsten 
verwandten  Formel  des  Qregor  von  Nazianz.  schon  dadurch 
sehr  bestimmt  ab,  dafs  Didymus  niemals  äyivvr(i:og  resp. 
dycpvrfiia  dem  Vater  als  sein  Spezifikum  zueignet.  Didy- 
mus streift  zwar  die  arianische  Behauptung,  dafs  die  dyev- 
vffaia  die  ovala  der  Gottheit  ausdrücke;  aber  er  biegt  das 
nicht,  wie  schon  Basilius  und  ihm  nach  die  anderen  Kappa- 
dozier,  so  um,  dafs  er  daraus  ein  hypostatisches  Prädikat 
einer  einzelnen  Person  bildete.  Für  ihn  ist  vielmehr  dyiv- 
ntfcog  eine  Eigenschaft,  die  der  ganzen  Trinität  zukommt, 
vgl.  5080:  h  vfj  ityt^if  fiif  ^edv^Ti^  793  B.  817  A.  Die 
erste  Hypostase  nennt  er  ausschliefslich  ftan^q.  Davon  kann 
er  gelegentlich  auch  die  Bezeichnung  nott^riq  ableiten 
(296 B:  Tip  Tijg  Ttax^yjtog  Uyifi).  —  Zweitens  hat  Didy-  , 
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mos  nicht  wie  die  Eappadosder  die  Differenziemng  von  aiala 
und  iftöcvaaig  so  weiterentwickelt,  dafs  er  nun  auch  f&r 
jede  indaraatg  ihre  ldi6virig  gefordert  und  aich  bemttht  hfttte, 
die  \di&npeg  der  drei  Hypostasen  auf  einen  bestimmten  Aus- 
druck zu  bringen.  Er  kennt  das  Wort  idi6vqg  (resp.  seine 
Synonyma)  als  1 1  der  Trinitätslehre  überhaupt  nicht  Elzakte 
Formdn,  wie  sie  die  Eappadozier  gebildet  haben,  sucht  man 
deshalb  bei  Didymus  vergebens.  Wo  er  einen  Anlauf  nimmt, 
eine  solche  aufzustellen,  da  kommt  die  Unzidftnglichkeit 
seiner  Terminologie  erst  recht  deutlich  zum  Vorschein.  Man 
vergleiche  z.  B.  553 A:  6  nari^q  fiivog  yuaXä%ai  nccri^  diSt 
vd  fidvov  inocTdaei  yevvfjaai^  yuxt  6  vibq  vibg  wxl  oi 
TtarijQj  dKrioTOv  (piöttog^  diSt  tö  dkfjd-&g  yevvfj&fjyai 
f^iv,  fjt^  yevrfjGai  di]  beim  heiligen  Qeist  in  ähnlicher  Weise 
fortzufahren,  ist  Didymus  nicht  imstande.  Oder  man  nehme 
einen  Satz  wie  den  976 B:  xal  diaqfeQÖvrwg  6fiOovai(og 
iyivero  ij  dno  ro€f  ^eoff  yiymjaig  roC  viaC  tuu  iumd^evaig 
ro€f  nveöfiarog  avtaC.  Was  Didymus  in  der  sehr  wider- 
spruchsvollen Zusammenstellung  dia(f>BQ6r%(og  öfioovaiiag  aus- 
drückt, dafür  hätten  die  Eappadozier,  wenigstens  BasUius 
und  Gregor  von  Nyssa,  ein  lösendes  Wort  gehabt:  der  t^- 
nog  %tjg  ind^uag  ist  bei  Sohn  und  Qeist  verschieden,  aber 
der  differierende  Modus  der  Entstehung  setzt  keinen  Unter- 
schied der  ovoia.  —  Drittens:  Ist,  wie  sich  aus  dem  eben 
Eonstatierten  ergibt,  der  Begriff  der  indaraaig  bei  Didymus 
nicht  so  voll  ausgedacht,  wie  bei  den  Eappadoziem,  so  ent- 
spricht dem  die  weiter  noch  hervorzuhebende  Tatsache,  dafs 
auch  iitdataaig  und  oiaia  hier  nicht  so  reinlich  und  so  kon- 
sequent auseinandergehalten  werden,  wie  dort  Die  Ab- 
stammung von  Sohn  und  Geist  aus  dem  Vater  bezeichnet 
Didymus  jetzt  in  der  Regel  als  ein  Hervorgehen  Ix  Tfjg 
iTcocTdaewg  %od  7ta%(fdg  (die  Eappadozier  sagen  aus  guten 
Gründen  einfach  ex  roff  ^or^),  vgl.  z.  B.  320  A:  rdr  vidr 
löyoy  %at  rd  Ttvs^fjia  aivoC  dvdqx^  ^^  "mü  ifiau  Avai  h, 
%fjg  inoinda&ag  a^off,  292  B:  rdy  vidy  • . .  i^  Sltjg  tljg 
^Ttoavdaetag  iyirrqaevy  448 B:  jö  . . .  Syiw  TtveOfia  .  •  •  rd 
/u<$roy  hc  rfjg  inooTdaewg  airoC  .  • .  hutOQSv&lv.  Aber  da- 
neben begegnet  bei  ihm  auch  immer  noch  der  Ausdruck  ix 
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zfjg  oiaiag  ro€f  natqög^  vgl.  z.  B.  die  eben  angeführte 
Stelle  292  B,  wo  das  €$  bhtig  %flg  irtoataaeiog  den  zwei  Linien 
vorher  gebrauchten  Ausdruck  h,  Tcdatig  rfjg  oioiag  . . .  y&fv^ 
aufnimmt^  dazu  396B:  Tfjg  mnqvKfjg  iiovadog  ind^eiv  ahbv 
oiviagy  492  B:  ol^rc  dXXÖTQiöv  iari  vd  nviüfia  Tfjg  oiaiag 
ToC  TcoTQÖg.  Wenn  Didymus  in  de  trinitate  die  Formel  hi 
Tfjg  iTtooxaa&ag  %o€  naTQÖg  gegenüber  der  anderen  bevor- 
zugt, so  ist  fiir  ihn  (neben  der  Stelle  Hebr.  1,  3:  x^^^'^Q 
Tfjg  inoaraaeiog  aÖTod)  wohl  der  Qedanke  mafsgebend  ge- 
wesen, dafs  die  Genesis  der  zwei  abgeleiteten  Hypostasen 
nur  von  dem  Begriff  des  Ttazijq  aus  zu  verstehen  ist  —  der 
viitg  weist  auf  den  navi^Q  zurück  — ,  Ttaxijq  aber  die  i7t6-- 
aiaaig  der  ersten  Person  ausdrückt.  Aber  anderseits  ist  es 
doch  nicht  zufällig,  dafs  auch  die  Formel  ^x  %fjg  oioiag  roü 
Ttcttqbg  sich  daneben  erhält,  ja  inmier  wieder  für  die  erste 
eintreten  kann:  der  izari^q  überträgt  ja  auf  die  aus  ihm 
entspringenden  Personen  nicht  seine  hypostatische  Eigenart, 
sondern  die  ovaia  der  Gottheit  Das  kann  aber  mit  dem 
ersten  nur  unter  der  Voraussetzung  vereinigt  werden,  dafs 
die  ijtöavaaig  des  Vaters  die  oiaia  der  Gottheit  in  sich 
schliefst.  Didymus  hat  also,  obwohl  er  logisch  ovala  und 
hcöaraaig  unterscheidet,  sie  sachlich,  wenigstens  in  der  An- 
wendung auf  den  narijQj  nicht  voneinander  zu  lösen  ver- 
mocht. Die  altnicänische  Anschauung,  dais  in  dem  Vater 
das  Wesen  der  Gottheit  ursprünglich  verkörpert  ist,  hat  sich 
ungebrochen  bei  ihm  erhalten.  Deshalb  kann  Didymus  auch 
wie  Athanasius  an  Stelle  von  öfiooiiaiog  das  noch  prägnantere 
TfWTOÜJiog  setzen,  vgl.  z.  B.  392  C:  tavvdrrig  tfjg  d-eötrjfrogj 
576  A.  657  B,  und  aus  demselben  Grunde  verwendet  er  für 
das  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn  die  alten  Bilder:  q>ög  und 
d/caöyaafiay  q>Cig  und  ijXiauLbg  dioxog,  die  den  beiden  Gre- 
goren nicht  mehr  als  einwandfrei  erschienen,  völlig  harmlos 
weiter,  vgl  292/293.  308  A.  332 B. 

Es  ist  einleuchtend,  dais  das  nur  eine  weiterentwickelte 
Form  der  trinitarischen  Anschauung  ist,  die  wir  in  adv.  Ar. 
et  Sab.  zuerst  konstatiert  haben.  Die  dogmatische  Kombi- 
nation, die  hier  vorliegt,  ist  durchaus  individuelL  Es  gibt 
aufser  Didymus  keinen  anderen  Theologen  der  Zeit,^der  so, 
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wie  68  USB  in  den  beiden  verglichenen  Schriften  entgegen- 
trat,  bei  entschiedener  Anerkennung  der  drei  ircwnAaug 
doch  zugleich  den  Vollsinn  des  Sf^ooiaiog  aufrechtzuerhalten 
sich  bemühte  und  der  so  eigentümlich  wie  er  alten  und 
neuen  Sprachgebrauch  miteinander  mischte.  Zur  Abrun- 
dung  des  Beweises  trage  ich  noch  nach,  dafs  auch  die 
auf  beiden  Seiten  besonders  notierten  Details  der  trinita- 
rischen  Anschauung  übereinstimmen.  Wie  der  Autor  adv. 
Ar.  et  Sab.  sagen  kann,  dafs  der  Sohn  den  Vater  in  sich 
hat,  so  auch  Didymus,  vgl  z.  B.  917  B:  iv  ah^  iaviv  6 
Ttati/JQ.  Das  Bild  von  fjliog  und  cbcr/g,  kilx^og  und  q>ag  ist 
adv.  Ar.  et  Sab.  1385  B  in  der  gleichen  zuversichtlichen 
Weise  verwendet,  wie  bei  Didymus  und  endlich  findet  sich 
dort  auch  a(ovi)Q  für  Christus  im  gleichen  Siim  gebraucht, 
vgl.  1281 A  und  B.  1284B.  13850^ 

Ist  damit  erwiesen,  dafs  der  dogmatische  Standpunkt  in 
beiden  Schriften  sich  deckt,  so  liefern  die  schriftstellerische 
Manier  und  die  theologische  Methode  im  allgemeinen  weitere 
Beweise  fUr  die  Identität  des  Verfassers. 

Schon  die  Stimmung,  aus  der  heraus  der  Autor  schreibt, 
trifft  beide  Male  in  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  zu- 
sammen. In  de  trinitate  ist  man  überrascht,  zu  sehen,  welch 
guten  Glauben  Didymus  an  die  Kraft  der  von  ihm  vorge- 
brachten Argumente  hat,  vgl.  z.  B.  316 A:  oödüg  yäq  Sy 
(Akw  Ttaxfivovg  nuxl  vo&ijg  eiQB&eirij  Song  fiij  ix,  xoitwv  xtöv 
drtXaatwv  nuxl  yua&aQQv  iiaq%vqi(3v  tö  äniqawov  toC  iiovo- 
y€voßg  Tuxl  toC  navayicv  Ttv&if^arog  awidoij  825  C.  916  C. 
Daher  kommt  es,  dals  Didymus,  so  scharfe  Ausdrücke  er 
gegen  sie  gebraucht,  doch  immer  wieder  den  Häretikern  fast 
treuherzig  zuredet,  jetzt  endlich  ihren  Irrtum  einzusehen, 
vgl.  916  C:  Ttöv  liiv  dv^nißAtonf  icifa%wqBli(oaav  %ai  S  ju^ 
^ifjtig,  fiij  TtoXvTtqayiAWÜzioaav  .  .  .,  dnunSovreg  rä  ngoKel- 
fieya  voeivwaav  xtI.  293  B.  301  B.  605  D.  633  B.  In  dieser 
Haltung  g^enüber  den  Ketzern  liegt  etwas  Didymus  von 


1)  Dagegen  fehlt  in  adv.  Ar.  et  Sab.  Sianönig  für  Christus.  Das 
ist  wohl  ein  Beweis  dafür,  dafs  Didymus  diese  Bezeichnung  erst  von 
den  Kappadoziern  übernahm. 
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anderen  Polemikern  Unterscheidendes.  Sonst  spürt  man  den 
Auseinandersetzungen  der  orthodoxen  Theologen  nur  allzu 
deutlich  an,  dafs  sie  nicht  daran  denken,  mit  ihren  Beweisen 
jemand  überzeugen  zu  können,  der  nicht  schon  auf  ihrer 
Seite  steht  Durch  alle  ihre  Plerophorie  klingt  eine  starke 
Besignation  hindurch.  Der  Autor  ady.  Ar.  et  Sab.  dagegen 
teilt  den  Standpunkt  des  Didymus.  Auch  er  schliefst  (vgl. 
yorher  schon  1292A.  1293  B)  seine  Darlegungen  mit  den 
Worten  (1301 A):  Ifieig  cHv  oi  xord  2aßiXli6v  %t  xal 
\difUOv  . . .  Ttäoav  iTteyvwyLdreg  h,  zdv  uq^ip^iviov  rijv  dXi^- 
d-eictv  aiviTi  fdoi  TtQÖg  (piUay.  —  Es  ist  ebenso  bezeichnend 
f&r  Didymus,  dafs  er  regelm&fsig  neben  den  biblischen  Ar- 
gumenten auch  Beweise  aus  den  heidnischen  Schriftstellern 
Yorfiihrty  immer  in  dem  Ton,  dafs  Christen  sich  doch  nicht 
von  Heiden  an  Beinheit  und  Tiefe  der  Erkenntnis  über- 
treffen lassen  dürften,  vgl.  540  B.  609  A.  612  A.  676 C.  688  C. 
753  A.  761 A.  780 A.  784  A.  788  A.  796  B  und  C.  801 A 
undC.  833  B.  836  B.  845  C.  888  Aß.  904  B.  913  Aß.  916  C/D. 
945  C.  965  A.  Auch  das  findet  sich  in  adv.  Ar.  et  Sab. 
wieder  1296B/C:  SrteQ  ov  (Jiivov  ^fjiügy  älXd  xal  q>iloa6q>o)v 
Ttaideg  ^BOnS^ovaeVy  &v  oi  Ttqoaljf^  ae  fjrrova  vijv  xarcr  d'edv 
Tunjfjad'ai  yvdknv. 

Von  stilistischen  Einzelheiten,  in  denen  sich  beide  Schriften 
berühren,  hebe  ich  zunächst  eine  kleinliche  Qewohnheit  bei 
Didjmus  hervor.  Didymus  pflegt  mit  Tuad-wg  nqoiqriiifji&f 
und  fthnhchen  Ausdrücken  das  früher  Gesagte  in  Elrinnerung 
zu  rufen,  de  trinitate  317  A.  336  A.  360  B.  361 B.  389  A  usw. 
Ebenso  aber  auch  der  Autor  adv.  Ar.  1285A.  1296A.  1297D.  — 
Gemeinsam  sind  weiter  die  charakteristischen  Formeln  bei 
der  Zitation.  Didymus  beruft  sich  nicht  einfach  auf  die 
yQa<pi)y  sondern  liebt  freiere,  pathetische  Wendungen.  Im 
selben  Stil  zitiert  der  Verfasser  von  adv.  Ar.  et  Sab.  1281 A: 
6  owTijQ  Tth^aye  Xifiov^  1289  A:  h  töig  marä  MAQyuov  Xeyo- 
fidvoiQy  1289  C:  i}  eöayyelixr)  q>wn^j  vgl.  z.  B.  de  trinitate 
377  C.  429  A.  912  B.  —  Von  Lexikalischem  ist  beachtens- 
wert, dafs  beide  Schriftsteller  grammatische  1 1.  und  die  Ad- 
jektiva  auf  -cxdg  lieben:  Adv.  Ar.  et  Sab.  1285 B:  tö  yctq 
Ttqb  ifteQßavixdy  nAyxtav  Sv,   1288A:   i^q>aytLyutifV ^   1288B 

26* 
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undC:  xhovikui^^  HQori^ixfj  ^^ÜX^i  1293B:  dyaiQermuiv^  1296  A: 
ari^avti%iif  j  1296  A  und  D:  ^€ncd$  —  ebenso  Didymus 
297  A:  ij  yäq  li^ig  ^  fjv  d7taqiiA<pa%6g  iariVy  825  A:  äyv- 
7tiqß(n6v  iüTiv  Td  ^;  für  die  Adjektive  auf  -ly^bg  beschränke 
ich  mich  auf  das  eine,  bei  dem  diese  Form  die  andere  fast 
verdrängt  hat:  »ändg  272 A.  300 B.  301 A  320 A.  465 A 
504  B.  520  A  und  C  usw.  —  Bemerkenswert  ist  endlich, 
daTs  beide  Autoren  dy-^Qw/tötrig  immer  im  konkreten  Sinn 
=  die  Gattung  der  Menschheit  gebrauchen,  adv.  Ar.  et  Sab. 
1292B.  1300B.  1301 A,  und  daTs  ddyLtiaig  bei  ihnen  die  Be- 
deutung von  Meinung  hat,  adv.  Ar.  et  Sab.  1289  B,  de 
trinitate  688  A. 

Hinsichtlich  der  allgemeinen  theologischen  Methode  be- 
darf es  keiner  breiteren  Ausführung,  dafs  die  bei  dem  Autor 
adv.  Ar.  et  Sab.  konstatierte  Art,  von  den  theologischen 
Problemen  auf  die  philosophischen  hinüberzugreifen,  auch  die 
des  Didymus  ist  Die  angeführten  Stellen,  in  denen  Didy- 
mus auf  heidnische  Schriftsteller  sich  beruft,  geben  dafür 
genügende  Beweise.  Eine  konkretere  Beziehung  zwischen 
den  beiden  zu  vergleichenden  Werken  ergibt  sich  aus  dem 
Verfahren,  das  der  Verfasser  bei  der  Erörterung  der  strei- 
tigen Probleme  befolgt.  In  der  Polemik  gegen  die  Arianer 
spielt  bei  ihm  der  Nachweis,  daTs  zwischen  der  Ebdstenz  des 
Vaters  und  der  des  Sohnes  kein  zeitlicher  Abstand  bestehe, 
eine  weit  gröfsere  Rolle  als  bei  den  anderen  Theologen  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Man  sieht  auch  daran 
wieder,  dafs  Didymus  den  Ursprtkngen  des  Arianismus  näh^ 
stand  als  die  Leute,  mit  denen  zusammen  er  seit  den  60er 
und  70er  Jahren  die  Orthodoxie  verfocht  Den  übrigen 
Jungnicänem  traten  hinter  dem  Interesse  am  öfAOOvoiog  die 
weiteren  Einzelfiragen  so  gut  wie  vollständig  zurück.  Für 
Didymus  vergleiche  die  Betonung  des  Sva^og  resp.  awdp- 
aqxog  de  trinitate  304  B.  308  A  336  A  789  B.  796  A.  800 C. 
809 B.  817 B.  825A.  841 A.  840B;  ebenso  in  adv.  Ar.  et 
Sab.  1284A.  1285B.  An  ein  älteres  Stadium  der  Kontro- 
verse erinnert  es  auch,  wenn  Didymus  den  Gtedanken  der 
Homousie  gerne  so  formuliert,  dafs  der  Sohn  yunä  tpiaiv  v\bg 
sei  adv.  Ar.  et  Sab.  1281B.  1284D  und  de  trinitate  304B. 
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785  B.  916  A.  925  A.  Als  etwas  Individuelles  erscheint  der 
gesuchte  Ausdruck,  dafs  der  Sohn  ein  ^edg  dxeiQ07toir[rog 
sei,  de  trinitate  557  A  und  adv.  Ar.  et  Sab.  1293  C. 

Einen  sehr  breiten  Raum  widmen  beide  Schriften  der 
Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  auf  exegetischem  Ge- 
biet, und  es  wäre  möglich,  zu  sämtlichen  Stellen,  die  in  adv. 
Ar.  et  Sab.  behandelt  sind,  Parallelen  in  de  trinitate  nach- 
zuweisen. Aber  es  empfiehlt  sich  nicht,  hier  allzu  tief  ins 
Detail  einzugehen.  Denn  sehr  viel  von  dem,  was  Didymus 
in  de  trinitate  im  einzelnen  vorbringt,  ist  Gemeingut  der 
orthodoxen  Theologen  —  beruft  sich  doch  Didymus  selbst 
einmal  auf  die  Erklärung  des  Basilius  — ;  zudem  begegnen 
aber  auch  immer  beim  selben  Schriftsteller  kleine  Diffe- 
renzen in  der  Art,  wie  er  sich  die  Schwierigkeiten  zurecht- 
legt, und  doch  findet  sich  in  diesen  AusftUirungen  des  Didy- 
mus Charakteristisches.  Nur  liegt  es  nicht  in  den  Einzel- 
heiten, sondern  in  einer  eigentümlichen  Diplomatie,  mit  der 
er  den  Häretikern  gegenüber  verfährt  Didymus  gibt  in 
den  meisten  Fällen  zwei  Erklärungen.  Zuerst  versucht  er 
immer  die  Stelle,  die  die  Arianer  auf  den  Logos  beziehen, 
auf  die  evavS^QiOTcrjaig  —  so  sagt  er  ständig!  —  ^u  deuten. 
Aber  nachdem  er  diese  Auslegung  ak  die  allein  mögliche 
vertreten,  ftlhrt  er  ganz  tertullianisch  häufig  in  einem  zweiten 
Gang  aus,  wie  man  die  Stelle  auch  vom  Logos  ohne  Be- 
einträchtigung der  Homousie  verstehen  könne,  vgl  z.  B. 
289  A:  xat  fiijv  n^  n^y  havd-qf&Ttiiaiv  a^oCf  bhov  vivevM 
rb  vir^a  und  dann  ib.  yüEtv  di  rcegt  Tfjg  d-eöttivog  de  ht- 
^ßU  7^$;  805  C/D  bei  Prov.  8,  25:  die  Stelle  kann  nicht  auf 
die  göttliche  Weisheit  bezogen  werden,  rChf  avoaiwtA%iav  %ai 
äSwa%iar&tü3v  iativ  oik(ag  hLdijKjBad-ai  xä  dt  inv^iipuag  dri- 
Xaöfieya  ^eia  nq^ynata^  aber  816C:  et  d£  yLoi  avyxfo^iov  rd 
fAfj  h,  TtqoadtTtov  xfjg  ev  ijfiiv  aofpiag  2olofÄüya  yeyQa<pivaiy  dXk* 
(Av  votfcicv  hi  TCQoadTtov  rfjg  aoq>fjg  %al  äTtBQivoifcov  hav- 
d-QWTtijaeiog.  So  sehr  ist  ihm  diese  Methode  den  Häretikern 
gegenüber  zur  zweiten  Natur  geworden,  dafs  er  selbst  bei 
dem  Ausdruck  ^eoC  dijyafiig  tuxi  d-soff  Goq>ia  zuerst  den  Ver- 
such macht,  ihn  auf  die  hayd^^dmrfaig  zu  deuten  (8i9A); 
und  doch  hat  er  selbst  an  mehr  als  einer  Stelle  ihn  als  Be- 
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weis  für  die  GotOieit  Christi  TorgefiLhit  —  Dieselbe  Taktik 
befolgt  aber  auch  der  Autor  adv.  Ar.  et  Sab.  1296  C  bei 
Joh.  14,  28:  edei  yäq  airdv  avav&qianoüvTa  Ta7guv6q>qoai 
Idyoig  eiiq>aivuv  tb  icevtoC  fiiye&og  und  D:  ov  ni^v  dkXä 
-Mti  TÖ  rdy  oXtiov  toO  ävai  fieü^oya  ictvroC  änonuaXuv  o6n 
äXXÖTQiov  dlfjd-ßlag.  —  Als  Stellen,  wo  die  EIrklärungen  in 
beiden  Werken  auch  im  Wortlaut  sich  ziemlich  nahe  kom- 
men, nenne  ich  adv.  Ar.  et  Sab.  1300D  die  Deutung  von 
Mark.  13,  32:  der  Grund  ist  1)  die  tnöS-eaig  Ta7ieivog>(Hh' 
aivrigy  2)  avrteXeiag  Syvoia  di  ^y  6  ßlog  av/x^x^n^Tat«  vgL 
de  trinitate  916 B  und  920B,  und  adv.  Ar.  et  Sab.  1297 A 
die  Behandlung  von  Mark.  10,  17,  vgl  de  trinitate  352A. 
664  A. 

Der  Schlufs,  der  sich  unmittelbar  aus  der  Untersuchung 
von  adv.  Ar.  et  Sab.  ergab,  ist  damit  wohl  hinrdchend 
sichergestellt.  Das  Besultat,  dals  Didymus  als  Verfasser  zu 
betrachten  ist,  bedeutet  für  die  eben  in  Fluls  kommende 
Forschung  in  betreff  der  Werke  dieses  Mannes  einen  nicht 
unbeträchtlichen  Gewinn.  Denn  ist  das  oben  über  die  Zeit 
von  adv.  Ar.  et  Sab.  Festgestellte  richtig,  so  fidlt  jetzt  auf 
die  Anftnge  der  Schriftstellerei  des  Didymus  ein  helles  Licht 
Die  Vergleichung  von  adv.  Ar.  et  Sab.  und  de  trinitate 
ermöglicht  ein  sicheres  Urteil  darüber,  inwiefern  Didymus 
im  Laufe  der  Jahre  sich  gleich  geblieben  ist  und  in  welchem 
Mafs  er  sich  weiter  entwickelt  hat.  Damit  wäre  dann  auch 
für  die  Prüfung  der  verschiedenen  erwägenswerten  „Didymus- 
hypothesen^',  die  neuerdings  aufgestellt  worden  sind,  eine  feste 
Richtlinie  gegeben. 
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Zu  Luthers  romischem  Prozefe. 

[Fortsetzung  K] 

Von 

Paul  KalkofT  in  Breslau. 


2.  Der  Kurfürst  als  päpstlicher  Tfaronkandidat 
und  „Verteidiger  des  apostolischen  Stuhles'^ 
Luther  hatte  sich,  wie  Brieger  nachweist;  Anfang  Januar 
in  Altenburg  bei  der  zweiten  Besprechung  mit  Miltitz,  so- 
weit er  selbst  und  sein  ferneres  Verhalten  in  Frage  komme, 
nur  auf  den  einen  Punkt  verpflichtet,  dafs  er  künftig  über 
die  Ablafsfirage  schweigen  werde,  wenn  seine  literarischen 
Gegner  gleichfalls  Ruhe  hielten.  Im  übrigen  wollte  er  sich 
nur  eben  gefallen  lassen,  dafs  der  Nuntius  den  Papst  er- 
suchen wolle,  die  Schlichtung  der  Angelegenheit  einem  deut- 
schen Bischof  zu  übertragen  *,  was  Luther  mit  gutem  Qrunde 
für  unwahrscheinlich  hielt  Die  in  der  ersten  Unterredung 
in  Aussicht  genommene  öffentliche  Erklärung  Luthers,  durch 
die  er  eine  Mifsdeutung  seiner  Schriften  abwehren  sollte, 
dachte  sich  Miltitz  wohl  als  eine  tmmerklich  zum  Widerruf 


1)  8.  oben  S.  90-147.  273—290. 

2)  Trefflich  hat  J.  G.  Droysen  (Zeitschr.  f.  thar.  Gesch.,  1.  Band, 
Jena  1864,  S.  170)  die  Absicht  M.8  dorchschant:  „Wie  listig  war  es 
angelegt,  Luther  unter  dem  Verwände,  dals  der  Trierer  Erzbischof  in 
seiner  Sache  einen  Schiedsspruch  tun  sollte,  aus  dem  sicheren  Bereich 
des  kurs&chsischen  Landes  hinwegzulocken.^'  Besonders  verdächtig  aber 
war  in  dieser  Hinsicht  die  Nennung  des  Kardinals  von  Gurk,  Erzbischofs 
Ton  Salzburg,  jenes  brutalen  Emporkömmlings  und  hochmatigen,  hab- 
gierigen, verschlagenen  Politikers,  des  schlimmsten  Gflnstlings  Kaiser 
Maximilians;  Ton  ihm  schweigt  M.  denn  auch  bald  g&nzlich.^  j 
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überleitende  Umdeatang  denelben:  Lather  bat  aie,  der 
früberen  Annabme  zuwider,  nicbt  erlassen,  Miltitz  aber  in 
seinem  Scbreiben  an  seine  Auftraggeber  ^  über  diesen  Punkt 

1)  Miltits  hat  sich  noch  im  Januar  nach  Augsburg  begeben,  wo 
er  aber  nicht  mit  Cajetan  susammentraf  (zu  Köatlin  6.  Aufl.  I, 
S.  226).  Am  8.  Februar  dankte  er  den  NOmbergem  fOr  ihr  Geleit 
(Riederer,  Nachrichten  I,  168)  und  am  Sonnabend,  dem  5.  Februar 
(in  die  Agathe,  Cypr.  I,  882 f.)  meldete  er  dem  Eurfdrsten,  er  habe 
alles,  was  dieser  ihm  aufgetragen  und  mit  ihm  verabredet,  ausführlich 
dem  Papste  geschrieben.  Dieses  Stack  wird  nun  erg&nzt  durch  das  an 
den  Kanzler  Pfeffinger  gerichtete  Begleitschreiben,  das  noch  Enders 
(Briefwechsel  I,  S.  841)  nach  dem  seinerzeit  verlesenen  Datum  „Sonn- 
tag nach  Rogate'*  auf  den  6.  Juni  gesetzt  hat;  es  ist  aber  zu  lesen: 
„nach  Agathe '^  =s  6.  Februar,  an  welchem  Tage  M.  nach  Lmz  auf- 
brechen will,  den  Legaten  aufzusuchen  (Fortges.  Samml.  v.  alten  u.  neuen 
theoL  Sachen  [Unschuld.  Nachr.],  Leipzig,  1786,  S.  382  f.).  Am  6.  Juni 
aber  befand  sich  M.  im  Gefolge  des  Kurfdrsten  auf  der  Reise  nach 
Frankfurt  in  Hasfuit  (Rdchstagsakten  I,  S.  746  Anm.  4).  Auch  aus 
diesem  Briefe  geht  nun  als  der  einzige  Inhalt  der  Luthers  wegen  ge- 
troffenen Verabredung  hervor,  dafii  dieser  vorerst  schweige:  seine  Sache 
werde  noch  gut  werden,  „so  he  still  stehet,  wie  wir  denn  unter 
uns  verlassen*',  d.  h.  zu  Altenburg  und  dann  bei  Miltitzens  Be- 
such in  Lochau  beim  EurfQrsten  (Luthers  Brief  vom  19.  Januar, 
Enders  I,  8.  868,  6ff.,  Mencken,  Script  II,  694).  M.  teilt  hier 
mit,  dals  er  aber  Luthers  Sache  und  des  Kurfürsten  sonstige  Auftr&ge 
an  „seine  Herren"  geschrieben  habe:  er  durfte  also  wohl  gar  nicht  un- 
mittelbar an  den  Papst  berichten,  sondern  nur  an  den  Vizekanzler  und 
an  seinen  Oheim  Schönberg.  —  Der  verlesene  Ausdruck  aber  Verhand- 
lungen in  Namberg  und  Augsburg  „des  Frauens  halber*'  erkl&rt  sich 
nach  Cypr.  I,  382  dahin,  dafs  er  die  weiteren  Auftrftge  des  Kurfdrsten 
durch  den  Rat  Fabian  von  Feilitsch  erhalten  hatte;  das  Anliegen 
Friedrichs  an  der  Kurie  betraf  sicher  die  unten  zu  behandelnde  Lichten- 
burger  PfrOnde.  Ein  durch  M.  befördertes  Schreiben  des  kaiserlichen 
Rates  Dr.  Lamparter  an  Friedrich  enthielt  wahrscheinlich  die  Ankan- 
digung  zweier  forstlicher  Unterhändler  in  Sachen  der  Kaiserwahl  durch 
die  habsburgische  Kommission  in  Augsburg  (Rdchstagsakten  I,  S.  191, 
17).  —  Noch  am  20.  M&rz  hatte  M.  keine  Antwort  aus  Rom  erhalten« 
d.  h.  die  Kurie  korrespondierte  damals  aberhaupt  nicht  mit  ihm,  son- 
dern liels  ihm  nur  durch  Cigetan  Weisungen  zugehen.  Er  meldet  denn 
auch  am  20.  M&rz  aus  Augsburg,  wohin  er  wohl  wieder  gegangen  war, 
um  den  Fuggern  ein  Schreiben  zur  Beförderung  zu  abergeben,  er  hoffe 
bei  Cigetan  Befehle  des  Papstes  in  Luthers  Sache  vorzufinden.  Da  er 
sich  aber  durch  die  Unterordnung  unter  den  Legaten  in  seiner  am  säch- 
sischen Hofe  zu  spielenden  Rolle  beeinträchtigt  fohlte,  so  erfsnd  er  das 
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entschieden  noch  viel  günstiger  berichtet ,  so  d&fs  man  in 
Rom  —  wenn  man  sonst  wollte  —  wohl  annehmen  konnte, 
dafs  Luther  einem  Widerruf  nicht  ganz  abgeneigt  sei.  End- 
lich hatte  Luther  in  einem  Schreiben  an  den  Papst  bekennen 
sollen,  dafs  er  zu  hitzig  gewesen  sei:  so  wären  denn  die 
beiden  Anklagepunkte,  die  auf  Ketzerei  und  Auflehnung 
g^en  die  päpstliche  Qewalt  lauteten  ^ ,  glücklich  aus  der 
Welt  geschafft  worden  und  Miltitz  einer  glänzenden  Be- 
lohnung sicher  gewesen.  Nur  leider  war  der  von  Luther 
sofort  hergestellte  Entwurf,  den  man  bisher  als  „Schreiben 
Luthers  an  den  Papst '^  vom  3.  März  bezeichnete  und  in 
dem  er  jeden  Gedanken  an  Widerruf  weit  von  sich  wies, 
die  Schärfe  seiner  Polemik  durch  den  Hinweis  auf  die  Mifs- 
bräuche  der  Ablafskrämer  und  die  Schmähungen  seiner 
Gegner  weniger  entschuldigte  als  vielmehr  rechtfertigte  *,  für 
jenen  Zweck  recht  wenig  geeignet;  Miltitz  liefs  ihn  also  einfach 
auf  sich  beruhen.  Er  berichtete,  wie  wir  aus  dem  Breve 
vom  29.  März^  ersehen,  dafs  Luther  jede  Absicht  der  Be- 
leidigung des  Papstes  in  Abrede  stelle,  dafs  er  nur  durch 
Tetzel  herausgefordert  sich  über  die  Grenzen  der  Zucht  und 
Wahrheit  (honestaiis  ac  veri  terminos  excessisse)  habe  fort*- 
reüsen  lassen,  was  er  schmerzlich  bedaure,  und  dafs  er  be- 


M&rlein,  „der  Papst  sei  jetzund  den  Tergangenen  Monat  sehr 
krank  gewesen,  was  seine  Expedition,  d.  h.  die  Beantwortung  seines 
Berichtes,  ein  wenig  verhindert  habe*^  (Cypr.  I,  482).  Es  labt  sich 
aber  aus  Minios  Berichten  nachweisen,  dafs  Leo  X.  niemals  gesünder 
und  vergnOgungslnstiger  war  als  in  Jenem  Februar;  erst  ging  er  mit 
seinen  Nepoten  auf  zehn  Tage  bis  nach  Palo  zur  Jagd  (a  «oliii  pto- 
cert),  dann  traf  ihn  der  Gesandte  bei  der  Magliana,  wie  er  seine  Falken 
fliegen  liefs  (13.  Febmar);  die  letzte  Woche  war  er  im  Kastell  8.  An- 
gelo  „m$  piazeri  e  fe$U,  um  Maskeraden  anzusehen**;  noch  Anfang 
März  ,, kümmerte  man  sich  in  Rom*',  d.  h.  an  der  Kurie,  „nur  um 
Feste,  Komödien,  Pferderennen  und  Mummenschanz**  (Sanuto  XXYI, 
col.  469.  470.  479.  606.  609;  XXVU,  26). 

1)  K.  Maller  in  dieser  Zeitschrift  XXIV,  8.  66f. 

2)  Enders  I,  Nr.  169,  8.  442 ff. 

3)  Enders  I,  Nr.  168,  8.  491  ff.  Verfafst  von  8adolet,  wie  auch 
noch  das  wichtige  Breve  an  Karl  Y.  vom  18.  Januar  1621  (Balan 
p.  88;  Tgl.  oben  8.  186)  nnd  die  Bre?en  fflr  die  Nuntien  vom  6.  Juni 
und  17.  Juli  1620  (Cypr.  II,  168ff.  173 ff.)-    Vgl.  S.  284,  Anm.  2.3^!^ 
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reit  sei,  alles  schriftlich  zu  widerrufen ,  aller  Welt  seinen 
Irrtum  kundzutnn  und  in  Zukunft  nie  wieder  ähnliches 
zu  unternehmen.  Der  Arger  des  Nuntius  über  seine  Unter- 
ordnung unter  den  Legaten  spricht  aus  der  Bemerkung, 
dafs  Luther  ja  schon  vor  Cajetan  widerrufen  haben  würde, 
wenn  er  nicht  dessen  Vorurteil  zugunsten  seines  Ordens- 
genossen und  ein  zu  hartes  Verfahren  gegen  ihn  selbst  ge- 
fürchtet hätte.  Miltitz  wuTste  ja  recht  gut,  dals  Cajetan  die 
Bannbulle  in  Bereitschaft  hielt  K 

Diese  willkürliche  Darstellung,  die  nicht  blofs  durch  die 
Selbsttäuschung  des  Ehrgeizes  zu  erklären  ist,  lag  in  Born 
vor,  als  die  vertrautesten  Berater  Leos  X.,  der  Vizekanzler 
und  Nikolaus  von  Schönberg,  sich  vor  die  schwierige  Auf- 
gabe gestellt  sahen,  die  überkluge  Politik  des  Papstes  in 
der  Frage  der  deutschen  Eaiserwahl  mit  dem  Erfordernis 
einer  Stellungnahme  zu  Luthers  Erklärungen  in  Einklang 
zu  setzen. 

Am  23.  Januar  1519  hatte  der  Papst  eine  eingehende 
Instruktion  an  Cajetan  erlassen,  in  der  er  ihn  anwies,  die 
Wahl  eines  Mächtigeren,  besonders  aber  die  Karls  L  von 
Spanien  mit  allen  Mitteln  zu  verhindern  und  dafür  zu  sorgen, 
dafs  die  Kurftirsten  sich  über  die  Wahl  eines  Irrsten  aus 
ihrer  Mitte  einigten:  anscheinend  könnten  dabei  nur  Sachsen 
tmd  Brandenburg  in  Betracht  kommen,  doch  werde  wohl  die 
Wahl  Sachsens  weit  mehr  Anklang  finden  und 
sich  viel  leichter  durchsetzen  lassend 


1)  Vgl.  oben  8.  283  Anm.  2  und  Scheurls  Brief  an  Stoupitz,  dals 
neben  den  Gnadenbeweiseu  fQr  den  Kurfürsten  auch  schon  bereit  lägen 
„Interdikt,  Yerdammung  und  Anrufung  der  LaienffÜrsten]",  d.  h.  die 
Forderung  eines  kaiserlichen  Edikts.    Soden-Enaake  11,  S.  78. 

2)  Arch.  stör.  ital.  Ser.  III,  XXV,  SGSsqq.  Reichstagsakten  I, 
8.  148  f.  FQr  die  Wahlverhandlungen  sei  im  aUgemdnen  verwiesen  auf 
die  Untersuchungen  Ton  H.  Baumgarten  (Die  Politik  Leos  X.,  Forsch, 
z.  d.  Q.  XXin),  ülmann  (D.  Zdtschr.  f.  Q.-W.  XI)  und  F.  Nitti, 
Leone  X  e  la  sua  politica,  Firenze  1893,  endlich  auf  die  in  gewisser 
Hinsicht  abschliefsende  Arbeit  von  B.  Weicker,  Die  Stellung  der  Eur- 
fUrsten  zur  Wahl  Karls  Y.  (Hist.  Studien  XXII),  Berlin  1901,  8.  140  ff. 
887  f.  848  f.  864  f.  Da  die  im  ersten  Bande  der  Reichstagsakten  ver- 
öffentlichten wichtigsten  Stocke  Baumgarten  noch  unbekannt  waren,  so 
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r^'  Und  zwar  haben  wir  als  die  Urheber  dieses  Planes  nicht 
die  Franzosen  anzusehen  ^,  die  auch  in  den  letzten  Tagen 
vor  der  Wahl,  als  längst  alle  Aussichten  ihres  Königs  zer- 
ronnen waren,  es  sich  nur  eben  gefallen  lielsen,  dals  der 
päpstliche  Nuntius  Orsini,  ihr  eifriger  Parteigänger,  noch 
entschiedene  Anstrengungen  ftür  die  Wahl  des  ^u^hsen 
machte,  sondern  die  Mediceer.  Und  zwar  lag  der  Keim  zu 
diesem  Plane  in  ebenderselben  Tatsache,  die  bei  Lebzeiten 
Maximilians  die  schnelle  Beseitigung  des  sächsischen  Wider- 
standes in  Luthers  Sache  durch  ein  kaiserliches  Edikt  er- 
hoffen liels,  in  dem  Widerspruch  Sachsens  gegen  die  Wahl 
Karls  zum  römischen  König.  Als  man  AnfiEing  September 
1518  ans  Augsbui'g  von  seinem  scharfen  Widerspruch  (moHo 
contrario)  erfuhr  und  hörte,  daTs  er  wünsche,  die  kaiserliche 
Würde  möchte  einem  Deutschen  zufallen,  glaubte  man,  dafs 
er  selbst  sie  gewinnen  wolle;  der  venetianische  Oesandte 
gibt  hier  entschieden  die  Auffassung  des  Papstes  selbst  wieder/ 
der  unbeschadet  seiner  eifrigen  Parteinahme  für  Frankreich 
doch  immer  die  Wahl  des  Sachsen  als  zweckmäfsiges  Aus- 
kunfitsmittel  gegen  die  unter  allen  Umständen  zu  verhin- 
dernde Wahl  des  Herrschers  von  Spanien  und  Neapel  emp- 
ÜEthl '.     Der  Vizekanzler  hatte   nach  jener  Erklärung   von 


ist  seine  in  bezug  auf  die  Abhängigkeit  der  mediceischen  Politik  Ton 
Frankreich  ganz  zutreffende  Auffassung  doch  in  dem  einen  Punkte  yer- 
altet,  insofern  er  nicht  feststellen  konnte,  wie  Leo  X.  auch  der  Über- 
macht Frankreichs  noch  entschlQpfen  zu  können  hoffte  durch  die  Wahl 
Eursachsens.  und  Frankreich  hat  daraufhin  den  Papst  in  den  ersten 
Monaten  des  Wahlfeldzugs  schwer  beargwöhnt,  wofQr  Baumgartens 
anderweitige  Erklärungen  nicht  ausreichen.  Vortrefflich  sind  die  Aus- 
führungen (Forsch.  S.  554  f.)  aber  die  Unterordnung  der  retigiösen 
Frage  unter  die  politische  bei  Leo  X.  und,  wie  wir  hinzufftgen,  bei  dem 
Vizekanzler  MedicL  Dagegen  hat  sich  Frankreich  nie  ehrlich  für  die 
Erhebung  Sachsens  erklärt  (gegen  S.  656),  und  Leo  X.  hält  auch  in 
der  auf  Beschwichtigung  des  französischen  Milstrauens  berechneten  In- 
struktion Tom  20.  Februar  an  dem  Hintergedanken  der  Wahl  „eines 
dritten''  fest  (zu  S.  560f). 

1)  Der  Bdchstagsakten  I,  S.  128  Anm.  6  angesogene  Bericht  Bi- 
bienas  ist  erst  nach  erfolgter  Anregung  durch  die  Mediceer  erstattet 
worden. 

2)  Sanuto  XXVI,  c.61.  Die Venetianer  wuTiten  im  Februar,  dafs. 
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Tier  EarfÜraten  fiir  die  Wahl  Karls  I.  dem  Legaten  sofort 
(am  3.  Oktober)  mitgeteilt,  mit  welchem  Interesse  der  Papst 
von  dem  Stimmenverhältnis  er&hren  und  wie  er  sofort  die 
Wahl  des  Königs  von  Neapel  fUr  nnannehmbar  erklärt  habe; 
davon  wurde  nun  auch  den  diplomatischen  Vertretungen  im 
Auslände,  dem  Legaten  Campeggi  in  England,  dem  Nuntius 
Averoldo  in  Venedig  Mitteilung  gemacht,  stets  mit  dem  aus- 
drücklichen Hinweis  auf  den  Widerstand  des  Sachsen,  wenn 
auch  mit  dem  halb  bedauernden  Bemerken,  dafs  dieser  doch 
noch  vielleicht  dem  Entscheid  der  Mehrheit  beitreten  werde  *. 

Eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Leo  X.  und  dem 
Kardinal  Medid  ist  im  weiteren  Verlaufe  des  Wahlfeldzuges 
der  Kurie  nur  darin  zu  bemerken,  dafs  dieser,  der  anfangs 
die  Wahlfrage  mit  dem  Papste  zusammen  bearbeitete ',  Ende 
April  dem  venetianischen  Gesandten  gegenüber  bedauerte, 
dafs  der  Papst  sich  so  publice  für  Frankreich  erklärt 
habe  '.  Und  nun  lassen  sich  dementsprechend  in  ganz  auf- 
fiülender  Weise  die  Wirkungen  der  Entfernung  des  Kardi- 
nals vom  Hofe  oder  die  seiner  Anwesenheit  nachweisen,  die 
auch  fUr  das  Verständnis  eines  der  merkwtirdigsten  in 
Luthers  Sachen  ergangenen  Erlasse  der  Kurie  entschei- 
dend sind. 

Eine  neue,  durch  jene  umfassende  Instruktion  an  Cajetan 
vom  23.  Januar  bezeichnete  Wendung  in  der  Wahlfrage  trat 
ja  mit  dem  Tode  Maximilians  I.  ein. 

Nun  berichtet  Minio  am  23.  Januar  an  seine  Regierung: 


nur  fQr  den  Fall  seines  Mifserfolgs  König  Franz  I.  die  Wahl  des  Sachsen 
begflnstigen  werde  (c  489). 

1)  Arch.  stör.  ital.  Ser.  III,  XXIY,  p.  20.  28.  27.  Sanuto  L  c 
col.  196.  Von  einer  Sendung  des  Anank  von  Wildenfels  an  den  Kaiser 
nach  Linz  (Dezember  1618)  vermutete  man  in  Kdmberg,  da&  Friedrich 
doch  noch  der  Wahl  Karls  zugestimmt  habe;  jener  reiste  aber  im  Auf- 
trage Herzog  Johanns,  der  sich  vielleicht  beim  Kaiser  fftr  Luther  ver* 
wendete.    Soden-Knaake  II,  63. 

2)  Ausdrücklich  bemerkt  Mioio  dazu  am  3.  M&rz,  Jetzt  behandle 
sie  Leo  allein  (Sanuto  XXYU,  col.  25),  w&hrend  sie  zuerst  durch 
den  Kardinal  Medici  und  so  auch  durch  mehrere  Personen  bearbeitet 
wurde. 

8)  Sanuto  1.  c  coL  260.  ^,^,,^^^ byGoOgk 
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in  der  vergangenen  Nacht  sei  eine  Stafette  aus  Florenz  ein- 
getroffen;  dafs  Herzog  Lorenzo;  der  Liebling  des  Papstes, 
die  Hoffnung  seines  Hauses ^  schwer  erkrankt  sei,  und  in 
derselben  Stunde  noch,  um  ein  Uhr  (8  di  ncUe)  stieg  der 
Elardinal  Medici  mit  zwei  seiner  Vertrauten  zu  Pferde  und 
eilte  nach  Florenz,  wo  man  ernstliche  Unruhen  befiirchtete. 
Schon  am  25.  traf  er  dort  ein.  Dann  erst  berichtet  der 
Gesandte,  dals  nach  Briefen  an  den  Papst  aus  Deutschland 
der  Kaiser  am  12.  gestorben  sei  ^  Die  merkwürdige  An- 
weisung an  den  Legaten  in  Deutschland  ',  in  der  unter  Ver- 
leugnung Frankreichs  und  schärfster  Ablehnung  Spaniens 
die  Wahl  des  Kurfürsten  von  Sachsen  ab  die  wünschens- 
werteste Lösung  der  Frage  bezeichnet  wurde,  ist  also  in  der 
Tat  das  ausschliefsliche  Werk  des  Papstes,  wenn  sie  auch 
„im  Namen  des  Vizekanzlers'^  durch  dessen  gewöhnlich  nut 
der  Abfassung  der  f&r  Cajetan  bestimmten  Schreiben  be- 
trauten Sekretär  aufgezeichnet  wurde. 

Die  viel  bemerkte  Verstimmung  der  Franzosen  aber,  die 
Leo  X.  in  den  nächsten  Wochen  zu  bekämpfen  hatte,  er- 
klärt sich  eben  ganz  ungezwungen  daraus,  dafs  er  in  dieser 
Anweisung  vom  Ende  des  Januars  ihre  Kandidatur  nicht 
nur  mit  Stillschweigen  übergangen,  sondern  sogar  durch  die 
eines  Kurfürsten  zu  vereiteln  gedacht  hatte.  Der  Papst  gab 
sich  denn  auch  alle  erdenkliche  Mühe,  diesen  Fehler  wieder 

1)  Sannt 0  XXVI,  coL  419.  Arch.  stör.  itaL  XXY,  p.  18:  Leo  X. 
an  Cajetan,  den  23.  Januar:  der  Papst  hat  aus  dessen  Schreiben  Tom 
11.  den  Tod  erfahren.  Als  am  24.  Januar  Konsistorium  abgehalten 
wurde,  kam  (wohl  eine  zweite)  Nachricht  vom  Tode  des  Kaisers  an,  der 
am  11.  Januar  „Iwra  qwm  (d.  h.  nach  deutscher  Rechnung)  tertia 
noctis '^  gestorben  war.  Diario  di  Leone  X.  von  dessen  Zeremonien- 
meister Paris  de  Grasds,  hrsg.  von  Delicati  und  Armellini,  Rom 
1884,  S.  72.  Vgl  Ulmann  a.  a.  0.  S.  768.  Minio  sagt  col.  434: 
er  starb  am  11.  nach  italienischer,  am  12.  nach  deutscher  Rechnung. 

2)  Arch.  stör.  ital.  L  c.  p.  369  sq.  Ausfilhrlich  wiedergegeben  von 
Baumgarten  in  Forsch,  z.  d.  G.  XXTIT,  664.  Vorsichtshalber  wurde 
das  wichtige  Schriftstflck  in  doppelter  Fassung  auf  verschiedenen  Wegen, 
am  23.  schon  durch  besonderen  Kurier  mit  der  Post  aber  Mantua,  dauu 
noch  einmal  am  26.  abgeschickt  mit  dem  ausdrücklichen  Vermerk  des 
Sekretftrs,  daTs  es  erlassen  sei  per  eommitaume  di  NoOro  Signore  et 
in  name  dd  VioeeanedUmo.  r^r^r^r^]r> 
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gut  zu  machen,  und  erlieTs  am  20.  Februar  eine  neue  In- 
struktion an  seine  beiden  Vertreter,  in  der  er  rie  anwies, 
die  Bewerbung  Franz'  L  nut  allen  erdenklichen  Äulserungen 
ihres  Eifers  zu  unterstützen,  um  die  französischen  Agenten 
und  deren  Freunde  von  dem  guten  Willen  des  Papstes  zu 
überzeugen,  damit  sie  sich  vom  Papste  und  seinen  Gesandten 
fiir  gut  bedient  erachten  (satisfatU  e  mtisfatiissimi)  und 
einen  hübschen  Bericht  machen  könnten.  Er  werde  zu  deut- 
licherer Kundgebung  dieser  seiner  Politik  noch  einen  Ver- 
treter nach  Deutschland  schicken.  Vor  allem  sollen  sie  aber 
verhindern,  dab  Karl  oder  Ferdinand  gewählt  werden,  wenn 
jedoch  die  Wahl  des  Königs  von  Frankreich  aussichtslos 
sei,  die  Stimmen  der  Kurfürsten  auf  einen  dritten 
lenken  ^ 

Der  Erzbischof  von  Bhegium,  den  der  Papst  alsbald 
mit  der  Post  nach  Deutschland  schickte,  wurde  denn  auch 
am  2.  März  beauftragt,  dem  sächsischen  Kurfürsten  ein 
Breve  vom  gleichen  Datum  zu  überreichen  und  ihm  die  Ab- 
sichten des  Papstes  zu  erläutern;  der  Nuntius  mufste  nun 
diesen  Auftrag,  da  Friedrich  sich  an  dem  KurfÜrstentage  zu 
Oberwesel  (£hide  März  bis  Anfang  April)  nicht  beteiligte, 
nach  Übersendung  des  am  26.  März  in  Altenburg  ein- 
gegangenen Breve,  durch  ein  Schreiben  vom  15.  April  aus- 
führen, von  dessen  Inhalt  hier  nur  der  Kemsatz  angefahrt 
werden  mag: 

Der  Papst  läfst  den  Kurfürsten  unter  grefsen  Lobes- 
erhebungen ob  seiner  „hohen  Geburt,  seiner  Qerechtigkei^ 
Gelehrsamkeit  und  Frömmigkeit  als  einen  besonders  tüch- 
tigen und  geeigneten  Verteidiger  des  apostolischen 


1)  Arch.  Btor.  itsL  XXV,  p.  SSisqq.  Minio  schreibt  am  24.  Fe- 
braar  (Sanuto  XXVI,  col.  506),  Franz  I.  habe  geglaubt,  dais  der 
Papst  ihm  entgegenarbeite,  was  nicht  wahr  war;  aber  im  Anfang  vor 
dem  Tode  des  Kaisers,  meinte  der  König,  sei  Leo  schlecht  beraten  ge- 
wesen; dann  aber  habe  er  die  Absichten  des  Papstes,  die  ihm  dieser 
mitteilen  liefs,  verstanden  und  sei  dayon  befriedigt.  —  Indessen  die  In- 
struktion vom  20.  Februar  war  eine  ostensible,  w&hrend  in  der  wahren 
geheimen  Instruktion  vom  23.  Januar  schon  vorgesehen  war,  daDi  sie 
durch  keine  spätere,  etwa  anders  lautende  aufgehoben  werden  könne. 
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Stuhles  ermahnen,  za  dessen,  nicht  des  Papstes  Nutzen 
g^en  die  Wahl  Karls  als  des  Königs  von  Neapel  Stellung 
zu  nehmen. 

Die  Antwort,  die  Friedrich  am  6.  April  gab  und  durch 
die  Fugger  nach  Rom  beförderte,  betonte  demgegenüber 
kurz  und  bestimmt  seine  Pflicht  gegen  Qott  und  das 
ReicL     Den  Besuch  des  Erzbischofs  Orsini  lehnte  er  ab  \ 

Obwohl  nun  die  schleunige  Rückkehr  des  E^ardinals 
Medici  vom  Papste  lebhaft  gewünscht  und  in  den  nächsten 
bddffli  Monaten  mehrmals  angekündigt  wurde,  verzögerte  sie 
sich  doch  immer  wieder;  endlich  am  26.  März  traf  er  in 
Rom  ein  und  „war  dem  Papste  hochwillkommen,  weil  er  ihn 
von  vielen  Geschäften  entlasten  werde^'  *. 

Und  nun  erging  also  am  29.  März  jenes  Breve ',  in  dem 
der  Papst,  hocherfreut  über  Luthers  reuige  WillfUuigkeit, 
ihn  mit  huldvollen  Worten  einlud,  sich  sofort  auf  die  Reise 
zu  begeben,  um  in  Rom  den  dem  Legaten  verweigerten 
Widerruf  zu  leisten.  Wenn  dabei  mit  einer  ftir  Cajetan 
nicht  eben  schmeichelhaften  Wendung  bemerkt  wird,  dafs 
Luthers  Müstrauen  gegen  den  Legaten  davon  herrühre,  dafs 
dieser  einem  Tetzel,  den  Luther  für  die  Ursache  seiner  irrigen 
Lehre  über  den  Abiais  erkläre,  gegen  ihn  allzusehr  be- 
günstige, ihm  selbst  aber  allzu  hart  begegnen  wolle  —  man 
wufste  in  Rom  sehr  wohl,  dafs  Cajetan  längst  den  Bann 
hatte  aussprechen  wollen  — ,  so  erinnert  man  sich  der  schroffen 
Behandlimg  Tetzels  durch  Miltitz  und  der  wenig  freundlichen 
Haltung,  die  Medici  später  gegen  Cajetan  beobachtete. 

Nun  läfst  sich  nachweisen,  dafs  gerade  in  jenen  Tagen 
in  jenem  intimsten  Kreise  der  kurialen  Staatsmänner  der 
Druck   der    sich   immer   bestimmter    ankündigenden   Wahl 


1)  Reichstagsakten  I,  Nr.  116,  S.  384,  Anm.  1  u.  2;  Nr.  201. 
224.  830. 

2)  Sanuto  XXVI,  484;  428  (am  7.  Februar  schon  soll  er  zurück- 
kehren); 479.  606.  608  f.  (am  22.  Februar  soll  er  wieder  einmal  Ton 
Florenz  abreisen);  XXYII,  104.  126. 

3)  Enders,  Briefwechsel  Luthers  I,  S.  492  f.  Gegeben  auf  der 
Magliana,  wohin  Leo  X.  also  mit  seinem  Neffen  zu  Tertraulicher  Be- 
.preehoDg  ucli  zarttckge«.g«n  hatte.  ^,     ^^ ..GoOgk 
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Karls  I.  besonders  lebhaft  empfunden  wurde:  Minio 
berichtet  am  23.,  Nikolaus  von  Schönberg ,  der  vomehmste 
Vertraute  des  Vizekanzlers,  der  Boeben  von  seiner  Sendung 
nach  Ungarn  und  Rulsland  über  Deutschland  zurückgekehrt 
war  und  durch  seine  Brüder  schon  genaue  Kenntnis  von 
der  Stimmung  der  deutschen  Fürsten  und  Herren  haben 
mulste^y  erkläre,  der  Spanier  werde  ganz  gewils  gewählt 
werden  und  sich  dann  mit  Franz  I.  verständigen,  so  dafs 
der  Papst  das  Opfer  sein  werde;  ja,  gewils  lag  auch 
schon  aufser  Cajetans  Schreiben  vom  9.  auch  seine  Depesche 
vom  23.  vor  mit  dem  Urteil,  dab  die  Aussichten  Karls 
günstige  seien  *. 

Während  also  sonst  die  ganzen  Jahre  über  der  Vize- 
kanzler eine  schnelle,  schroffe  und,  man  möchte  sagen,  rein 
geschäftsmäfsige  Erledigung  der  lutherischen  Angelegenheit 
betrieb,  wird  er  damals,  angesichts  des  nunmehr  von  Leo  X. 
immer  hitziger  verfolgten  Planes,  sich  durch  die  sächsische 
Kandidatur  der  drohenden  Wahl  Karls  L  noch  zu  erwehren, 
den  peinlichen  Gegensatz,  der  zwischen  der  Kurie  und  ihrem 
gegenwärtigen  Thronkandidaten  in  der  lutherischen  Frage 
bestand,  wenigstens  vorläufig  in  den  Hintergrund  zu  drängen 
für  nötig  beiunden  haben,  schon  um  dem  Kurfürsten  selbst 
das  Angebot  der  Kurie  weniger  tmwahrscheinlich  zu  machen. 
Wenn  also  auch  die  Berichte  Miltitzens  über  das  Ergebnis 
der  Altenburger  Verhandlung  vielleicht  nicht  einmal  so 
optimistisch  lauteten,  wie  man  nach  dem  Breve  vom  29.  an- 
nehmen mufste,  so  fand  es  eben  der  Vizekanzler  angezeigt, 
das  gewünschte  I^vemehmen  mit  Kursachsen  auch  durch 

1)  Vgl.  meine  Aleanderdepescben,  S.  180  f. 

2)  Sanuto  XXVIl,  117.  124.  146.  Der  Papst  hatte  fOr  einen 
häufigen  Briefwechsel  und  schnellste  Beförderung  der  Depeschen  nm- 
fassende  Vorkehrungen  getroffen:  am  20.  Februar  teilte  er  den  Nuntien 
mit,  er  habe,  damit  sie  leichter  und  h&ufiger  schreiben  könnten,  die 
ordentlichen  Posten  nach  Deutschland  auf  drei  Monate  im  voraus  be- 
zahlt (Arch.  stör.  iul.  XXV,  p.  386).  Dasselbe  berichtet  Minio  Aber 
die  Ordnung  des  Postdienstes;  der  Papst  habe  sechs  Kuriere  für  den 
Dienst  nach  Deutschland  ausgeschickt  (den  8.  M&rs,  Sanuto  L  c  col. 
26  sq.).  Vgl.  auch  unten  den  lebhaften  und  überrascheDd  schnellea 
Gang  des  Briefwechsels  kurz  vor  der  Wahl  ^  , 
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die   diplomatische   Fiktion   eines    von   Luther    angebotenen 
Widerrafs  anzubahnen. 

Es  war  eine  Korrektur,  die  der  kühler  rechnende  Medici 
bei  dem  leidenschaftlichen  Vorgehen  Leos  X.  ftir  nötig  er- 
achtete — ;  kaum  hatte  er  am  3.  Mai  auf  die  Nachricht  von 
der  tödlichen  Erkrankung  des  Herzogs  von  Urbino  ^  Rom 
wieder  verlassen,  so  liefs  der  Papst  am  4.  schon  jenes  vom 
Standpunkt  des  deutschen  Staatsrechts  ungeheuerliche  Breve 
abfassen,  in  dem  er  sich  noch  viel  gefährlicher  als  am 
23.  Januar  hervorwagte.  So  darf  man  also  wohl  mit  ziem- 
licher Bestimmtheit  sagen,  dafs  das  Breve  an  Luther  dem 
Wunsche  der  Kurie  seine  Entstehung  verdankt,  sich  mit 
dessen  Beschützer  durch  die  Aussicht  auf  baldige  Beilegung 
der  kirchlichen  Streitfrage  auf  möglichst  guten  Fufs  zu 
stellen;  und  so  mag  denn  auch  die  Versicherung  der  Bulle 
„Exsurge'',  dafs  der  Papst  Luthern  das  Reisegeld  zur  Romfahrt 
angeboten  habe,  sich  auf  eine  beifolgende  Instruktion  an 
den  Legaten  beziehen;  schwerlich  aber  war  die  Entschei- 
dung über  die  Übergabe  des  Schriftstückes  an  Luther  dem 
Ermessen  Miltitzens  anheimgestellt  (von  dem  man  schon 
bisher  annahm,  dafs  er  das  Breve  nicht  an  seine  Adresse 
beförderte,  weil  er  wohl  wissen  mufste,  dafs  seine  Voraus- 
setzungen nicht  zutrafen),  sondern  darüber  hatte  Cajetan  zu 
befinden,  und  er  hat  den  Sachverhalt  alsbald  festgestellt  und 
jenen  Schritt  als  untunlich  erkannt,  als  Miltitz  am  2.  oder 
3.  Mai  in  Koblenz  bei  ihm  eingetroffen  war '. 


1)  Sanuto  XXYII,  273.  2826q.  Unterwegs  noch  erfuhr  er  den 
Tod  seines  Vetters. 

2)  In  dem  Schreiben  an  den  Earfflrsten  vom  Tage  der  Ereuz- 
erfindung  (8.  Mai),  Enders  11,  S.  24,  9,  sagt  M.,  er  sei  heute  ange- 
kommen; an  Luther  und  an  Spalatin  schreibt  er:  „Heri  veni  (td  Ugor 
tum*"  A.  a.  0.  S.  18,  16;  22,  18.  —  Es  muCs  der  Bemerkung  Eöst- 
11  n  8  (6.  Aufl.  S.  226)  gegenaber,  dais  Miltitz  nach  dem  Altenburger 
Oesprftch  den  Legaten  „in  Augsburg  aufsuchte'',  festgestellt  wer- 
doi,  dafs  M.  nach  seinem  Schreiben  an  den  EurfQrsten  vom  20.  M&rz 
(Gypr.  I,  S.  432)  den  Legaten  im  Februar  noch  in  Linz  anzutreffen 
hoffte,  aber  auf  der  Reise  in  Landshut  erkrankte.  Inzwischen  waren 
Cajetan  und  der  far  die  Wahlfrage  ihm  beigeordnete  Oaracdolo  am 
26.  Februar  in  Nflrnberg  eingetroffen  und  von  Frankfurt,  wo  lOltitz 

Z«itMkr.  f.  K.-0.  XXY,  8.  27  ^ 
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Über  die  Verlegenheit,  dafs  er  sich  nun  den  Wittenbergem 
gegenüber  immer  noch  nicht  auf  einen  Bescheid  aus  Romi 
berofen  konnte,  half  dch  Miltitz  in  den  drd  gleichzeitigen 
Schreiben  an  den  Kurfürsten,  an  Luther  und  an  Spalatin 
damit  hinweg,  dafs  er  erzählte,  wie  er  zwar  wiederholt  in 
Rom  um  Antwort  gebeten,  wie  aber  der  Papst  wegen  anderer 
hochwichtiger  Geschäfte  (der  Wahlfrage)  dafiir  noch  keine 
Mufse  gefunden  habe.  Um  aber  doch  irgend  etwas  aus  Rom 
mitzuteilen,  was  den  Schein  einer  Beförderung  der  Angelegen- 
heit im  Sinne  der  Altenburger  Besprechung  erwecken  sollte, 
erzählte  er  dem  Kurfürsten,  wie  der  Kardinal  Ercole 
Rangone  ^,  ein  vornehmer  junger  Herr,  dem  Papste  drei 
seiner  Briefe  übergeben  und  dieser  sie  alsbald  den  Kardinälen 
Pucci  und  Accolti  zugeschickt  habe,  die  unverzüglich 
die  von  Miltitz  vorgeschlagenen  Breven  anfertigen  sollten  '. 

ihn  zu  treffen  hoffte,  schon  Ende  Mftrz  Qber  Mainz  nach  Oberwesel  ge- 
gangen. Nach  dem  Kurfürstentage  blieb  er  bis  6.  Juni  in  Koblenz 
(Rdchstagsakten  I,  &  846,  Anm.  S.  495,  Anm.  1.  514.  529.  757,  Anm.  2). 
So  „verzog  sich  die  Sache  bis  zwischen  Ostern  und  Pfingsten''  (Kur- 
8&chs.  Denkschrift,  Cypr.  II,  144).    Vgl.  oben  S.  400  Anm.  1. 

1)  Dieser  schon  1527  verstorbene ,  aus  einer  vornehmen  Familie 
von  Modena  stammende  Herr,  einer  der  Jüngsten  unter  den  „jungen 
Kardin&len",  denen  Miltitz  sich  verpflichtet  fühlte,  verdankte  den 
Purpur,  den  er  bei  dem  grofsen  Kardinalschub  von  1517  erhalten  hatte, 
den  freundschaftlichen  Beziehungen  seiner  Mutter  zu  dem  fiüheren  Kar- 
dinal Johann  von  Medici,  dem  jetzigen  Papste.  Er  war  eine  durchaus 
nnpolitische  Persönlichkeit  Diese  „jungen  Kardin&le",  denen  M. 
sich  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  im  Herbst  1520  durch  Oberrdchung 
der  vom  Kurfüraten  zu  schenkenden  Schaumünzen  empfehlen  wollte 
(„die  meine  Gesellen  waren*'),  sind  die  florentinischen  Xepoten 
Leos  X.  Dafs  sie  „allezeit  gut  auf  des  Kurfürsten  Seite  gewesen 
seien",  ist  weiter  nichts  als  eine  billige  Behauptung  Bfiltitzens  (Cy- 
prian  I,  S.  443.  453).    VgL  unten  M.8  Verhältnis  zum  Kardinal  Cybö. 

2)  Die  Nachricht  ist  soweit  gewifs  richtig  und  zeigt  uns  den  Keim 
zu  der  späteren  Reiberei  zwischen  den  beiden  Kardin&len,  von  denen 
der  eine,  Lorenzo  Pucci,  sich  nachmals  gekränkt  fühlte,  wdl  er  in 
den  mit  der  Vorbereitung  der  Verdammungsbulle  betrauten  Kommis- 
sionen hinter  Accolti  zurücktreten  mufste.  Auch  Minio  erzählt  einmal, 
wie  Accolti  und  Pucci  im  päpstlichen  Kabinett  fofmaoamo  eerta 
9criitura,  ein  schwieriges  diplomatisches  Schriftstück.  Sanuto  XXVI, 
285.    Angesichts  dieser  und   der   oben  S.  111  Anm.  2^  beigebrachten 
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An  Luther  und  seinen  Freund  meldete  er^  wie  derselbe  Elar- 
dinal  ihm  mitgeteilt  habe,  dafs  der  Papst  dem  Bischof  von 
Freising  und  Naumburg,  Pfalzgrafen  Philipp,  drei  weitere 
Bischöfe  als  Schiedsrichter  beigesellen  wolle.  Das  sah  so  aus, 
als  ob  die  Kurie  auf  den  von  Luther  in  Altenburg  auf  das 
Andringen  des  Nuntius  gemachten  Vorschlag,  als  Vermittler 
den  £>zbischof  von  Salzburg,  oder  den  von  Trier,  oder  den 
Freisinger  zu  wählen  \  eingegangen  sei^  in  dem  Schreiben 
an  den  Kurfürsten  aber  ist  nur  von  der  Bereitwilligkeit  des 
Legaten  die  Bede,  Luthers  Sache  dem  Erzbischof  von  Trier 
zu  übertragen,  den  ja  Luther  nachträglich  in  einem  (uns 
verlorenen)  Briefe  als  einzigen  Richter  gewünscht  habe  *. 
Dieser  Vorschlag  pafste  nun  vortrefflich  in  das  augen- 

ZeagDiBse  dflrfte  A.  Schulte  auch  den  letzten  in  seinem  Kachtrag 
„Zu  den  römischen  Verhandlungen 'S  Qu.  u.  Forsch,  aus  itaL  Arch., 
Bd.  VI,  S.  378  noch  gemachten  Vorbehalt  aufzugeben  geneigt  sein« 

1)  Enders  I,  S.  34df.  368f.  408.  481. 

2)  Zu  der  Heranziehung  des  Erzbischofs  von  Trier  ygL  Köstlin 
5.  Aufl.,  I,  S.  228,  wo  jedoch  ein  ganzer  Absatz  zu  streichen  ist,  in 
dem  von  einem  schon  im  Januar  und  M&rz  geschehenen  Ansuchen  Mil- 
titzens  die  Rede  ist,  auf  das  der  Erzbischof  geantwortet  habe,  die  Vor* 
ladnng  Luthers  werde  besser  auf  den  bevorstehenden^  schon  vom  Kaiser 
Maiimilian  in  Aussicht  genommenen  Reichstag  in  Frankfurt  Terschoben, 
der  dann  aber  auf  den  Juni  verlegt  worden  sei,  auf  eben  die  Reichs- 
versammlung, welche  die  Wahl  des  neuen  Kaisers  vorzunehmen  hatte. 
Aber  Köstlin  hat  sich  seinerzeit  durch  Seidemanns  „chronologische 
Untersuchung*'  (K.  v.  M.  Dresden  1844)  und  dieser  durch  die  Stellung 
zweier  Schreiben  des  Erzbischofis  aus  dem  Jahre  1520  vor  solchen  aus  dem 
Jahre  1619  bei  Cyprian  I,  S.  392—401  irreführen  lassen,  obwohl  den 
beiden  Daten  der  Vermerk  „more  Treverenai^,  nach  welchem  das 
Jahr  mit  dem  25.  Mftrz  beginnt,  bdgefOgt  ist,  so  dafs  man  sie  in  den 
17*  M&rz,  bezw.  5.  Februar,  die  Daten  der  hier  erwähnten  Briefe  des 
Nuntius  aber  in  den  11.  Januar  und  8.  M&rz  1520  umzusetzen  hat. 
Aniserdem  ist  von  dem  „römischen  König *'  die  Rede,  der  dem  Erz- 
bischof schon  geschrieben  habe,  wie  er  im  M&rz  [1520]  bei  gflnstigem 
Wind  nach  Deutschland  in  See  zu  gehen  hoffe,  so  dafs  nach  seiner 
Ankunft  der  Reichstag  wohl  alsbald  abgehalten  werden  würde  (S.  393  f. 
396),  zu  dem  der  Verabredung  des  Trierers  mit  dem  Kurfürsten  gem&fs 
dieser  seinen  Untertanen  mitbringen  sollte.  ^  Der  Reichstag,  auf  den 
sich  Friedrich  mit  dem  Erzbischof  bei  Gelegenheit  der  Wahl  verabredet 
hatte,  sollte  „Martini  1519*'  stattfinden  (Kurs&chs.  Denkschrift,  Cypr. 
II,  S.  145). 
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blickliche  politische  Konzept  der  päpstlichen  Botschaft,  denn 
der  Trierer  war  ja  der  Generalagent  der  französischen 
Partei  in  Deutschland ,  der  man  mit  allen  ihr  zu  (Gebote 
stehenden  Mitteln  den  Sieg  im  Wahlkaropfe  za  verschaffisn 
suchte,  und  der  sich  dann  auch  nach  seinem  von  Miltitz 
binnen  vier  Tagen  erwarteten  Eüntrefien  in  Koblenz  auf  die 
Bitte  des  L^aten  und  des  Nuntius  bereit  erklärte,  die  durch 
Luthers  Ausschreiben  gegen  den  Ablals  entstandenen  Irrungen 
beizulegen.  Schon  am  10.  Mai  ersuchte  er  den  Kurfürsten 
Friedrich,  ihm  Luthem  zuzusenden,  indem  er  sicheres  Geleit 
für  Hin-  und  Rückreise  zusagte  ^  —  ein  Geleitsbrief  aber 


1)  Cyprian  I,  S.  897 if.  Dieses  Schreiben  aberbrachte  Miltitz 
selbst  dem  Kurfürsten,  den  er  ,, angeferlich  Freitags  nach  Yocem  Ja- 
cunditatis'*  (=  8.  Juni)  in  Weimar  getroffen  habe,  wobei  er  ihm  noch 
„andere  Schriften"  übergeben  habe  (Kursftchs.  Denkschrift  vom  De- 
zember 1519;  Cyprian  II,  S.  144).  Der  kleine  Irrtum,  der  in  dieser 
Angabe  liegt,  l&fst  sich  nun  nach  der  in  den  Reichstagsakten  I,  S.  746 
Anm.  3  mitgeteilten  Aufzeichnung  über  die  Reise  des  Kurfürsten  be- 
richtigen: er  war  vom  26.  bis  30.  Mai  in  Weimar,  wo  also  M.  bei  ihm 
eintraf  (am  29.  Mai  schrieb  der  Kurfürst  aus  Weimar  nach  Frank- 
furt, a.  a.  0.  S.  764  Anm.  1  und  Spal.  bei  Mencken  II,  595).  Das 
Trierer  Schreiben  beantwortete  Friedrich  am  2.  Juni  ron  Heldburg  bei 
Koburg  aus;  unter  seinem  Gefolge  wird  nun  auch  Miltitz  genannt 
(a.  a.  0.  S.  746  Anm.  3).  —  Die  „anderen  Schriften"  aber  bestanden 
in  einem  Schreiben  des  Nuntius  Orsini  Tom  15.  April  (a.  a.  0.  Nr.  224) 
und  beigefügtem  Beglaubigungsschreiben  des  Papstes,  die  der  Erzbischef 
eher  zu  befördern  keine  Gelegenheit  hatte  (a.  a.  0.  S.  756  f).  Der 
Erzbischof  hatte  bald  darauf  ein  zweites  für  Friedrich  bestimmtes 
p&pstliches  Schreiben  erhalten  und  war  nun  dem  Kurfürsten  bis  Geln- 
hausen entgegengeeilt:  es  war  das  Breve  vom  19.  April  (a.  a.  0. Nr.  288 
ebenfalls  mit  Beglaubigung  Orsinis,  der  es  mündlich  erl&utem  solle) ;  in 
beiden  Kundgebungen  wird  nur  gegen  die  Wahl  Karls  von  Spanien 
Stellung  genommen  und  der  Kurfürst  zur  Verteidigung  der  Kirche  er- 
mahnt. Da  war  Orsini  plötzlich  durch  den  Legaten  zurückbefohlen 
worden^  da  dieser  ein  neues  Schreiben  vom  Papste  erhalten  hatte  und 
nun  höchst  wichtige  Dinge  mit  ihm  besprechen  wollte:  es  ist  das  Breve 
vom  4.  Mai  gemeint,  das  noch  die  Wahl  des  Königs  von  Frankreich  in 
erster  Linie  zu  ermöglichen  bestimmt  war.  In  Mainz  war  Orsini  mit 
Gajetan  und  dem  Trierer  zusammengetroffen,  und  nun  beschwor  er  am 
7.  Juni  den  Kurfürsten  nochmals,  die  Kirche  vor  der  drohenden  Wahl 
Karls  zu  retten  und  auch  im  Interesse  des  Türkenkriegs  Franz  I.  zum 
Kaiser  zu  machen  (a.  a.  0.  Nr.  827),  w&hrend  Cfljetan  dem  Kurfürsten 
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hat  sich  nicbt  erhalten,  and  das  Ghtnze  war  eben  nur  eine 
Spiegelfechterei,  eine  jener  „Italiiaies  et  simukUianes'',  die 
Luther  sofort  durchschaate  und  mit  treffenden  Worten  kenn- 
zeichnete: Miltitz  gestehe,  dafs  er  keinen  Auftrag  aus  Rom 
habe,  überdies  schreibe  ihm  Miltitz  selbst,  nicht  der  Erz- 
bischof: er  fand  es  lächerlich,  ihm  in  so  plumper  Form  eine 
Falle  zu  stellen  K 

Zugleich  teilte  der  Legat  am  5.  Mai  dem  Kurfürsten  mit, 
dafs  er  Miltitz  beauftragt  habe,  ihm  nunmehr  die  Goldene 
Sose  zu  überbringen,  und  Miltitz  meldete  ihm  am  11.,  dafs 
er  von  Rom  aus  angewiesen  sei,  die  Rose  und  alle  Ballen 
ihm  eilends  zuzustellen,  aber  gleichzeitig  ersuchte  er  ihn, 
Luthem  vorerst  noch  in  Wittenberg  zu  belassen,  bis  Miltitz 
dort  noch  weiter  über  seine  Angel^enheit  mit  dem  Eur- 
flirsten  verhandelt  habe;  daneben  machte  er  eine  bisher  nicht 
zu  erklärende  Andeutung,  dafs  er  beauftragt  sei,  mit  dem 
Kurfürsten  noch  über  eine  andere  Sache  zu  ver- 
handeln, die  keinen  Aufschub  dulde,  weshalb  er 
die  Rose  nicht  selbst  in  Augsburg  abholen  könne  ^.  Schon 
unsere  gegenwärtige  Kenntnis  der  Wahlakten,  besonders  des 
selbst  Baumgarten  noch  unbekannten  Schreibens  mit  dem 
Antrag  der  Kaiserkrone  an  Friedrich  von  selten  der  päpst- 
lichen und  französischen  Gesandtschaft*  gestattet  uns  nun 
mit  aller  Bestimmtheit  zu  sagen,  dafs  Miltitz  schon  bei  diesem 


schon  von  seiner  eigenen  Wahl  gesprochen  hatte  und  Caracciolo  die 
des  Habsborgere  wOnschte  und  sich  daher  in  den  Verhandlungen  mit 
Eursachsen  gans  zurflckhielt 

1)  Enders  II,  S.  46.  61  (Schreiben  Luthers  vom  16.  Mai). 

2)  Das  Schreiben  des  Legaten  m  Spalatins  Übersetzung,  Rdchs- 
tagsakten  I,  S.  766  Anm.  4;  Cyprian  II,  S.  109  (die  Antwort  des 
EarfÜrsten,  Warzburg,  den  8.  Juni;  am  28.  Mai  hatte  er  das  Schreiben 
Gigetans  erhalten)  und  I,  S.  402—406  das  Schreiben  Miltitzens. 

8)  Dasselbe  hätte  in  Beichstagsakten  1,  Xr.  864  deutlicher  als  ein 
Schreiben  yon  der  Hand  Miltitzens  bezeichnet  werden  sollen;  es  ist  am 
21.  Juni  als  Verbalnote  yerfafst  und  an  diesem  Tage  in  Frankfurt  dem 
Kurfftrsten  übergeben  worden.  Es  ist  zu  datieren  nach  dem  Satze 
a  828,  28:  Heut  acht  tag  (14.  Juni)  ist  ein  post  von  Som  in  7  tagen 
iomen,  datum  Borne  am  7.  tag  jtmii,  mit  der  der  Papst  „eer  eikht'* 
schreibt  . .  .  og.,^^, ,y Google 
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Bitt  nach  Weimar  mit  der  Sondierung  des  Kurfürsten  be- 
Bttglich  dieses  Planes  beanftragt  worden  war;  es  l&Tst  sich 
das  aber  noch  bestimmter  nachweisen. 

Da  in  solchen  hochpolitischen^  überaus  dringenden  Fällen, 
wie  die-  Beförderung  der  pftpstlichen  Instruktion  vom  7.  Juni 
beweist,  nicht  nur  diesey  sondern  auch  die  vorausgehenden 
9, fünf  Posten^'  des  Papstes  den  Weg  bis  Koblenss  in  sieben 
Tagen  (und  Nächten)  sehr  wohl  zurücklegen  konnten,  so  ist 
selbstverstftndlich  auch  das  wichtigste  grundlegende  Akten- 
stück, jenes  ungeheuerliche  Breve  vom  4.  Mai,  das  ülmann 
als  „die  stärkste  Eigenmächtigkeit  der  Kurie ^'  in  dieser  Frage 
bezeichnet,  mit  gleicher  Schnelligkeit  befördert  worden.  Der 
Papst  ermächtigte  darin  den  Legaten  zu  Beschleunigung  einer 
der  Christenheit  erspriefslichen  Wahl,  falls  Aussicht  vorhanden 
sei,  dafs  die  Kur  „durch  drei  Kurfürsten  einhellig  und 
einträchtig  vollzogen  werden  könne  (electionem  per  tres  ex 
electoribus  unanimüer  et  concordüer  fieri),  einen  solchen  Akt 
kraft  päpstlicher  Vollgewalt  zu  bestätigen  und  für  rechts- 
kräftig zu  erklären  ':  also  ein  Eingriff  in  die  Grundgesetze 
des  Reiches,  wie  ihn  die  Päpste  schon  bei  Verwerfung  der 
Goldenen  Bulle  oder  in  den  mittelalterlichen  Wahlkämpfen 
so  oft  sich  erlaubt  hatten.  Wir  kennen  es  nur  durch  die 
Abschrift  der  französischen  Gesandten,  die  in  die  Hände  des 
anderen  Parteigängers  ihres  Königs,  des  Kurftirsten  von 
Brandenburg,  gelangte:  denn  Trier  und  Brandenburg  mit  der 
eigenen  Stimme  des  päpstlichen  Thronkandidaten  wider  eigenen 
Willen  sollten  diese  „einstimmige  Wahl''  zustande  bringen. 
Am  11.  Mai  war  das  Breve  in  Koblenz,  und  sofort  ersuchte 
Miltitz  den  Kurftirsten,  einstweilen  die  schiedsrichterliche  Be- 
handlung der  lutherischen  Angelegenheit  ruhen  zu  lassen,  ihm 
aber  für  andere,  dringliche  Sachen  Gehör  zu  geben.  Zu 
dieser  Sendung  Miltitzens  gehört  die  von  Cajetan  verfafste 
Instruktion  *,  in  der  Miltitz  angewiesen  wird,  dem  Legaten 


1)  Reichstagsakten  I,  Nr.  271. 

3)  Cyprian  II,  8.  116ff.  Dafs  die  Aufhebung  des  gültigen  Wahl- 
rechts durch  den  Papst  Ton  ihm  rersucht  wurde  sugunsten  der  Wahl 
eines  deutschen  Fürsten  wie  Friedrich  der  Weise,  dem  Ci^etan  selbst 
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Gelegenheit  zur  Zusammenkunft  mit  dem  Kurfürsten  auf 
dessen  Reise  zur  Eaiserwahl,  aber  noch  vor  seinem 
Eintreffen  in  Frankfurt  zu  verschaffen  und  zwar  mit  ent- 
sprechendem Geleit,  femer  ihn  wegen  der  verzögerten  Über- 
reichung der  Rose  zu  beschwichtigen.  Zugleich  unterliefs  er 
nicht^  die  Reise  auch  für  die  Bekämpfung  des  ketzerischen 
Mönches  tunlichst  nutzbar  zu  machen:  Miltitz^  der  ja  jetzt 
y,alle  Bullen^'  aus  Augsburg  herbeischaffen  sollte  —  darunter 
also  auch  die  Bannbulle,  sollte  den  Eurflirsten  vor  allem  um 
seine  Genehmigung  angehen,  dais  nun  mit  der  feierlichen 
und  rechtsverbindlichen  Veröffentlichung  der  neuen  Bulla 
decretalis  über  die  Ablässe  in  allen  Kirchen,  Klöstern, 
Städten  und  Märkten  vorgegangen  werde  —  denn  nicht  ein- 
mal das  hatte  man  also  bisher  dem  Nuntius  verstattet!  Be- 
züglich der  Reise  Luthers  zu  dem  Legaten  —  des  Erz- 
bischofs  von  Trier  geschieht  hier  keine  Erwähnung,  ein  Be- 
weis, wie  richtig  Luther  jene  Vorladung  aufgefafst  hatte  — 
habe  er  ja  mit  dem  Nuntius  das  Nötige  vereinbart,  d.  h.  sie 
sollte  vorläufig  unterbleiben :  Cajetan  rechnete  offenbar  darauf, 
bei  dem  Angebot  einer  Kaiserkrone  den  Auserkorenen  neben- 
bei auch  für  die  Preisgabe  des  unbequemen  Professors  günstig 
stimmen  zu  können. 

Das  waren  also  die  Mitteilungen,  die  Miltitz  dem  Kur- 
Airsten  Ende  Mai  in  Weimar  mehr  oder  weniger  rückhalt- 
los zu  machen  hatte.  Am  2.  Juni  schrieb  dieser  nun  aus 
Heldburg  an  den  Erzbischof  Richard  von  Greifenklau  unter 
Bezugnahme  auf  sein  Erbieten  und  das  Schreiben  des  Le- 
gaten, dafs  er  im  Hinblick  auf  ihr  denmächstiges  Zusammen- 
treffen in  Frankfurt  Luthem  vorerst  noch  gar  nichts  mit- 
geteilt habe ;  und  an  einem  und  demselben  Tage,  am  8.  Juni, 
fertigte  er  von  Würzburg  aus  beide  päpstliche  Vertreter 
bei  aller  Verbindlichkeit  in  der  Form  scharf  und  deutlich 
ab:  dem  Legaten  gab   er  zu  verstehen,  dafs  die  verzögerte 


den  Wunsch  des  Papstes  ans  Herz  legen  sollte,  könnte  uns  geneigt 
machen,  seinen  Schritt  milder  za  beurteilen,  wenn  der  Versuch  nur 
nicht  vom  Standpunkt  einer  nüchternen  WOrdigung  der  europäischen 
Machtverhiütnisse  aus  betrachtet  so  aussichtslos  gewesen  w&re. 
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Uberrachang  der  Goldenen  Boee  denn  doch  wohl  mit  den 
bei  Beiner  Ergebenheit  g^en  die  Kirche  ihm  sehr  ärgerlichen 
Angriffen  auf  seine  Haltung  in  der  lutherischen  Angel^en- 
heit^  die  man  ihm  beim  Papste  zu  seinem  grofsen  Befremden 
,;Zum  Verbrechen''  mache,  zusammenhängen  werde;  er 
wies  auf  den  Zwiespalt  zwischen  solcher  Verleumdung  und 
dem  Angebot  der  höchsten  Würde  durch  den  Legaten  hin; 
denn  dessen  Ausdruck:  neque  digi  patuisse  prindpem,  cui 
summa  omnia  magis  cuperet,  hatte  nichts  anderes  zu  be- 
sagen ;  auch  mufs  Cajetan  schon  von  der  reichsrechtlich  un- 
zulässigen Fiktion  einer  einmütigen  Wahl  durch  nur  drei 
Eurstimmen  eine  Andeutung  gemacht  haben  \  denn  der  Eur- 
fiürst  betont^  dafs  er  sich  in  allen  ^iChrenhaften  und  er- 
laubten Dingen''  als  gehorsamen  Sohn  des  Papstes  und 
der  Eirche  und  als  würdigen  Nachfahren  seiner  Ahnen  er- 
weisen werde  (was  er  nach  der  Mahnung  des  Legaten  durch 
Verfolgung  der  Eetzerei  beweisen  sollte);  da  er  diese  Pflicht 
mit  der  eines  christlichen  Eurfürsten  zu  vereinigen  wisse, 
strebe  er  nicht  nach  Ehre  und  weltKchem  Ruhm.  Noch 
schärfer  bemerkte  er  in  dem  Schreiben  an  Orsini,  dessen 
Besuch  er  sich  als  überflüssig  verbat,  dafs  er  in  der 
Wahlsache  sich  „seinen  Eiden  und  Pflichten  nach,  wie  einem 
getreuen  Eurfürsten  gezieme",  zu  halten  gedenke '. 

1)  Mfltitz  schickte  die  Schreiben  Tom  6.  bis  11.  Mai  voraus  und 
konnte,  da  er  erst  Ende  Mai  in  Weimar  war,  sehr  wohl  Tertrauliche 
Mitteilungen  über  den  Inhalt  des  Breve  Tom  4.  Mai  machen. 

2)  Gyprian  I,  S.  400f.;  D,  S.  109fF.  Reichstagaakten  I,  Nr.  830 
(Ifiltits  abersandte  das  Schreiben  dem  Erzbischof  nadi  Koblenz).  Vor- 
trefflich wttürte  Spalatin  Ober  diese  Dinge  Bescheid.  Vgl  seinen  „Nach- 
lafs'S  hrsg.  Ton  Neudecker  n.  Preller  8.  d9:  „Des  Papstes  .  .  • 
Geschickter,  Bob.  Latinus  ürsinus  ...  des  Papstes  Schwager  . . .  kam 
gar  mit  einem  Rumpelswagcn  gefahren  in  seinem  Schreiben  erstlich 
aus  Koblenz,  danach  aus  Mainz,  usw.^  Ebenda  S.  40f.  162. 
Spalatin  flbersetzte  diese  Aktenstflcke  für  den  Kuriülrsten  (Reichstags- 
akten  S.  834  Anm.  1.  667.  766.  828).  Erst  auf  den  letzten  dringenden 
Befehl  vom  7.  Juni  hin  hat  sich  auch  Orsini  dazu  bequemt,  dem  Kur- 
fürsten die  Kandidatur  anzutragen,  die  eben  durchaus  nicht  nach  dem 
Geschmack  seiner  französischen  Freunde,  sondern  das  verzweifelte  Aus- 
kunftsmittel  der  Mediceer  war.  —  Friedrich  ist  am  11.  Juni  iu  der 
Wahlstadt  eingetroffen.    Reichstagsakten  8.  746  Anm.  4. 
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Die  päpstliche  Botschaft  hätte  sich  also  die  Bloisstellang 
der  kurialen  Politik  durch  das  letzte ,  so  undiplomatisch 
dringliche  Schreiben,  in  dem  sie  auf  alle  durch  die  Bedenk« 
lichkeit  des  Mittels  gebotene  Zurückhaltung  verzichtete;  er- 
sparen können.  Aber  die  päpstlichen  Befehle  müssen  sehr 
dringend  gelautet  haben:  der  Papst  hatte  nach  dem  am 
4.  Mai  eingetretenen  Tode  Lorenzos  de'Medici,  dem  er  das 
Königreich  Neapel  zuwenden  zu  wollen  schien,  erfahren  — 
also  doch  wohl  durch  seine  Gesandten  — ,  dais  man  auf 
gegnerischer  Seite  daraufhin  seinen  Einspruch  gegen  die 
Wahl  des  spanischen  Beherrschers  beider  Sizilien  als  auf- 
gegeben hinzustellen  sich  bemüht  hat:  in  fünf  Sendungen  hatte 
er  nun  seine  Vertreter  angewiesen,  alle  Kurfürsten  und  be- 
sonders den  von  Sachsen  eines  Besseren  zu  belehren:  die 
Hechte  und  Freiheiten  der  römischen  Kirche  seien  nach  wie 
vor  mit  dem  Kaisertum  Karls  als  Königs  von  Neapel  un- 
vereinbar. Dennoch  hatten  sich  dessen  Aussichten  von  Tag 
zu  Tag  gebessert;  es  galt  einen  letzten  rückhaltlosen  Ver- 
such \  diese  Wahl  durch  eine  unheilbare  Spaltung  des  Kur- 
fürstenkollegiums, welche  die  Annahme  der  Kandidatur  durch 
Kursachsen  unzweifelhaft  zur  Folge  haben  mufste,  noch  zu 
vereiteln ;  dafs  dabei  zunächst  nichts  geringeres  als  ein  Bürger- 
krieg in  Deutschland  entstehen  würde,  wurde  als  ein  gering- 
fügiges Bedenken  damit  abgetan,  dafs  die  französische  Ge- 
sandtschaft dem  Kurfürsten,  sobald  es  nottue,  die  Kriegs- 
hilfe ihres  Herrn  versprach.  Die  letzte  eilige  Botschaft  des 
Papstes  vom  7.  Juni,  an  seine  und  die  französischen  Diplo- 
maten gerichtet,  wies  diese  an,  dem  Kurfürsten  seine  Er- 
hebung durch  jene  drei  Stimmen,  die  der  Papst  bestätigen 
und  mit  aller  Kraft  unterstützen  wolle,  aufs  dringlichste  vor- 
zuschlagen, doch  immer  noch  mit  dem  Hintergedanken,  dafs 
Friedrich  sich  noch  in  letzter  Stunde  für  den  Franzosen  ge- 
winnen lassen  möchte:  dessen  Vertreter  kargten  denn  auch 
nicht  mit  dem  Lobe  der  uneigennützigen  Freundschaft  des 

1)  Am  6.  Juni  berichtete  Minio,  der  Papst  habe  ihm  anTertraut, 
der  Bpanier  werde  nicht  gew&hlt  werden,  sondern  Sachsen  oder  Bran« 
denburg,  nach  yieler  Ansicht  aber  eben  Sachsen  .  «  .  Sanuto 
XXVIl,  coL  380.  n  } 
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Eurf&rsten  ftir  ihren  Gbbieter,  der  ^^alle  andere  Freimdschafl; 
die  er  mit  anderen  Kurfürsten  habe,  teuer  habe  kaufen 
müssen  *':  für  diesen  erwünschteren  Fall  nun  wurde  dem 
Sachsen  von  Frankreich  die  Reichsverweserschafl,  vom  Papste 
ein  Eardinalshut  für  einen  beliebigen  Verwandten  und  alle 
der  Earche  zur  Verfugung  stehenden  nutzbaren  Gbaden  ver- 
sprochen; sei  die  Wahl  Franz'  L  aber  unmöglich,  so  sollte 
das  Kaisertum  Friedrichs  durch  Frankreich  und  den  Papst 
mit  Eiinsetzung  aller  Macht  verteidigt  werden.  —  Am  14.  Juni 
kam  die  Depesche  in  Mainz  an  \  wo  ja  soeben  auch  Miltitz 
sich  wieder  bei  dem  Legaten  eingefunden  hatte. 

Es  war  die  geringste  Vorsicht ,  die  man  bei  dem  Her- 
vortreten mit  diesem  beispiellosen  Plane  beobachtete ,  dafs 
man  mit  der  Aufzeichnung  und  Übermittelung  einen  unter- 
geordneten und  in  der  Wahlangelegenheit  sonst  nicht  be- 
schäftigten Agenten  betraute '  —  die  päpstlichen  Schreiben 
hat  man  wohl  auf  Anweisung  der  Kurie  selbst  vernichtet  — , 
aber  schon  diese  Form,  in  der  das  recht  eigentlich  reichs- 
feindliche Unterfangen  ihm  nahegebracht  wurde,  genügte  ja, 
um  einen  einigermafsen  erfahrenen  Staatsmann  mit  hinläng- 
lichem Mifstrauen  zu  erfüllen,  ja  ihn  der  schriftlichen  Be- 
antwortung eines  solchen  Anbringens  zu  überheben.  Inuner- 
hin  hat  der  Kurfürst  mündlich  zu  antworten  Gelegenheit  gehabt; 
denn  Erzbischof  Richard  von  Trier  liefs  es  sich  nicht  nehmen 


1)  Rdchstagsakten  I,  S.  822  ff.  S.  oben  S.  418  Anm.  8.  Der  £rz- 
bischof  Orsini,  der  sich  durch  zu  offene  Bekundung  seiner  fransOsischen 
Gesinnung  bei  Volk  und  Ritterschaft  Terbafst  gemacht  hatte,  ist  schon 
am  11.  Juni  verkleidet  aus  Mains  nach  Frankreich  geflohen  (Rdchs- 
tagsakten  S.  782):  der  Auftrag  Miltitzens  wurde  nun  offenbar  in  seinem 
Namen  dem  KurfQrsten  abermittelt,  weU  die  beiden  anderen  Gesandten 
das  Odium  im  Falle  einer  Indiskretion  von  sich  abzulenken  wünschten, 
nachdem  jener  sich  in  Sicherheit  befand. 

2)  Die  Oberschrift,  die  Miltitz  seiner  Aufzeichnung  gab:  „Kre- 
denz und  Abfertigung  von  dem  Erzbischof  Orsini  und  der  fran- 
zösischen Botschaft,  die  ihrerseits  den  Erzbischof  beauftragt  hat  in  ihrer 
beider  Namen  zu  schreiben  ^\  ist  auf  die  Beifügung  eines  Beglaubigungs- 
schreibens zu  beziehen,  das  Orsini  am  16.  Juni  in  Koblenz,  wohin  er 
zun&chst  geflachtet  war,  dem  ihn  dort  aufsuchenden  Miltitz  übergab 
{Reichstagsakten  8.  766  Anm.  4).  ^  . 
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(vermutlich  nach  Überreichung  der  Denkschrift)^  um  Mitter- 
nacht y^un versehener  und  unverwamter  Dinge '^  zu  ihm  in 
seine  Herberge  zu  kommen  und  ihn  ^^zum  höchsten  zu  bitten^ 
das  Reich  anzunehmen'^,  wobei  er  sich  eifrig  erbot ^  ^^er 
wollte  alsdann  selbst  rennen  und  laufen,  Mühe  und  Arbeit 
haben''  ^  Da  begreift  man  denn,  dals  der  Erzbischof  alle 
Ursache  hatte,  sich  auch  nachmals  noch  das  ihm  von  den 
Sachsen  zugeschriebene  Kommissorium  in  Luthers  Sache  still- 
schweigend ge&llen  zu  lassen.  Friedrich  aber  hatte  auch 
jetzt  ruhig  und  fest  seinen  Standpunkt  gewahrt 

Und  er  hatte  sehr  weise  daran  getan,  denn  schon  vor 
dem  17.  Juni  war  inzwischen  der  Umschwung  in  der  poli- 
tischen Haltung  des  Papstes  eingetreten:  am  8.  Juni  hatten 
die  päpstlichen  Vertreter  eingehende  Besprechungen  mit  den 
Kurfürsten  gehabt;  der  ausschlaggebende  Bericht  war  der 
des  früheren  mailändischen  Gesandten  an  der  Kurie,  des 
Neapolitaners  Caracciolo ',  der  nachmals  schon  als  Nuntius 
in  Worms  sich  der  Gunst  Karls  V.  erfreute,  in  dessen 
Dienste  er  bald  darauf  übertrat;  der  hatte  über  die  scharfen 
Aufserungen  des  Erzbischofs  von  Mainz,  des  Oberhauptes 
der  habsburgischen  Partei,  berichtet,  der  die  Wahl  Franz'  I. 
für  gänzlich  aussichtslos  erklärt  und  seinen  unbedingten 
Widerspruch  dagegen   angekündigt  hatte  \     Am  1 G.   schon 


1)  Neudecker-Preller  a.  a.  0.  S.  59. 

2)  Weicker  a.  a.  0.  S.  364,  bes.  Anm.  144.  Sanuto  XXVII, 
col.  414.    Zu  Caracciolo  vgl.  mdoe  Aleanderdepeschen  S.  35  Anm.  1. 

8)  Reichstagsakten  I,  S.  767  Anm.  1.  —  Der  Erzbischof  hat  im 
Herbst  in  Halle,  £rfurt  und  anderen  Orten  eine  Ablafsbulle  anschlagen 
lassen,  gegen  die  der  Kurfürst  bei  Miltitz  Einspruch  erhob,  also  wohl 
den  Tod  des  alten  und  die  Abwesenheit  des  neuen  Kaisers  benutzt,  um 
seinen  achtjährigen  AblaDs  von  1515  zu  erneuern,  und  der  Sachse  pro- 
testierte in  seiner  Eigenschaft  als  Reichsvikar;  Miltitz  machte  denn 
auch  den  Erzbischof  darauf  aufmerksam,  dafs  seine  Fakultäten  zu  sol- 
chem Vorgehen  nicht  ausreichten,  da  er  [noch]  nicht  Legat  sei  (Cypr. 
I,  S.  414  f.).  Der  neue  Kaiser  hatte  ihm  zwar  versprechen  mOssen,  sich 
in  Rom  dafür  zu  verwenden,  dafs  Albrecht  auf  20—30  Jahre  alleiniger 
Legat  in  Deutschland  werde  (Reichstagsakten  I,  8.  384  Anm.  2),  aber 
wie  das  von  mir  in  dieser  Zdtschr.  XXIII,  S.  109  vermerkte  Akten- 
Stack,  das  ich  in  Bologna  abschreiben  liefs,  beweist ,  es  noch  im  Jahre> 
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wird  dieser  Bericht  in  den  Händen  des  Papstes  gewesen  sein, 
und  schon  am  folgenden  Tage  schlofs  dieser  den  Vertrag 
mit  dem  spanischen  Gesandten  ab,  in  dem  er  die  Zolassang 
des  Königs  von  Neapel  zur  Kaiserwürde  genehmigte.  Am 
24.  Juni  schon  hatten  seine  Vertreter  in  Mainz  auf  Ghimd 
der  soeben  eingegangenen  Ermächtigung  des  Papstes  die 
Kurfilrsten  benachrichtigt|  dafs  der  Wahl  K^rls  kein  kirch- 
liches Hindernis  mehr  im  Wege  stehe  ^ 

Ans  dieser  Darstellung  der  letzten ,  höchst  gewagten 
Schritte  des  Papstes,  die  ihn  dem  Beschützer  Luthers  gegen- 
über in  ein  geradezu  peinlich  widerspruchsvolles  Verhältnis 
hineingeführt  hatten,  ergibt  sich  nun  aber  nicht  nur,  wie 
man  bisher  in  der  religiösen  Frage  zu  temporisieren  für 
zweckmäfsig  befinden  mufste,  sondern  dafs  man  auch  über 
diese  einen  politischen  Mifserfolg  mit  einer  moralischen  De- 
mütigung verknüpfenden  Ereignisse  hinaus  sich  schon  durch 
das  gewöhnlichste  Taktgefühl  bewogen  sah,  die  lutherische 
Frage,  in  der  man  ohne  die  im  Quten  oder  im  Schlimmen  zu 
erwirkende  Beihilfe  des  Landesherm  doch  nicht  zum  Ziele 
kommen  konnte,  noch  eine  geraume  Weile  ruhen  zu  lassen. 

Auch  jetzt  noch  waren  zur  Verhüllung  dieser  Absicht 
die  ganz  unverbindlichen  Machenschaften  Miltitzens  recht 
bequem;  man  hat  ihn  aber  auch  nach  Wiederaufnahme  des 
Prozesses  noch  weiter  gewähren  lassen,  denn  man  besafs  an 
ihm  ja  einen  an  Zudringlichkeit  und  Unbefangenheit  schwer 
zu  überbietenden  Kundschafter  im  feindlichen  Lager*.     Zu- 


1520  nicht  durchgesetst.  —  Zur  Verl&ngerong  des  s&chs.  Vikariats  s. 
RsichstagBakten  O,  S.  4  Anm.  1.    Spalatins  Nachlafs  I,  96  ^ 

1)  Reichstagsakten  I,  Nr.  870.  Das  p&pstliche  Schreiben  war 
schon  am  28.  in  ihren  H&nden  (S.  884). 

2)  Man  ist  zu  einer  Oberschätzung  der  Person  und  des  Auftrags 
MUtitzens  vielfach  durch  seinen  Titel  als  nwttius  apo8taUcu$  verleitet 
worden.  Aber  dieser  Titel  wurde  damals  auch  Beauftragten  der  Kurie 
noch  beigelegt,  die  nur  untergeordnete  Geschäfte,  Überbringung  von 
Geldern  (H.  Omont,  Journal  autobiogr.  d'Al^ndre,  p.  88)  und  Briefen, 
Ausrichtung  begrenzter  Anftr&ge  zu  besorgen  hatten  und  nicht  in  dgent- 
lieh  diplomatischer  Sendung,  sei  es  vorübergehend  oder  zu  dauernder 
Residenz,  sich  an  fremde  Höfe  begaben  (A.  Pieper,  Entstehungsgesch. 
der  st&ndigen  Nuntiaturen,  Freiburg  1894,  &  10.  16 f.);  Miltits  hatte 
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Bächst  verhielt  er  sich  g^enüber  der  Vornahme  der  Leip- 
ziger Disputation,  gegen  die  er  wohl  Ursache  gehabt  hfitte 
bei  dem  gutgesinnten  Herzog  Georg  Verwahrung  einzulegen, 
wohl  ziemlich  stille  ^  Die  Übergabe  der  Qoldenen  Rose  lieft 
er  sich  gehörig  bezahlen  und  dann  gab  er  sich  den  An- 
schein, die  schiedsrichterliche  Tätigkeit  des  Erzbischofs  von 
Trier,  über  die  sich  der  Kurfürst  auf  dem  Wahltage  mit 
diesem  verständigt  hatte,  anbahnen  zu  wollen:  die  Unter- 
redung mit  Luther  in  Liebenwerda  (9.  Oki)  hatte  kein 
weiteres  Ergebnis;  der  Briefwechsel,  den  er  den  Winter  über 
mit  dem  Trierer  unterhielt,  (s.  oben  S.  411,  Anm.  2),  betraf 
die  Frage  des  Schiedsgerichts  und  die  Verschiebung  des 
Beichstages,  zu  dem  der  Kurfürst  seinen  Schützling  hatte 
mitbringen  wollen.  Aber  diese  Anerbietungen  des  Erzbischofii 
waren  ja  ganz  wertlos,  da  er  sich  hütete,  eine  Vorladung 
an  Luther  zu  richten,  die  man  ihm  in  Bom  schwer  verdacht 
haben  würde. 

Denn  auch  die  Bedeutung  dieser  schiedsrichterlichen  Ver- 
mittelung  durch  den  alten  Haudegen  und  diplomatischen 
Fuchs  *  mit  dem  bezeichnenden  Familiennamen  hat  man  bis- 


denn  auch  kein  Gefolge  (Sekret&r  oder  Kotar),  nicht  einmal  einen  Boten 
oder  Reitknecht  mitbdcommen;  er  hatte  keine  Fakultäten  (nutzbringende 
geistliche  Vollmachten)  und  keine  Instruktion,  sondern  nur  ein  Kom- 
missoriale,  ein  Brere  mit  Angabe  seines  Auftrags  (Gypr.  II,  p.  64 sqq.); 
er  hatte  keine  Chiffre  erhalten  und  hat  nur  sehr  selten  nach  Rom  be- 
richtet (Januar  1519  nach  Gypr.  I,  382,  Tielleicbt  inbegriffen  in  den 
am  8.  Mai  erwähnten  drei  Briefen,  1.  c  II,  122,  und  am  19.  Mai  1621, 
1.  c.  I,  628)  und  selten  direkte  Weisungoi  erhalten  (Mai  1519,  1.  c.  I, 
408  sq.  durch  Cajetan;  Ende  1619,  Anfang  1620  zwei  Mahnungen  I, 
409.  895;  Sommer  1521  I,  522).  Endlich  bekam  er  wohl  Oberhaupt 
keinen  Gehalt,  sondern  war  von  romherein  auf  das  Iftr  die  Goldene  . 
Rose  zu  erwartende  Trinkgeld  angewiesen.    Er  hatte  nur  ein  Pferd. 

1)  Köstlin-Kawerau  I,  &  263.  Indessen  liefe  er  durch  Scheurl 
Briefe  an  Luther  und  Otto  Beckmann  übermitteln,  und  Scheurl  wufste 
Anfang  August,  dais  Luthem  das  Schreiben  „domini  Garoli*^  (das 
tmetoni  der  schwer  leserlichen  Handschrift  ist  unzweifelhaft  als  „MUr 
tieU**  zu  deuten)  in  Leipzig  fibergeben  wurde.    Briefbuch  II,  S.  95. 

2)  Seine  mutige  Haltung  gegenflber  den  Drohungen  Sickingens  be- 
lobt Aleander  im  Mai  1621  mit  den  Worten:  „Der  Trierer  ist  ein  voll- 
endeter Fuchs  und  eng  rerbfindet  mit  dem  Kurfürsten  Ton  Sachsen  und 
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her  übenchfttzt^  und  zwar  für  beide  Teile:  er  erfuhr  ja  todl 
dem  sächfflBchen  Vorschlage  erst  bei  der  Ankunft  des 
Nuntius  in  Koblenz  und  ging  natürlich  im  Zusammen- 
hang mit  dem  damals  gerade  ausgereiften  französisch-päpst- 
lichen Wahlprojekt  darauf  ein :  es  war  für  ihn  eine  nützliche 
Finte,  die  ihm  auch  vom  kirchlichen  Standpunkt  aus  —  er 
war  im  übrigen  religiös  völlig  gleichgültig,  oder,  wenn  man 
will;  durchaus  korrekt  —  keine  Skrupel  machte,  da  er  genau 
wufste,  wie  weit  er  gehen  durfte.  Aleander  drückt  das  bei 
der  ersten  Charakteristik ,  die  er  von  ihm  gibt,  so  aus  ^: 
„Der  Trierer  ist  zwar  ein  intimer  Freund  des  Sachsen,  aber 
als  kluger  Mann  hat  er  seine  Schuldigkeit  getan  und  wird 
sie  unzweifelhaft  auch  femer  tun^^  Man  durfte  es  ihm  un- 
bedingt glauben,  was  er  dem  päpstlichen  Vertreter  zur  Recht- 
fertigung seiner  Verhandlungen  mit  Luther  am  25.  April  1521 
erklärte,  er  habe  diesem  die  Angebote  nur  gemacht,  um  ihn 
zur  Zurücknahme  auch  nur  eines  kleinen  Teiles  seiner  Irr- 
tümer zu  bewegen,  was  das  ganze  Land  gegen  ihn  auf- 
gebracht haben  würde,  doch  sei  es  ihm  nie  in  den  Sinn 
gekommen,  diesen  Anerbietungen  irgendwelche 
Verbindlichkeit  beizulegen,  aufser  soweit  eben 
die  päpstliche  Autorität  sie  zuliefse,  und  „dafs  er 
uns  zuvor  davon  in  Kenntnis  gesetzt  haben  würde '^ '. 

Aber  auch  am  Wittenberger  Hofe  war  man,   wie  sich 


dem  Landgrafen  von  Hessen  ../'  (Brieger  S.  186.  218  [ü  volpon 
Treven])\  Übersetzung  S.  226.  240.  —  Man  beachte  wohl,  dafa  viele 
der  bisherigen  Darstellungen  des  angeblichen  Trierer  Kommissoriums 
heillos  verwirrt  worden  sind  durch  die  alte,  irreführende  Datierung  der 
unten  su  besprechenden  Antwort  des  Kurfürsten  an  Kardinal  Biario 
„vom  6.  August  1618"!    (Opp.  y.  a.  II,  p.  362). 

1)  Brieger  S.  26.    Obersetzung  8.  42. 

2)  Es  fehlt  auch  an  jeder  Spur  eines  lutherfreundlichen  Einflusses, 
oder  auch  nur  einer  theologischen  Autorit&t  in  der  Umgebung  dieses 
r&nkevollen  alten  Staatsmannes.  Vielmehr  hatte  ihn  auch  sein  juristi- 
scher Berater,  Dr.  Ton  der  Ecken,  schon  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  er  sich  schwerem  Tadel  aussetzte,  wenn  Luther  einen  jener  Vor- 
schlage annahm.  A.  a.  0.  Er  beschr&nkte  sich  aber  wohlweislich  auf 
die  aus  Gefälligkeit  gegen  den  Kurfürsten  übernommene  Leitung  der 
reichsständischen  Verhandlungen.    Vgl.  unten  Kan^6. 
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unten  an  einem  drastischen  Beispiel  zeigen  wird,  nicht  so 
naiv,  wie  es  nach  der  anscheinend  so  treuherzigen,  biederen 
Sprache,  in  der  man  immer  wieder  den  unverrückbar  fest- 
gehaltenen Standpunkt  —  keine  Preisgebung  Luthers  ohne 
Verhör  und  schriftgemäfse  Widerlegung  —  verteidigte,  den 
Anschein  hat;  fUr  den  Kurfürsten  war  die  scheinbare  An- 
nahme des  Schiedsgerichtes,  auf  die  sich  der  Trierer  im 
Wahlkampfe  nun  einmal  festgelegt  hatte,  vorerst  eben  auch 
nur  ein  vortreffliches  Mittel  zu  temporisieren  und  sich  die 
römischen  Zumutungen  mit  guter  Manier  fem  zu  halten. 

Einem  Miltitz  nahm  man  nun  sein  wenig  verantwortliches 
Treiben,  das  er  noch  über  ein  Jahr  lang  fortsetzte,  nicht 
weiter  übel.  Seine  übertrieben  günstigen  Berichte  über  den 
seinem  emsigen  Wirken  zu  verdankenden  Niedergang  der 
ketzerischen  Bewegung  in  Sachsen  haben  noch  einen  Aleander 
irregeführt  ^,  und  während  er  sich  durch  die  Erregung  des 
Volkes  über  die  Nachricht  von  Luthers  plötzlichem  Ver- 
schwinden von  der  Fortsetzung  seiner  Reise  nach  Worms  ab- 
schrecken liefs,  indem  er  von  Langensalza  wieder  heimwärts 
zu  den  Schlössern  seiner  Sippschaft  flüchtete,  ist  er  doch 
einige  Zeit  darauf,  vielleicht  aber  erst  nach  dem  Tode  Leos 
und  dem  Sturze  des  Vizekanzlers  Medici  nach  Rom  gegangen, 
um  seinen  Lohn  einzuheimsen;  aber  damals  war  auch  sein 
eigentlicher  Patron,  auf  dessen  verwandtschaftliche  Qunst  er 
wohl  schon  gerechnet  hatte,  als  er  sich  in  den  ersten  Jahren 
des  floreutinischen  Papsttums  nach  Rom   begab  ^,  Nikolaus 


1)  Im  Frühjahr  1621  meldete  er  nach  Worms,  in  Sachsen  habe 
Lather  nur  noch  wenige  Anh&nger,  so  dafs  nach  umfassender  Ver- 
brennung seiner  BQcher  nur  noch  ein  Schatten  seiner  Lehre  im  GemOte 
des  Volkes  zurückgeblieben  sei.  W.  Friedensburg,  Aleander,  Mil- 
titz und  Emser  1521,  N.  Arch.  f.  s&chs.  Gesch.  XXIII  (1902),  S.  822. 
827  Anm.  22.  328.    Seidemann  a.  a.  0.  S.  88. 

2)  Seidemann  (a.  a.  0.  S.  85)  hat  nachgewiesen,  da&  Nik.  Ton 
Schönberg  sein  Oheim,  M.s  Mutter  eine  geborene  Ton  Schönberg  war, 
ohne  jedoch  die  mächtige  Stellung  des  nunmehrigen  Erzbischofs  von 
Gapua  (seit  September  1520)  in  der  mediceischen  Regierung  zu  kennen.  — 
Wir  können  jetzt  Miltitzens  Laufbahn  an  der  Kurie  dank  den  Begesta 
Leonis  X,  ed.  Hergenröther  genauer  verfolgen:  am  1.  Mai  1514 
wird  er  (Magister  und  Kleriker  der  Diözese  Mcilsen),  nachdem  er  früher^ 
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Ton  Schönberg;  der  intime  Berater  des  Vizekanzlers ,  mit 
diesem  selbst  aus  Rom  gewichen.  So  ist  denn  auch  Miltitz 
bald  und  wohl  unbedankt  wieder  heimgekehrt ,  denn  das 
Mainzer  Eanonikat,  in  dessen  Besitz  er  schon  im  Hai  1619 
erscheint,  verdankte  er  wohl  der  Gunst  des  Erzbischofs  Ton 
Mainz  ^  und  seine  Meifsener  Domhermstelle  seinen  vetter- 
schaftlichen  Beziehungen  zum  Stiftsadel.  Bei  den  strengeren 
Vorkfimpfern  der  Kirche ,  wie  Aleander,  dem  nachmals 
Spalatin  in  Worms  die  schimpflichen  Geschichten  Torhielt, 
die  Miltitz  beim  Weine  über  das  Treiben  an  der  Kurie  aus- 
zuplaudern beliebte,  hinterliefs  er  einen  üblen  Nachruf;  schon 
damals  beklagte  sich  Aleander  darüber,  doch  aus  Rücksicht 
auf  den  mächtigen  Gönner,  ohne  Nennung  des  Namens*. 


schon  aU  scriptor  und  Familiäre  aufgenommen  worden  ist,  zum 
Ritter  und  Laterangrafen  gemacht  (Kr.  8839. 8383),  am  5.  November 
erhält  er  eine  Stelle  im  Kollegium  der  seriptoreg  literarum  ofNwi. 
(Nr.  12566.  12557).  Am  15.  September  1515  erlangte  er  durch  Zession 
des  Kardinals  Innocenz  Gib 5,  eines  Neffen  Leos  X.,  ein  Kanonikat 
inWürzburg  und  eine  Yikarie  der  Burgkirche  von  Wemeck  (Nr.  17618), 
was  auch  seine  Zugehörigkeit  zu  dem  florentinischen  Kreise  be- 
weist Im  Jahre  1517  wurde  er  von  dem  Sachwalter  Herzog  Oeorgs 
zur  Erlangung  des  Annaberger  Ablasses  herangezogen  (in  dieser  Zeitschr. 
XII,  8.  554.  557.  560),  woran  auch  sein  Oheim  Schönberg  beteiligt  war 
(S.  535),  aber  dessen  T&tigkeit  als  Vertreter  des  Herzogs  auf  dem  La- 
terankonzil Kolde  in  dieser  Zeitschr.  III,  S.  599.  604 ff.  gehandelt  hat 
Bergenröther  in  Uefeles  Konziliengesch.  VIII,  559 f.  SchOnberg 
war  sodann  ein  Vetter  des  Bischofs  von  Meifsen,  Johann  ron  Schleinitz 
(1518 — 1537),  bei  dem  Miltitz  bekanntlich  vielfach  sich  zu  schaffen 
machte.  Als  Zeuge  in  einem  Testament  (Prieftnitz,  14.  Norember  1519) 
heilst  er  Domherr  zu  Mainz  und  Trier  (K.  Krebs,  Haag  Ton  Ein- 
siedel,  8.  112)  und  so  unterzeichnet  er  sich  auch  am  19.  Januar  1520 
(Cyprian  II,  154):  die  Trierer  PfrOnde  dürfte  also  den  Dank  Erz- 
bischof Richards  für  Miltitzens  gute  Dienste  im  Wahlkampfe  darstellen.  — 
Auch  Kardinal  Gibö  war  sehr  einflu£sreich :  in  Abwesenheit  Medids 
hatte  er  im  Sommer  1519  die  Gesch&ftsleitung  in  Rom  (Sanuto  XXVII, 
414:  wumiza  ü  tuUo), 

1)  Cyprian  II,  S.  52.  123.  126.  An  Albrecht  von  Mainz  wandte 
sich  Herzog  Georg  nach  M.s  Tode  (1529),  um  die  PfrOnde  dem  uns 
schon  bekannten  VaL  Ton  Tetleben  zu  rerschaffen  (Sei  de  mann  8. 89  f.). 

2)  Aleanders  Klage  über  die  Signori  Tedeschi  oortigiani  bei  Brie- 
ger,  AL  und  Luther  1521,  8.  109.    Meine  „Depeschen  AI j"  2» Aufl., 
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Seine  politische  Rolle  war  schon  im  Jahre  1519  zugleich  mit 
der  des  Eardinallegaten  ausgespielt. 

Denn  auch  Cajetan  scheint  sich  sowohl  mit  seiner  Be- 
handlung der  lutherischen  wie  der  Wahlangelegenheit  die 
Anerkennung  der  leitenden  Staatsmänner  nicht  erworben  zu 
haben.  Dafs  er  sich  durch  BeförderuDg  der  schiedsrichter- 
lichen Berufung  des  £rzbischofs  von  Trier,  auf  die  Kur- 
Sachsen  nachmals  so  grofses  Gewicht  legte ,  weiter  von  der 
ihm  als  Vertreter  der  beleidigten  Autorität  des  Papstes  ob- 
liegenden Politik  entfernt  hatte,  als  es  für  die  Durchföhrung 
des  kurialen  Prozesses  zweckmäfsig  sein  konnte,  ist  sicher: 
der  Trierer  berief  sich  in  seinem  Schreiben  an  Miltitz  vom 
17.  März  1520^  auf  den  ,,mündlichen  Befehl^'  des  Le- 
gaten, wenn  er  „in  Gehorsam  gegen  den  Papst'^  —  von 
dem  er  aber  niemals  eine  derartige  Weisung  erhalten  hat  — 
beabsichtige,  Luthern  zum  nächsten  Reichstage  vor  sich  zu 
laden.  Zwar  scheint  Leo  X.  selbst  nach  seiner  gutmütig- 
lässigen Art  dem  Legaten  diesen  Mifsgriff  ebensowenig  wie 
den  Müserfolg  seiner  Tätigkeit  im  Wahlkampfe  lange  nach- 
getragen zu  haben;  auch  war  der  gelehrte  Dominikaner  an 
der  Spitze  der  die  Verdammungsbulle  vorbereitenden  Kom- 
missionen wahrhaft  unentbehrlich ;  aber  wir  sahen  schon,  wie 
er  durch  seine  theologische  Gründlichkeit  sich  im  Mai  1521 
den  auf  schleunigen  Abschlufs  drängenden  Vertretern  des 
Vizekanzlers  unbequem  genug  machte  (s.  oben  S.  114  ff.). 
Und  in  diesem  Kreise  nun,  der  mit  der  Thronbesteigung 
Klemens'  VII.  wieder  zur  Macht  gelangte,  mufs  man  guten 
Orund  zu  der  Annahme  gehabt  haben,  dafs  der  Kardinal 

S.  1S2  Anm.  1.  Aufser  der  hier  angezogenen  Stelle  aus  einer  Instruk- 
tion Al.s  für  den  Nuntius  Morone  vom  Jahre  1536  die  gleichlautende 
vSchilderung  in  der  Instruktion  für  den  Bischof  von  Acqui,  Vorstius,  im 
Compte-rendu  de  la  Commission  roy.  (de  Belgique)  1864,  p.  264  sq. 
{hrsg.  Yon  de  Ram):  „id  tantum  fr%kctu8  reportavü,  quod  saepe  per' 
twrbaiua  vino  ea  effutire  de  potUifice  et  Bomana  cwria  a  Scucanüms 
inducebatur  ete".  Auch Pallavicini  hat  das  gerügt  (Seidemann  S.  84), 
und  übeidies  scheint  er  auch  durch  Fleischessen  in  der  Fastenzeit  b6sen 
Anstofs  gegeben  zu  haben  nach  Aleanders  Gutachten  von  1523,  hrsg. 
^on  Döllinger,  Beitr.  z.  polit  .  .  .  G.  III  (Wien  1882),  S.  244. 

1)  Cyprian  I,  394.  ni^.ed.vGoOQle 
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noch  von  aeiner  Amtsföhnmg  in  Deutschland  her  bei  dem 
damaligen  Leiter  der  päpstlichen  Politik  in  ungnädigem  An- 
denken stehe  \  Denn  sonst  wäre  es  undenkbary  wie  Aleander 
alsbald  sich  gestatten  durfte,  in  seinem  Gutachten  üb^  die 
Behandlung  der  lutherischen  Frage  durch  den  neuerdings  zu 
entsendenden  Nuntius  —  die  Wahl  des  Papstes  fiel  soeben 
auf  Campeggi  —  in  die  guten  Ratschläge  für  das  ÖfientEche 
Auftreten  desselben  einen  Aus&ll  gegen  einen  früheren  Le* 
gaten  einzuflechten  \  der  an  Lieidenschaftlichkeit  und  Bosheit 
seinesgleichen  sucht  und  der  sogar  eines  pikanten  Bei- 
geschmacks nicht  entbehrt: 

„Ich  sehe  noch    die  Deutschen    vor   mir,   wie   sie   mit 


1)  H.  Baamgarten  (G.  Karls  V.,  Stuttgart  1885,  I,  8.  156f.) 
unterschätzt  die  Bedeutung  der  sächsiBchen  Kandidatur  fOr  den  Wahl- 
feldzuR  der  Kurie,  wenn  er  sagt:  „Nur  einen  Augenblick  war  der  Papst 
auf  seinen  ursprünglichen  Wunsch  zurückgekommen  . . .  sein  Kammerherr 
▼.  M.  sprach  dem  Kurfürsten  Friedrich  am  15.  Juni  den  Wunsch  aus, 
dals  er  die  Wahl  annehmen  möge/*  Wir  sahen,  wie  nachdrücklich  der 
Plan  verfolgt  wurde.  Unzweifelhaft  haben  nun  die  Mediceer  den  Ärger 
über  den  unglücklichen  Ausgang  ihrer  Wahltaktik,  infolge  deren  sie 
sich  zwischen  zwei  Stühle  gesetzt  hatten,  den  Legaten  entgelten  lassen. 
Wie  sehr  die  s&chsische  Kandidatur  den  geheimsten  und  innigsten  Wün- 
schen Leos  X.  entsprach,  geht  aus  seinen  Worten  zu  dem  eng  ver- 
trauten Vcnetianer  hervor,  dem  er  mit  bitterer  Klage  Über  Frankreich 
sagte :  wenn  der  König  nach  meinem  Rate  gehandelt  hätte,  so  wäre  &n. 
Dritter  gewählt  worden I  (Minio  den  5.  Juli,  Sanuto  XXYII,  coL463.) 
Gajetan  (der  am  5.  August  in  Trient,  am  9.  in  Mailand  war  und  nach 
einigem  Aufenthalt  in  Mantua  und  Florenz  Anfang  September  im  Kon- 
sistorium empfangen  wurde  (1.  c.  col.  586.  550.  635),  hat  nun  alsbald 
nach  seiner  Rückkehr  sich  „sehr  unzufrieden  gefühlt  (ai  trava  mal- 
cofdento):  er  sehe,  dafs  keiner  der  beiden  Könige  sich  lobend  über  ihn 
äulsere,  und  daTs  er  auch  das  verloren  habe,  was  er  besessen",  näm- 
lich die  Gunst  der  Mediceer!  —  Seit  dieser  Zeit  wurde  es  überhaupt 
an  der  Kurie  üblich,  den  Kardinal  als  den  Sündenbock  anzusehen,  und 
Luther  war  gewiüei  gut  berichtet,  wenn  er  später  erzählte  (Kroker, 
Tischreden  in  der  Math.-Sammlung,  Leipzig  1903,  Nr.  80),  Campeggi 
habe  1680  in  Augsburg  geurteilt:  Cajetan  habe  alles  verdorben,  da  er 
die  lutherische  Bewegung  mit  Gewalt  unterdrücken  wollte,  während  sie 
mit  Weisheit  und  diplomatischer  Feinheit  behandelt  werden  muXste. 
Da(k  Gigetan  nur  die  ihm  durch  das  Breve  vom  28.  August  vorgezdcb- 
nete  Taktik  befolgte,  hatte  man  vergessen. 

2)  Döllinger  a.  a.  0.  S.  265.  ^  . 
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grimmigem  Abschea  einen  hochgestellten  Eurialen,  einen 
übrigens  rechtschaffenen  und  gelehrten  Mann,  verwünschten, 
der,  mit  wichtigen  politischen  Aufträgen  beschäftigt,  einen 
so  verwöhnten  Qeschmack  zur  Schau  trug,  dafs  er  nichts 
sehen  oder  geniefsen  konnte,  ohne  es  zu  tadeln  ^.  Mit  dem 
Leben  in  Deutschland  ist  manches  verbunden,  was  unumgäng- 
lich notwendig  ist  (wie  die  den  Südländern  fUrchterlichen 
Kachelöfen!),  aber  auch  manche  Annehmlichkeit:  ihm  aber 
wollte  gar  nichts  gefallen.  Die  schönste  Stadt  und  jedes 
Bauwerk  mifsfiel  ihm ;  die  erhabenen  Dome  waren  ihm  nichts 
als  schmutzige  Löcher,  die  prächtigsten  Altäre  —  Schweine- 
koben (arcLe  harne  dicebatUur).  Es  ist  widerwärtig,  der- 
artige Einzelheiten  zu  verzeichnen,  aber  im  Interesse  meiner 
Aufgabe  mufs  ich  einiges  berichten.  So  wurde  ihm  beim 
Einreiten  in  eine  Stadt  nach  biederer,  altvaterischer  Sitte 
erlesener,  duftender  Wein  gespendet:  er  schalt  ihn  schal 
imd  verdorben,  ihre  Früchte  schnöden  Abfall,  den  saftigsten 
Wildschweinsrücken  schlechter  als  bei  uns,  ihre  Rebhühner 
und  Erammetsvögel  mit  den  italienischen  gar  nicht  vergleich- 
bar* oder,  um  mit  dem  Sprichwort  zu  reden:  es  stank  ihm 
selbst  die  Rose.  Und  derartiges  sprach  er  aus  vor  den 
Ohren  der  Geber  oder,  bei  Tische,  der  Bedienung.  Wahr- 
haftig, ein  solcher  Mann  ist  nicht  geeignet,  je  wieder  in 

1)  Die  Angaben  ttber  den  Luxus  des  Legaten  sind  wohl  stark  über- 
trieben, denn  nach  Scbeurl  ging  es  ihm,  als  er  noch  Ende  Oktober  in 
Augsburg  safs  und  den  Ertrag  der  bewilligten  Tarkensteuer  berechnete, 
nicht  eben  glänzend,  da  er  vom  Papste  wöchentlich  nicht  riel  aber 
40  Goldgulden  bezog.  Die  grofse  oben  (S.  283  Anm.  2)  erwähnte  Aus- 
gabe in  Luthers  Sache  wurde  höchst  wahrscheinlich  durch  die  zur  Er- 
langung des  Reichsedikts  nötigen  Handsalben  an  die  überaus  bestech- 
lichen kaieerlichen  Räte  yeranlafst    Soden-Enaake  II,  S.  67f.  72. 

2)  .  .  .  pinguis  ferina  suiUa  nostroH  deteriar,  sieuH  eorutn  et 
perdices  seu  sturnae  sturnis  nosiris  vix  comparandae , . , 
Hütten  schildert  in  der  „Febris  V\  wie  Cajetan  im  Purpurgewande  auf 
kostbaren  Teppichen  von  silbernem  Gesehirr  speist  und  aus  goldenem 
Becher  trinkt  iia  deUeate,  ut  neget  in  OermavUa  esse  homines,  qui 
palatum  hdbeant.  Damnaique  perdicee  kic  et  turdos,  ItaliciB 
ahaimilee  dieens  .  .  .  nauseat  et  ferinam  .  .  .  oc  «intim  bibens 
laerimaUtr  —  ItaUam  damane  ...  (Böcking,  ülr.  Hutteni  dialogi; 
opp.  IV,  Leipzig  1860,  p.  30).  ^g^^edbyGoOgle 
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irgendeinem  Lande  mit  einer  öffentlichen  Sendung  betraut 
zu  werden  y  sofern  die  römische  Kurie  nicht  ganz  auf  den 
alten  Ruf  diplomatischen  Taktes  (naris  et  salis)  verzichtet 
hat  Den  Namen  nenne  ich  nicht:  wenn  er  nur  nicht  in 
tausend  Exemplaren  satirischer  Dialoge  über  alle  Welt 
verbreitet  wäre,  und  nicht  nur  sich  selbst ,  sondern  unser 
ganzes  Volk  dem  Hasse  preisgegeben  hätte.  Gott  ist  mein 
Zeuge,  wie  ungern  ich  dies  wenige  statt  vieler  Tatsachen 
vorbringe;  es  geschah  nur  zur  Warnung  unserer  künftigen 
Vertreter  . .  /' 

Aleander  ^  mufs  sich  zu  diesem  Anlauf  gegen  den  be- 
rühmten Rivalen  —  denn  er  wünschte  wohl  selbst  entsandt  zu 
werden  —  geradezu  inspiriert  haben  durch  die  Lektüre  der 
im  Jahre  1519  erschienenen  ,,  Dialoge  ^' Huttens,  unter  denen 
die  gegen  Cajetans  anmafsendes  Auftreten  gerichteten  Stücke 
,,Febris  prima  ^^  und  ,,Inspicientes'^  ihm  trefflich  zustatten 
kamen ',  über  die  er  aber  bei  seinem  eigenen  Aufenthalt  in 


1)  Aufser  gemeiner  Eifereocht  lag  seiner  Feindschaft  gegen  Gajetan 
auch  wohl  der  Wunsch  zugrunde,  sich  bei  der  Signorie  Ton  Venedig 
als  Landsmann  und  zuverlässigen  Parteigänger  an  der  Kurie  zu  er- 
weisen —  Aleander  war  lange  Jahre  als  Nuntius  in  Venedig  beschäf- 
tigt und  stammte  ja  aus  einem  Landstädtchen  des  venctianischen  Ge- 
bietes — f  während  Cajetan  schon  vor  seiner  Ernennung  zum  Legaten 
dem  schäl  fsten  Mifstrauen  des  Gesandten  Hiuio  und  des  nationalen 
Kardinals  Gomaro  begegnete,  die  beim  Papste  im  April  1518  gegen 
seine  Wahl  in  aller  Form  Vei Währung  einlegten,  weil  er  als  Neapoli- 
taner und  spanischer  Untertan  „non  moUo  amico  dt  la  signarta^'  sei; 
er  muTste  dann  sogleich  die  empfindliche  Regierung  Venedigs  durch  ein 
▼erbindliches  Schreiben  zu  beschwichtigen  suchen  (Sanuto  XXV,  col. 
367.  390). 

2}  Aleander  bewahrte  alle  ihm  während  seiner  Nuntiatur  erreich- 
baren Schriften  Huttens  in  seiner  Bibliothek  auf;  vgl.  L.  Dorez  in 
der  Bevue  des  Biblioth^ues  II  (Paris  1692),  p.  61.  6Sf.  Meine  Ale- 
anderdepeschen S.  71  Anm.  2  und  83  Anm.;  26  f.  45.  49  u.  ö.  aber 
Huttens  satirische  SchriftstellereL  Reichstagsakten  II,  S.  460f.  B rie- 
ger S.  28 f.  31  {„Hutteno  scOyro  ..."),  Es  daifte  ihm  gerade  jene 
Ausgabe  der  „Dialogi"  vorgelegen  haben,  die  Hütten  am  28.  Februar 
1620  den  Wittenbergem  ankandigte  (an  Melanchthon,  0)rp.  Ref.  I,  col. 
148):  „TriM  Botnana  et  Inspicientes",  gedruckt  in  Mainz  bei  dem 
deshalb  bestraften  Job.  Schöffer  im  April  1520  (Reichstagsakten  S.  458. 
Balan  p.  10.    Meine  Übersetzung  S.  24).  ^  j 
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Deutschland  sich  nicht  bitter  genug  beklagen  konnte.  Nun 
war  Aleander  schon  Ende  1517  dem  Vizekanzler  vorgestellt, 
am  4.  Februar  1518  aber  in  den  Dienst  der  apostolischen 
Kanzlei  gezogen  worden,  wohnte  seitdem  im  Palast  Medicis  ^ 
und  hatte  also  schon  jene  erste  Phase  des  Prozesses  gegen 
Luther  wie  den  Wahlfeldzug  im  Kabinett  des  leitenden 
Staatsmannes  zum  mindesten  aus  nächster  Nähe  beobachtet: 
wenn  er  es  also  wagen  konnte,  den  um  die  Sache  des  Lateran- 
konzils  hochverdienten  Kardinal  ,,  Minerva  ^^  *  derartig  an- 
zutasten, so  ist  das  ein  Beweis,  dafs  Medici  dessen  diploma- 
tische Tätigkeit  in  Deutschland  als  einen  Mifserfolg  betrachtete. 
Cajetan  aber  war  nunmehr  darauf  bedacht,  durch  Wieder- 
aufnahme seiner  theologischen  Studien,  wie  sie  einem  nur 
mit  einem  kleinen  Schatz  von  Zitaten  arbeitenden  politischen 
Streber  wie  Aleander  ganz  fem  lagen,  die  Selbständigkeit 
seiner  wissenschaftlichen  Überzeugung  zu  wahren;  in  einem 
am  20.  November  1519  verfafsten  Aufsatz  nahm  er  gegen 
die  vorwitzigen  Schriftsteller  wie  Prierias,  die  gewissenlosen 
Prediger  wie  Tetzel  Stellung,  die  durch  willkürliche  Dog- 
matisierung  der  auf  dem  Gebiete  des  Ablafswesens  noch 
offenen  Fragen  den  Streit  so  verschärft  hatten  ',  dafs  er  aus 


1)  H.  Omont,  Journal  autobiogr.  du  cardinal  ...  AI.  (Paris 
1895),  p.  17.  41. 

2)  Auf  ihn  ist  auch  die  Bemerkung  A1.8  vom  5.  April  1521  ge- 
münzt: zur  Bek&mpfung  dieser  Schurken  [der  lutherischen  Humanisten] 
sind  uns  jetzt  weniger  die  grofsen  Doktoren  der  Theologie  vonnöten  . . 
(B rieger  S.  126f.    Obersetzung  S.  151  f.). 

3)  So  Nik.  Paulus  in  ,, Johann  Tetzel*'  (Mainz  1849),  S.  164 f. 
Th.  de  Yio,  ...  opusc.  omnia  (Lugduni  1558),  p.  105.  Es  mufs  auch 
zur  Ehre  Cajetans  erwähnt  werden,  dafs  er  sich  ernstlich  dagegen  ge- 
sträubt hat,  sich  mit  der  Wahlfrage  zu  befassen:  da  er  es  fflr  ein  „so 
grofses  Mifsgcschick  halte",  dem  hl.  Stuhl  in  dieser  Sache  zu 
dienen,  läüst  ihn  der  Papst  am  12.  Februar  ermahnen,  noch  eine  Weile 
auBzuhalten  und  seinen  Geist  diesen  Dingen  anzupassen;  es  könne  ihm 
nicht  leicht  eine  Aufgabe  von  gröberer  Wichtigkeit  begegnen,  in  der 
er  der  Kirche  und  dem  Papste  bedeutendere  Dienste  leisten  könne  (Arch. 
stör.  ital.  111,  XXV,  p.  376  sq.).  So  sehr  verkannte  Leo  X.  in  der 
Leidenschaft  seiner  politischen  Bestrebungen  nicht  nur  die  Bedeutung 
der  lutherischen  Frage,  sondern  auch  die  des  einzigen  wissenschaftlich 
leistungsfähigen,  und  auch  ernst  und  aufrichtig  um  eine  sachliche  Er-, 
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einer  wissenschaftlichen  Erörterung;  die  Luther  mit  seinen 
Thesen  eröffnen  wollte^  zu  einer  kirchlichen  Machtfirage  ge- 
worden war.  Durch  deren  Verquickung  mit  der  Eaisarwahl 
war  es  nun  gar  dahin  gekommeUi  dafs  derselbe  Mann,  der 
zugunsten  der  von  ihm  verfochtenen  päpstlichen  Allgewalt 
das  Verdammungsurteil  gegen  Luther  forderte  und  es  schon 
in  Händen  hielt,  dem  Mitschuldigen  des  Erzketzers  die 
Kaiserkrone  aufisudringen  versuchen  sollte. 

3.  Die  Wiederaufnahme  des  Prozesses.    Der  Kur- 
fürst und  Luther  als  Feinde  des  apostolischen 
Stuhles. 
Die  ersten  Anzeichen  daftLr,  dafs  die  Kurie  an  ihrem  ur- 
sprünglichen Grundsatze  der  unbedingten  Verwerfong  Luthers 
und  der  sich  daraus  ergebenden  Folgerung,  der  Unschäd- 
lichmachung des  Erzketzers  und  der  Ausrottung  seiner  Lehren, 
unentwegt  festhielt  und  dafs  sie  zur  Erreichung  des  prak- 
tischen  Endzieles  als  vornehmstes  Mittel  die  Beeinflussung 


örteruDg  der  Streitfragen  bemflhten  Theologen,  den  die  Kurie  zur  Ver- 
fügung hatte.  Angesichts  der  emsigen  Arbeit,  in  der  Cajetan  vor, 
w&hrend  und  nach  dem  Erscheinen  Luthers  bemüht  ist,  sich  von  den 
obschwebenden  Fragen  grandlichst  Rechenschaft  zu  geben  —  in  den 
Opuscula  p.  104—118  sind  aus  den  Tagen  vom  25.  September  bis 
17.  Oktober  zwölf  Untersuchungen  verzeichnet,  deren  sachlich  gediegene, 
persönlich  würdige  Polemik  von  C.  F.  Jäger  (Caj.s  Kampf  gegen  die 
luth.  Lehrreform,  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1858,  S.  442 ff.)  eingehend 
dargestellt  wird  — ,  sollte  man  die  boshaften  Bemerkungen  Huttens  und 
Aleanders  über  des  Kardinals  Auftreten  recht  vorsichtig  aufnehmen. 
Dafs  er  gelegentlich  reizbar  und  mit  den  deutschen  Lebensbedingungen 
nicht  ganz  einverstanden  war,  mochte  auch  in  körperlichen  Zust&nden 
begründet  sein:  am  20.  Juli  meldete  er  nach  Rom,  er  sei  indisposto 
di  fluxo  Bensa  febre  (Arch.  stör.  it.  III,  XXIII,  p.  407).  —  Bedeutsam 
für  die  von  ihm  nach  Luthers  Abreise  geplanten  Schritte  ist  es,  da(s 
er  am  29.  Oktober  eine  Untersuchung  de  ezcommunicatione  (p.  112  sq.) 
beendete:  Num  txc.  prwet  a  parHcipaUone  interiori  fideUwn,  Auch 
die  Dekretale  „Cum  postquam**  ist  nichts  anderes  als  das  Ergebnis  seiner 
Abhandlung  vom  7.  Oktober  (p.  97  sqq.)  und  entschieden  von  ihm  in 
Rom  bestellt  und  im  Entwuif  eingesandt  worden.  —  Wenn  aber  J&ger 
S.  442  Anm.  aus  dem  Datum  eines  Traktats  folgert,  dafs  er  schon  am 
ö.  November  1518  wieder  in  Rom  gewesen  sei,  so  liegt  natürlich  etwa 
ein  Druckfehler  vor. 
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des  EurfQrsteiiy  sei  es  durch  gütliche  Gewinnung  desselben, 
sei  es  durch  Einschüchterung;  betrieb ,  treten  erst  gegen 
Ende  des  Wahljahres  hervor.  Denn  die  Erwirkung  eines 
kaiserlichen  Mandats,  in  dessen  Besitz  man  leichter  über  den 
Widerstand  des  Landesherrn  hinwegzukommen  hoffen  durfte 
und  das  ja  auch  Aleander  noch  ohne  Zuziehung  der  Beichs- 
stände  einfach  auf  Grund  der  Pflicht  des  Kaisers  als  Schirm- 
herrn der  Kirche  fordern  zu  können  glaubte,  lag  ja  auch 
jetzt  noch  in  weiter  Ferne,  da  man  noch  gar  nicht  absehen 
konnte,  wann  der  Neugewählte  im  Reiche  erscheinen  würde, 
und  da  ja  die  Kurie  ihm  gegenüber  ein  so  schlechtes  Ge- 
wissen hatte,  dafs  sie  sich  wohl  bei  dem  fortdauernden  Ein- 
vernehmen Leos  X.  mit  Frankreich  keines  besonderen  Ent- 
gegenkommens versah;  und  das  liefsen  ja  die  kaiserlichen 
Staatsmänner,  Chi^vres  und  Gattinara,  den  Nuntius  noch 
während  des  Reichstages  deutlich  genug  empfinden. 

Vorerst  stellte  man  sich  nun  dem  Kui*fiirsten  gegenüber 
einfach  wieder  auf  den  Standpunkt  des  Breve  vom  23.  August 
1518,  in  dem  man  unter  scharfer  Bezeichnung  der  beiden 
Vergehen  Luthers,  der  Abirrung  vom  Glauben  und  der 
frechen  Auflehnung  gegen  die  kirchliche  Zucht,  es  als  aus- 
gemacht hingestellt  hatte  —  der  diplomatische  Ausdruck 
lautet:  non  possumus  existimare  — ,  dafs  Luther  nur  durch 
das  Vertrauen  auf  die  Gunst  und  Gnade  seines  Fürsten 
so  weit  geführt  werden  konnte,  superbiae  et  iniquitati  suae 
frena  tarn  audacter  laxare  ^  Der  Kurfürst  ist  verpflichtet, 
auch  den  Schein  einer  solchen  Schuld  zu  vermeiden  und, 
da  Luthers  Ketzerei  notorisch  ist,  ihn  auf  Erfordern  dem 
päpstlichen  Gericht  zuzuführen,  damit  nicht  die  Geschichte 
zu  vermelden  habe,  dafs  infolge  der  Begünstigung  durch 
sein  erlauchtes  Haus  die  verderblichste  Ketzerei  entsprungen 
sei.     Ein  prophetisches  Wort! 

Der  leitende  Staatsmann,  der  Vizekanzler  Medici,  hattüd 
sich  den  Sommer  über  in  Florenz  aufgehalten',   wo  auch 

1)  Opp.  T.  a.  II,  p.  352  sqq.  Man  höre  —  etsi  oognoscimw  fal^ 
sum  hoe  ttse  — ,  dafs  Luther  sich  gegen  jede  Autorit&t  auflehne  tamr 
quam  tuae  nohilitatis  praeMio  mumtua. 

2)  Am  3.  Mai  war  er  infolge  des  Todes  seines  Vetters  y<4es  Hec- 
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sein  Vertrauter,  der  „Bruder  Niklas  Schönberger,  Prediger 
Ordens  Munich'^,  bei  ihm  weilte:  er  nahm  sich  mit  auf- 
fallender Liebenswürdigkeit  der  österreichischen  Gesandt- 
schaft an,  die  im  Auftrage  der  Stände  an  den  Hof  de» 
neuen  Kaisers  nach  Spanien  ging,  indem  er  einen  Bischof 
in  ihre  Herberge  schickte  und  ihre  Zeche  bezahlen  liefs  ^ 

Erst  im  Herbst,  nach  der  Rückkehr  des  Vizekanzlers,, 
ist  man  also  an  der  Kurie  der  Wiederaufnahme  des  Pro- 
zesses in  der  schon  1518  hinlänglich  festgelegten  Richtung 
näher  getreten,  und  zugleich  nach  dem  Eintreffen  jenes 
Schreibens,  in  dem  Eck  der  Kurie  seinen  Sieg  in  der  Leip- 
ziger Disputation  ankündigte  und  für  das  weitere  Verfahren 
gegen  Luther  gute  Lehren  gab,  auf  die  man  vielfach  bisher, 
wie  auf  sein  baldiges  persönliches  Wirken  in  Rom  den  nun- 
mehrigen Abschlufs  des  Prozesses  ausschliefslich  zurückgeführt 
hat.  Entscheidend  für  diese  Frage  sind  die  beiden  Schreiben 
des  seit  1517  in  Italien  weilenden  Crotus  Rubianus,  die  er 
am  16.  und  31.  Oktober  1519  aus  Bologna  an  Luther  rich- 
tete *,  Er  berichtet  in  dem  ersten  Briefe  ganz  allgemein 
über  die  bei  seinem  jüngsten  Aufenthalt  in  Rom,  den  wir 
etwa  in  den   September  setzen    dürfen,    empfangenen   Ein- 


zog» von  UibiDo,  nach  Florenz  geeilt  (Sanuto  XX VII,  273.  282),  wo 
er  als  Legat  die  Geschäfte  des  Staates  Florenz  und  die  Territorial- 
politik des  Kirchenstaates  wahrzunehmen  hatte.  Erst  Anfang  Ok- 
iober traf  er  wieder  am  Sitz  der  Kurie  ein(Minio,  den  4.,  5.  Oktober, 
t.  c.  XXVIII,  p.  14).    M.  war  auch  Erzbischof  von  Florenz. 

1)  Fontes  rerum  Austr.  I,  1,  S.  179.  Vgl.  S.  135  über  die  unauf- 
richtige Haltung  des  späteien  Kardinals  gegenüber  der  Konzilsfrage. 
Seinen  grofsen ,  seit  Jahren  festbegrttndeten  Einflufs  auf  Klemens  Yll. 
schildert  Ziegler  in  seiner  Vita  Clementis  bei  Schelhorn,  Amoeni- 
tates  II,  p.  346  sqq. 

2)  Enders  II,  Nr.  234.  236.  Das  erste  Schreiben  hatte  der  nach- 
malige Breslau  er  Beformator  auf  seiner  Rückreise  Luthem  vor  dem 
7.  Dezember  abergeben  (S.  271 ,  18);  vermutlich  aber  hatte  er  auch 
das  zweite  schon  mitgebracht,  das  bei  dem  Fehlen  einer  Anrede  wie 
einer  Unterzeichnung  mit  dem  knappen  Datum  (S.  213,  48)  sich  als 
eine  eilige  Nachschrift  darstellt.  Der  Eingang  des  Anhanges  in  diesem 
Stack  wieder  (Dum  his  diebua  Bonune  usem)  ist  keinesfalls  so  auf- 
zufassen, als  ob  Schreiber  seit  dem  16.  ein  zweites  Mal  in  Rom  ge- 
iresen  wftre. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


zu  LUTHERS  RÖMISCHEM  PROZESZ.  433 

drücke:  er  hatte  schon  früher  Luthers  Schriften,  zuletzt  die 
^ydisputatio  Augustensis'^  nach  Rom  gesandt ,  jedoch  streng 
geheim;  galt  doch  dort  jeder  für  einen  Ketzer,  der  Luthers 
Werke  lobte,  und  wer  sie  verbreitete,  setzte  sich  den  streng- 
sten Strafen  aus  (capitcUi  pericülo):  die  Kurie  hat  also 
damals  schon  die  lutherische  Angelegenheit  keineswegs  leicht 
genommen.  Nun  hat  man  den  folgenden  Satz,  dafs  „cognüa 
disptdatione  tua"  die  tüchtigeren  Theologen  zwar  im  Herzen 
für  Luther  waren,  in  ihren  Beden  aber  gegen  ihn,  nicht 
sowohl  weil  sie  den  Papst  flirchteten,  als  weil  sie  von  der 
Verminderung  seiner  Autorität  den  Ruin  der  Kirche  ^  be- 
fürchteten, schon  auf  die  Leipziger  Disputation  bezogen  ^, 
es  handelt  sich  aber  hier  offensichtlich  um  den  Eindruck  der 
„Acta  Augustana ^';  von  der  Leipziger  Disputation  kennt 
man  nur  die  Tatsache  selbst,  und  Crotus  macht  Luther  nun 
darauf  aufmerksam,  dafs  ihm  dem  römischen  Standpunkte 
gegenüber  alles  Disputieren  unter  Berufung  auf  die  Heilige 
Schrift  nichts  nützen  könne,  da  man  einfach  dabei  bleibe, 
dafs  der  Papst  als  Statthalter  Christi,  vom  heiligen  Oeiste 


1)  Crotus  erläutert  diese  Befürchtung  der  herrschenden  Kreise  vor- 
trefflich, wenn  er  sagt,  Luthers  Appellation  an  das  Konzil  sei  so  form- 
vollendet,  dafs  sie  seihst  seinen  Gegnern  imponiere,  der  florentinischen 
Clique  aher  die  Befürchtung  erwecke,  es  möchten  nach  Beseitigung  des 
Ahlasses  für  die  Verstorbenen  auch  die  Palliengelder,  die  Pfiünden- 
yorhehalte,  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  und  andere  nutzbare  Hechte 
an  die  Reihe  kommen,  die  man  unter  dem  Namen  der  „Freiheit  der 
Kirche*'  zusammenfasse  (Enders  II,  S.  207);  und  Melchior  von  Watt 
schreibt,  die  alten  Kurtisanen  (so  zu  lesen  statt  Cartbusaui),  die  „das 
Wohl  der  Geistlichkeit *\  d.  h.  ihre  Bechte  auf  die  kirchlichen  Ein- 
künfte, bedroht  s&hen,  erblickten  in  Luther  den  Vorläufer  des  Anti- 
christs  (Februar  1621;  St.  GalL  Mitteil.  XXVII,  S.  215f.). 

2)  So  der  Herausgeber  in  der  Inhaltsangabe  S.  204,  die  Stellen 
S.  205,  84 ff.  46 ff.  Auch  Hefs  berichtet,  dafs  er  erst  bei  der  Rück- 
kehr von  Rom  nach  Bologna  durch  den  dort  vorgefundenen  Brief  Job. 
Längs  Näheres  über  die  Disputation  erfuhr.  Er  verbreitete  dessen  gün- 
stiges Urteil  bei  den  Freunden  Luthers,  deren  es  in  Italien  viele  gebe, 
und  man  fand,  dafs  die  römischen  Ablafskrämer  lange  vor  dem  Sieg 
auf  Grund  von  Briefen  Ecks  triumphiert  hatten  (Kolde,  Analecta  Luth., 
S.  9  f.).  Damit  ist  natürlich  ein  anderer  Brief  Ecks  gemeint  als  der 
an  Leo  X.  r^^^^^T^ 
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gdeiteiy  allein  entscheide,  was  christlich  sei  und  was  nicht; 
und  in  betreff  der  kirchlichen  Mifsbräuche  (imtnodica  licentia 
Sornana),  der  Aussaugong  des  Volkes  und  der  Sittenverderbnis, 
hatte  ihm  ein  Theologe  des  Dominikanerordens  erklärt:  alles 
das  geschehe  nach  göttlicher  Vorsehung,  und  über  den  Willen 
Qottes  dürfe  man  nicht  streiten.  Sodann  machte  er  ihn  auf 
das  Bedenkliche  jeder  mündlichen  Disputation  und  zumal 
mit  einem  Eck  aufimerksam  \  Über  dessen  ruhmrediges 
Schreiben,  das  der  Papst  also  doch  wohl  erst  Mitte  Ok- 
tober erhielt  und  nur  zwei  Theologen,  jedenfalls  aber  doch 
dem  Prierias,  ganz  im  geheimen  (secretissime)  vorlesen  liefs, 
hörte  nun  bei  dieser  Gelegenheit  ein  dem  Crotus  befreun- 
deter Arzt  t,furiim''  so  viel,  dafs  er  den  wesentlichen  Inhalt 
aus  dem  Gedächtnis  diesem  brieflich  wiederholen  konnte  K 
Den  Sieg  des  Verteidigers  der  Earche  hatte  man  natürlich 
in  Rom  hinlänglich  bekannt  gemacht  Die  Mitteilungen  des 
uns  unbekannten  Berichterstatters,  die  auch  Luther  zu  dessen 
Sicherung  nicht  weiter  verbreiten  sollte,  sind  nun  entschieden 
durchaus  zuverlässig  und  bieten  einen  weiteren  Mafsstab 
dafür,  wie  weit  die  leitenden  Kreise  in  Rom  durch  den 
deutschen  Professor  beeinflufst  worden  sind. 

Die  Mahnung,  dafs  der  Papst  in  einer  so'  gefährlichen 
Sache  nicht  länger  zögern  möge,  wenn  er  nicht  Thüringen, 
Meifsen  und  die  Mark  und  demnächst  auch  andere  Gegenden, 
deren  Bewohner  in  hellen  Haufen  zu  der  lutherischen  Ketzerei 
übertreten  würden,  verlieren  wolle,  war  gewifs  angesichts 
der  Schönfärberei  Miltitzens,  der  Lässigkeit  des  Papstes  und 
der  politischen  Geschäftslast  der  leitenden  Männer,  zweck- 
dienlich, obwohl  es  ja  schon  im  Jahre  1518  der  Kurie  an 
Einsicht  und  Entschlossenheit  nicht  fehlte.  Auch  der  Hin- 
weis auf  die  Billigung  der  husitischen  Lehren  durch  Luther 
war  ein  wertvoller  neuer  Gesichtspunkt,  der  nachmals  mit 
allem  Kachdruck  verwertet  wurde.  Die  scharfe  Anklage 
gegen  die  humanistischen  Studien  dagegen,  durch  deren  von 
Tag  zu  Tag  wachsende  Erfolge  die  Geiahr   für  die  Kirche 


1)  A.  a.  0.  S.  206.  208,  164  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  211ff.  ^  j 
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ganz  erheblich  gesteigert  -werde,  war  ja  trotz  des  Mäcenaten- 
tums  Leos  X.  nichts  Neues,  seit  die  Dominikaner  die  Kurie 
zum  Schauplatz  ihres  erbitterten  Kampfes  gegen  Reuchlin 
gemacht  hatten:  neu  war  hier  nur  die  gegen  Hütten  ge- 
richtete Anzeige,  von  dem  mit  boshafter  Berechnung  Epi- 
gramme auf  florentinische  Habgier  und  Arglist  angeführt 
waren  K  Diesen  Wink  liefsen  die  Mediceer  nicht  unbeachtet, 
und  zugleich  mit  der  Verdammungsbulle  ging  ja  die  scharfe 
Weisung  an  Erzbischof  Albrecht  ab,  gegen  den  gefiLhrlichen 
Menschen  einzuschreiten.  Aber  es  gab  Leute  an  der  Kurie, 
die  gerade  in  dieser  Hinsicht  einen  noch  besseren  Überblick 
besafsen  als  Eck  und  die  schon  bereit  waren,  nunmehr  im 
Bunde  mit  den  Dominikanern  dem  Geistesfiirsten  des  huma^ 
nistischen  Zeitalters,  Ektismus  von  Rotterdam,  als  dem  bei 
weiten  gefährlichsten  Gegner  zu  Leibe  zu  gehen.  Wir  werden 
weiter  unten  sehen,  wie  Luther  diesen  verräterischen  Streich 
Ecks  gegen  die  „gliscentia  indies  mcig^is  ac  me^  nova 
studia  Oraeca  et  Latina"  der  Kurie  zurückgab.  Die  Auf- 
forderung Ecks,  durch  Drohungen  die  Pariser  und  Erfurter 
Universität  zur  Abgabe  ihres  Urteils  über  die  Leipziger  Dis- 
putation zu  nötigen ' ,  liefs  man  wohlweislich  zunächst  auf 
sich  beruhen;   auch  sorgte  ja  Hochstraten  bald  dafür,  dafs 


1)  £ck  darfte  auch  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  dafar  gesorgt 
haben,  dala  Melanchthons  Name  und  Bedeutung  zur  Kenntnis  der  Kurie 
kam.  Zum  ersten  Male  wird  sein  Name  genannt  in  der  offiziösen  Be- 
gründung der  Verdammungsbulle  durch  den  römischen  Professor  der 
Theologie  Thom.  Bhadino  im  August  1620  (Corp.  Ref.  I,  col.  256)  als 
eines  eleganten  Stilisten,  dem  Luthers  Werke  ihren  hie  und  da  be- 
merkbaren Schliff  verdankten.  Er  kennt  schon  Luthers  Kommentar 
cum  Oalaterbrief  mit  Melanchthons  Vorwort  (Eöstlin,  6.  Aufl.,  I, 
S.  276),  gedruckt  im  September  1519.  Da  nun  Eck  kurz  Tor  seiner 
Abreise  nach  Rom  den  mit  einem  plumpen  Angebot  der  Versöhnung 
mit  Melanchthou  eingeleiteten  Versuch  machte,  diesen  Ton  Wittenberg 
hinweg  nach  Ingolstadt  zu  locken  (G.  R.  I,  col.  149  sqq.  262  sq.),  wozu 
der  stampfgewordene  Reuchlin,  Ecks  Hausgenosse  und  Qrofsoheim  M.8, 
die  Hand  bieten  mui^te  (vgl.  K.  Seil,  Ph.  M.,  Sehr.  d.  V.  f.  R.-G., 
Nr.  66,  S.  22),  so  ist  aufser  diesem  ersten  „Versuch,  M.  zur  katho- 
lischen Kirche  zurflckzufahren ^'  (vgl.  G.  Kawerau  a.  a.  0.  Nn  78), 
wohl  auch  die  erste  Denunziation  M.s  in  Rom  das  Werk  Ecks  gewesen. 

2)  Vgl.  dazu  Köstlin-Kawerau  I,  S.  262.  nr^r^n]^ 
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man  sieb  auf  die  Outachten  von  Köln  und  Löwen  berufen 
konnte.  Die  Bitte ;  die  Eck  scbliefslich  ausspracb^  ihm  als 
Lobn  fUr  seine  siegreiche  Beredsamkeit  das  Amt  eines  In- 
quisitors für  den  Bereich  dreier  Bistümer^  d.  h.  im  Gebiet 
seiner  bayrischen  Herzöge  zu  verleihen,  war  ja  zugleich  in 
deren  Interesse  gedacht,  fiir  das  Eck  bei  seinen  späteren 
Sendungen  nach  Rom  so  wirksam  eingetreten  ist:  kein 
Fürstenhaus  hat  ja  damals  die  ketzerische  Bewegung  so  ge- 
schickt zu  förmlichen  Erpressungsversuchen  gegen  die  Kurie 
benutzt  wie  diese  Witteisbacher  ^.  Sodann  aber  darf  man 
wohl  hier  die  Anregung  zu  der  freilich  ganz  erfolglosen  In- 
quisitionsbulle vom  3.  Januar  1521  erblicken  (s.  oben  S.  140), 
in  der  Eck  als  einer  der  Subkommissarien  des  Mainzer  Erz- 
bischofs bezeichnet  wurde.  Seinen  persönlichen  Vorteil  nahm 
dieser  wahr  durch  eine  Bitte  um  sichere  Überweisung  seiner 
Ingolstädter  Pfarrpfrtinde. 

Dagegen  fanden  Ecks  Vorschläge  für  ,,das  Verfahren,  das 
der  Papst  einschlagen  müsse  zur  Verdammung  Luthers '', 
nicht  den  Beifall  der  Kurie:  er  wollte  die  Aufgabe  Bischöfen 
übertragen  wissen,  von  denen  eine  bestimmte  Anzahl  zur 
Fällung  des  Urteils  notwendig  sei,  und  hatte  dann  frühere 
Ketzerprozesse  angeführt,  nach  deren  Beispiel  verfahren 
werden  sollte.  Immerhin  wurde  sein  Rat  für  wertvoll  genug 
erachtet,  um  ihn  nach  Rom  zu  berufen,  und  so  dürfte  er 
allerdings  auch  einen  gewissen  Anstofs  zum  Abschlufs  des 
Prozesses  gegeben  haben,  während  die  Ratschläge  des  Crotus 
kaum  weit  genug  hinaufgereicht  haben  dürften,  wenn  er  be- 


1)  S.  Biezler,  Gesch.  Baierns,  4.  Band  (Gotha  1899),  S.  77 f. 
93 ff.  verteidigt  sie  gegen  „das  Geschichtsm&rchen '*,  dafs  sie  durch 
Eigennutz  ins  römische  Lager  geführt  worden  seien,  und  diese  Auffas- 
sung ist  ja  gewifs  schief,  da  ihre  kirchliche  Gesinnung  nichts  za 
wünschen  liefs;  aher  sie  hahen  die  Notlage  der  päpstlichen  Kirche 
rücksichtslos  in  ihrem  territorialen  Interesse  ausgebeutet  Auch  hat  R. 
die  von  Friedensburg  in  den  Beitr.  z.  bayer.  Kirchengesch.  11 
(1896)  yeröffentlichten  ,, Denkschriften  Ecks*'  nicht  benutzt,  in  denen 
die  bayerischen  Forderungen  noch  weniger  bedeutsam  sind  als  die  Art, 
wie  die  zur  Bekämpfung  der  Ketzerei  vorgeschlagenen  kirchlichen  Ein- 
richtungen, die  Diözesansynoden  und  die  Inquisition  den  landes- 
herrlichen Interessen  angepafst  und  dienstbar  gemacht  werden^ j 
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hauptety  er  habe  eine  ÜberefluDg  des  Urteils  gegen  Luther 
verhindert  y  damit  Rom  nicht  eine  zweite  Niederlage  erleide 
wie  bei  der  Eaiserwahl^  als  es  dem  Franzosen  das  Reich 
habe  zuwenden  wollen  ^;  immerhin  hat  er  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  Wahlfrage  und  der  lutherischen  Angelegen- 
heit in  der  Politik  der  Kurie  geahnt. 

Man  liefs  jetzt  durch  Miltitz  wieder  die  ersten  scharfen 
Drohungen  an  den  Eurfiirsten  gelangen  ^ :  der  Nuntius  hatte 
jüngst  aus  Rom  ein  Schreiben  erhalten  mit  dem  enistlichen 
Befehl;  die  Sache  zu  fördern,  über  deren  langen  Verzug  der 
Papst  sehr  verwundert  sei;  er  vermutete,  es  möchten  wohl 
etliche  Bischöfe  den  Papst  darauf  aufmerksam  gemacht  haben, 
wie  viele  Leute  durch  Luthers  Schreiben  und  Predigen  ver- 
fährt würden  \  Schliefslich  sprach  er  seine  Besorgnis  aus, 
es  möchte  dem  Lande  des  Kurfürsten  daraus  eine  schwere 
Gefahr  mit  Interdikt  und  anderen  geistlichen  Zensuren  er- 
wachsen: und  darin  bestand  sein  ganzer  Auftrag.  Denn 
wenn  er  sich  nun  wieder  wichtig  zu  machen  suchte  mit 
dem   Trierer  Schiedsgericht,    über  das  er  in  Lochau    und 


1)  Eoders  S.  211. 

2)  Schreiben  vom  8.  Dezember,  Gyprian  I,  408 f. 

8)  Daraufhin  schrieb  Luther  am  18.  Dezember  (End er s  II,  S.286): 
9cribunt  epiacopi  ad  Bomam  contra  me;  es  liegt  dem  aber  nur  diese 
haltlose  Vermutung  Miltitzens  zugrunde,  dessen  B:ief  Luther  hier 
kurz  wiedergibt  —  Auch  dem  Erzbischof  von  Trier  schrieb  Miltitz,  dafs 
er  vom  Papste  „kflrzlich  abermals  sei  höchlich  ermahnt  worden**  (Trierer 
Antwort  vom  5.  Februar  1520,  Gyprian  I,  395);  seine  dringenden  Ge- 
suche an  den  Erzbischof,  Luthers  Sache  womöglich  noch  vor  der  Er- 
öffnung des  Eeichstags  „als  dazu  verordneter  Richter**  beizulegen,  zeigen 
nur,  wie  sehr  er  darum  bangte,  sich  den  Preis  seiner  eigenmächtigen 
Umtriebe  nicht  entgehen  zu  lassen.  Er  selbst  wollte  neben  dem  Erz- 
bischof sich  dabei  als  Richter  wichtig  machen  (a.  a.  0.  S.  894),  wo- 
gegen der  Kurfürst  schon  vorher  Verwahrung  eingelegt  hatte  (Walch 
XV,  909).  Wenn  der  Erzbischof  am  17.  M&rz  1520  (Gyprian  I,  394) 
sich  bereit  erkl&rt,  den  Kurfürsten  und  Luthern  aufzufordern,  dafs 
dieser  auf  dem  Reichstag  vor  ihm  und  Miltitz  erscheine  („vor  uns  und 
dich  bescheiden**),  so  zeigt  das,  wie  wenig  es  dem  Eirchenfürsten  mit 
der  ihm  angetragenen  Aufgabe  Ernst  war,  auf  die  er  nur  aus  Gefällig- 
keit gegen  Friedrich  einging,  und  auch  nur,  soweit  er  sich  nicht  zu 
binden  brauchte. 
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Torgau  mit  dem  Eurfärsten  verhaDdelte;  so  durcfaachaate 
man  auf  kurBächaischer  Seite  das  windige  Projekt  hinl&ng-' 
lieh,  denn  die  Räte  Friedrichs  fragten  in  ihrem  jetzt  ab- 
gegebenen Gutachten  sofort,  wo  das  Qeieit  geblieben  sei, 
von  dem  Trier  geschrieben  habe,  was  Miltitz  für  Volhnacht 
von  Trier  oder  vom  Papste  habe;  wenn  Lather  aber  un- 
aufgefordert zum  Trierer  komme,  werde  es  diesem  sehr  un- 
angenehm sein  ^ 

Dieses  Gutachten  ist  nun  aber  mit  solcher  Umsicht  und 
Gründlichkeit  beraten  und  ausgearbeitet  worden,  dafs  man 
wohl  erkennt,  wie  am  kurs&chsischen  Hofe  der  Ernst  der 
Lage  richtig  beurteilt  und  die  Drohung  in  Miltitzens  Schreiben 
als  eine  schwerwiegende  Kundgebung  des  Papstes  au%efalst 
wurde.  Die  Antwort  ist  daher  auch  nicht  in  der  Form 
eines  Briefes  an  den  Nuntius,  sondern  als  eine  Denkschrift 
abgefafsty  die  mündlich  erläutert,  aber  auch  in  Abschrift  zur 
Weitergabe  an  die  Kurie  mitgeteilt  werden  sollte;  sie  er- 
wähnt am  Schlüsse  die  angekündigte  Absicht  des  Nuntius, 
sobald  der  Kurfürst  Luthem  zur  Unterwerfung  anhalte,  nach 
Rom  zurückzukehren;  sollte  der  Kurfürst  das  jedoch  nicht 
durchsetzen,  so  wünschte  er  die  dann  unausbleiblichen  un- 
angenehmen Nachrichten  dem  KurfUrsten  nicht  mehr  zu 
übermitteln.  Wir  besitzen  einmal  das  Protokoll  einer  ersten 
Beratung  ',  nach  dem  das  in  den  vorhergehenden  Bemerkungen 


1)  Ebenso  hatte  Luther  am  17.  Mai  1619  schon  dem  Nuntius  Tor- 
gehalten,  dafs  M.  noch  kein  Mandat  aus  Rom  bekommen,  dals  ihn  auch 
der  Erzbischof  noch  nicht  eiusdem  mandaU  virtuU  berufen  habe  usw. 
Enders  U,  S.  64.  Die  Erklärung  des  Erzbischofs  an  M.,  dab  er  be- 
reit sei,  „nach  allem  Gefallen*^  des  Papstes  in  dieser  Sache  zu  unter- 
handeln (Gjprian  I,  S.  396),  beweist  natürlich  nicht,  dafs  er  schon 
irgendeinen  Auftrag  Ton  der  Kurie  erhalten  hatte. 

2)  Cyprian  II,  S.  148ff.  Wenn  Spalatin  von  der  Arbeitsweise 
des  Kurfürsten  berichtet,  dalüs  er  „allweg  nicht  gern  weitl&ufig  Rat- 
schläge hielt,  sondern  es  einzog,  soviel  immer  möglich*',  so  ist  das  von 
der  kleinen  Zahl  der  zugezogenen  Berater  zu  yerstehen,  denn  sn- 
gleich  betont  er  wiederholt,  dals  er  die  Rftte  Torerst  mit  der  Weisung 
entliels,  dem  Handel  weiter  nachzudenken,  wie  er  die  Nacht  aneh  ton 
wolle,  und  wie  er  ein  wichtiges  Schreiben  „an  fremde  Könige'*  zehn-,  ja 
zwanzigmal  &ndem  liefs.    Neudecker- Preller  a.  %rHL  S.  26.  47. 
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80  treffend  gewürdigte  Trierer  Kommissorium  dennoch  ge* 
hörig  ausgenutzt  werden  sollte. 

Man  verwies  da  zunächst  auf  die  einen  Bruch  des  Alten- 
burger  Abkommens^  dafs  Luthern  keine  Ursache  gegeben 
werden  sollte  ^  zu  schreiben ,  einschliefsenden  Ereignisse  bis 
zu  der  Leipziger  Disputation:  was  Luther  dagegen  getan 
habe,  tat  er  zur  Rettung  seiner  IShie]  andererseits  habe  er 
sich  erboten,  auf  gebührende  Belehrung  hin  sich  zu  unter- 
werfen; der  Kurftirst  könne  also  nichts  tun,  bis  der  Kom- 
missar, vor  dem  die  Sache  nun  einmal  anhängig  gemacht 
sei,  seinen  Bescheid  erteilt  habe;  solange  also  die  Sache 
bei  Trier  als  dem  Kommissarien  stehe,  dürfe  der  Papst  weder 
gegen  Luther  mit  dem  Bann  einschreiten,  noch  seinen  Landes- 
herm  mit  dem  Interdikt  bedrohen. 

Miltitz  selbst  sei  die  Ursache  gewesen,  dafs  der  Kurf&rst 
Luthern  nicht  schon  längst  aus  seinem  Gebiet  entlassen  habe, 
denn  er  habe  befürchtet,  dafs,  wenn  Luther  in  andere  Länder 
(besonders  nach  Böhmen)  gehe,  die  Sache  noch  viel  weit- 
läufiger und  beschwerlicher  werde. 

Endlich  möge  Miltitz,  d.  h.  die  Kurie,  doch  Mittel  und 
Wege  anzeigen,  wie  man  die  Sache  beilegen  könne.  Diese 
Ratschläge  wurden  nun  auf  des  Kurfürsten  „Verbesserung'^ 
(d.  i.  Anweisung)  ausgearbeitet,  und  es  ist  auch  deutlich  er- 
kennbar, in  welchem  Sinne:  einmal  sollte  Miltitzens  Schreiben 
Punkt  fiir  Punkt  erörtert  und  widerlegt  werden;  ferner 
mufste  nunmehr  auch  in  der  Form  der  Zweck  der  Über- 
sendung an  den  Papst  berücksichtigt  werden,  dessen  Person 
man  nun  mit  Bezeigung  aller  Ehrerbietung  in  den  Vorder- 
grund treten  läfst.  Der  Sache  nach  wünschte  der  Kurfürst 
betont  zu  haben,  dafs  er,  wie  schon  mehrfach  erklärt  worden 


Aid  Berater  des  Kurfürsten  in  Luthers  Sache  müssen  wir  uns  neben 
Spalatin  wohl  Tor  allem  den  auch  in  wichtigen  diplomatischen  Sen- 
dungen (Spal.  a.  a.  0.  S.  57)  gebrauchten  Magister  und  Domherrn  zu 
Altenburg  Veit  Warbeck  denken  (vgl.  unten  sein  Schreiben  aus 
Köln,  Gjprian  I,  456  und  Enders  I,  8.  S02f.)  und  den  auf  dem 
Wormser  Reichstage  im  Vordergrund  der  Verhandlungen  über  Luther 
stehenden  fi[anzler  Dr. Gregor  Brück  (vgl. Reichstagsakten  II,  Nr. 66» 
meine  Aleanderdepeschen  nach  dem  Register).  ogitizedbyGoOQle 


440  KALKOFF, 

war,  mit  Luthers  Sache  nichts  zu  tun  habe  und  sich  nicht 
einfallen  lasse,  Luthem  gegen  den  Papst  zu  halten,  sobald 
er  widerlegt  sei :  vorderhand  werde  seine  Lehre  ffVon  vielen 
Gelehrten  und  EIhrbaren  (wie  dem  mit  dem  sächsischen  Hofe 
in  Verbindung  stehenden  Erasmus!)  nicht  für  einen  Irr- 
tum^', sondern  fiir  wohlbegründet  gehalten.  Gfemildert  wurde 
clagegen  der  Hinweis  auf  das  Trierer  Kommissorium,  das 
allein  den  Verzug  verursache;  der  Protest  gegen  das  Inter- 
dikt wurde  durch  die  Beteuerung  treugehorsamer  kirchlicher 
Gesinnung  verstärkt  ^ 

Endlich  wurden  in  der  fertigen  Denkschrift '  die  dem 
Nuntius  zur  Last  gelegten  Umstände,  der  Verzicht  auf  die 
Entlassung  Luthers  und  der  Verzug  durch  Annahme  des 
Trierer  Schiedsgerichts,  in  der  Form  einer  eingehenden  Nar- 
ratio  vorgebracht,  wie  das  so  guter  diplomatischer  Brauch 
war,  und  die  Einmischung  weiterer  Richter  als  mit  der  Fort- 
dauer des  Trierer  Auftrags  unverträglich  abgelehnt;  dals 
von  Trier  noch  keine  Vorladung  ergangen  sei,  ändere  nichts 
an  der  Bereitwilligkeit  Luthers  vor  diesem  Richter  zu  er- 
scheinen ^.     Die  Verschlimmerung  der  Lage  dürfe  man  also 


1)  Cyprian  I,  S.  41lff. 

2)  Cyprian  II,  S.  142 ff.  Dabei  sollten  die  Bäte  von  MUtiiz  zu 
erfahren  suchen,  welche  Bischöfe  nach  Born  geschrieben  hätten  und 
welches  seine  Aufträge  seien:  ein  Fingerzeig,  dafs  man  erstere  Angabe 
far  eine  Erfindung  hielt,  sich  von  Seiten  der  Kurie  nun  aber  ernster 
Schritte  versah. 

8)  Gegenüber  der  Wiederaufnahme  des  Prozesses  tritt  nun  immer 
mehr  das  Bestreben  des  Kurfürsten  hervor,  das  von  Bom  in  keiner 
Weise  anerkannte  Trierer  Kommissorium  als  reichsrechtliche  Schutz- 
waffe zu  benutzen:  am  21.  Oktober  1519  hatte  er  den  KoUegen  ersucht, 
sich  den  armen  Mönch  bestens  empfohlen  sein  zu  lassen  und  sich  der 
für  den  Beichstag  getroffenen  Abrede  zu  erinnern  (Walch  XV,  909). 
Und  so  bildete  sich  damals  schon  die  öffentliche  Meinung  aus, 
dafs  Trier  wirklich  einen  päpstlichen  Auftrag  habe:  so  schreibt  der 
Leipziger  Professor  Mosellan  am  6.  Dezember  an  Pflug  (Böcking, 
Hütten!  epist  I,  816),  der  Erzbischof,  dem  Luthers  Sache  vom  Papste 
übertragen  wurde,  sei  dem  Mönche  nicht  abgeneigt  und  zeige  den  Böm- 
lingen  gegenüber  eine  selbständige  Haltung.  Trier  konnte  sich  aber 
nur  auf  einen  „mündlichen  Befehl'*  Gigetans  berufen,  wie  er  Miltits 
gegenüber  (17.  März  1520,  Cyprian  I,  894)  bemerkter  wenn. ler  zu- 
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keinesfalls  dem  Eurfurstezi;  sondern  nur  dem  Nuntius  zur 
Last  legen. 

Diese  Antwort  hat  also  Anfang  Januar  in  Rom  vor- 
gelegen, und  ihr  Inhalt  wurde  von  den  nunmehr  dem  Ab- 


gleich darauf  hinweist,  „wie  der  Legat  nunmehr  zu  Rom  inkomm  en*', 
80  bedeutet  das  keineswegs,  wie  Seidemann  (E.  v.  Miltitz  S.  11  bei 
falscher  Datierung  des  betr.  Schreibens  und  S.  14)  annimmt,  die  Mög- 
lichkeit, dals  Oajetan  „damals  schriftlich  oder  persönlich  in  Rom  ein- 
gekommen*' sei,  sondern  der  Erzbischof  fahrt  lediglich  die  Tatsache 
der  Bückkehr  Gajetans  nach  Rom  an  und  lafst  es  im  Qbrigen  dahin- 
gestellt sein,  ob  der  Legat  jenen  Schritt  an  der  Kurie  weiter  yertreten 
habe  oder  nicht  Vgl.  die  Erkl&rung  Aleanders  im  Eingang  Ton  Kap.  6.  — 
Bänke,  D.  G.  im  Zeitalt.  d.  Bef.,  7.  Aufl.,  VI,  S.  62  (im  Zusammen- 
hang mit  seiner  unglücklichen  Verwerfung  des  Breres  vom  23.  August 
1518)  meint  sogar,  es  sei  „ja  wirklich  eine  sp&tere  p&pstliche  Kom- 
mission auf  den  Erzbischof  yon  Köln  erfolgt 'M  —  Miltitz  ist  Anfang 
Januar  1620  mit  dem  Kurfürsten  und  Spalatin  nach  Zerbst  gegangen, 
wo  Friedrich  eine  über  zwei  Wochen  dauernde  Beratung  mit  mehreren 
Fürsten,  darunter  Albrecht  yon  Mainz,  Joachim  von  Brandenburg, 
Bischof  Hieron.  Schulz  von  Brandenburg,  über  die  Beilegung  der  Hildes- 
heimer  Stiftsfehde  abhielt  (Zerbster  Vertrag  vom  26.  Januar,  Beichs- 
tagsakten  U,  S.  28,  Anm.  1).  Miltitz  traf  dort  auch  seinen  Verwandten 
Dietrich  von  Schönberg,  den  Bruder  seines  römischen  Gönners  (a.  a.  0. 
S.  27  Anm.  6).  Von  hier  also  schrieb  er  nun  am  11.  Januar  an  den 
Erzbischof  von  Trier  (Cyprian  I,  p.  S93)  und  bat  ihn,  einen  Tag  zur 
Entscheidung  der  lutherischen  Sache  anzusetzen.  Wenn  Kurfürst  Bichard 
in  seiner  Antwort  yom  5.  Februar  sich  nun  auf  die  Verabredung  mit 
Sachsen  berief,  dafs  dazu  der  n&chste  Beichstag  benutzt  werden  solle, 
und  mitteilte,  der  Kaiser  habe  ihm  „kürzlich  geschrieben  und  seine 
förderliche  Zukunft  verkündet  *\  so  meinte  er  damit  das  Bundschreiben 
Karls  V.  an  die  Kurfürsten  vom  6.  November,  in  dem  er  seinen  Auf- 
bruch aus  Spanien  für  den  März  in  Aussicht  stellte  (Beichstagsakten  n, 
ß,  23  Anm.  1 ,  wo  ein  Trierer  Exemplar  sich  nicht  nachweisen  liefs). 
Da  M.  diese  Antwort  des  Erzbischofs  nicht  erhielt,  so  wiederholte  er 
sein  Anliegen,  yermutlich  yon  Dresden  oder  Scharfenberg  aus  am 
3.  M&rz»  worauf  der  Trierer  am  17.  ihm  den  nämlichen  Beschdd  gab, 
mit  dem  Hinweis,  dafs  der  Kaiser  „sinther"  ihm  geschrieben  habe,  dafs 
er  sich  in  diesem  Monat  März  erheben  und  bei  günstigem  Wind  zu 
Schiffe  gehen  werde,  so  dafs  der  Beichstag  dann  wohl  alsbald  abge- 
halten werden  würde  (Cyprian  I,  393 sq.).  Es  dürfte  also  inzwischen 
eines  der  am  10.  Februar  aus  Gorella,  am  28.  Februar  aus  Burgos 
an  alle  Kurfürsten  gerichteten  Schreiben  (Beichstagsakten  II,  S.  66 
Anm.  2  nur  in  Ausfertigung  für  Köln  aufgefunden)  eingelaufen  sein, 
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Bchlufis  zudr&Dgenden  Kurialen,  in  erster  Linie  vom  Vize- 
kanzler und  seiner  Umgebung  als  so  unbefriedigend  emp- 
funden,  dafs  man  nun  bei  Einbringung  des  Prozesses  im 
Konsistorium  vom  9.  Januar  (s.  oben  S.  95  ff.)  jene  leiden- 
schaftliche Kriegserklärung  gegen  den  Kurfürsten  ergehen 
liefs,  den  der  offizielle  Redner  ^  als  gefährlichen  Feind  des 
Apostolischen  Stuhles  an  verbrecherischer  Oesinnung  mit 
Luther  durchaus  auf  eine  Stufe  stellte. 

Über  diese  scharfe  Wendung  gegen  den  Kurfürsten  und  den 
bevorstehenden  Erlafs  der  Verdammungsbulle  gegen  Luther 
hatte  man  nun  in  Wittenberg  erst  Anfitng  April  eine  Nach- 
richt erhalten.  Der  Kurfürst  unterhielt  damals  in  Rom  keinen 
eigenen  Agenten '.  Eben  damals  aber  empfand  man  auch 
der  lutherischen  Frage  wegen  die  Notwendigkeit,  einen  kun- 
digen Sachwalter  und  Berichterstatter  am  Sitze  der  Kurie 
zur  Verfügung  zu  haben,  dringend;  aufserdem  schwebte 
dort  seit  Jahren  ein  die  Universität  Wittenberg   und    ihre 


1)  Nach  einem  verlorenen  Schreiben  Serralongas  an  den  KurfUrsten 
und  seiner  darauf  zurückweisenden  Bemerkung  bei  Gyprian  II,  S.  168, 
dals  damals  auf  Befehl  des  Papstes  der  auditor  camerae  eine  hef- 
tige Erklärung  gegen  Friedrich  gemacht  und  ihn  fQr  einen  Feind  der 
Religion  erkl&rt  habe,  war  jener  leidenschaftliche  Redner  im  Eon- 
sistorinm  vom  9.  Januar  (Schulte  S.  175)  nicht,  wie  ich  S.  96  ver- 
mutete,  Aleander,  sondern  der  Ton  Müller  S.  47 f.  erwähnte  Hieron. 
Ghinucci.  Dafs  aber  in  der  Tat  das  Konsistorium  am  9.  stattfand, 
wie  ich  S.  96  Anm.  vermutete,  beweist  die  Notiz  des  Zeremonienmeisters 
Paris  de  Grassis  im  Diario  di  Leone  X,  hrsg.  von  Delicati  und  Ar- 
m ellin i  (Rom  1884),  S.  79  über  den  Empfang  Bibienas.  Ausführlicher 
wird  die  Stelle  mitgeteilt  in  Chr.  G. Ho  ff  mann,  Nova  scr.  ac  monum. 
coli-,  tom.  I  (Lips.  1731),  p.  441:  es  wurden  in  diesem  eannttariwm 
publicum  zwei  Vorträge  gehalten,  zunächst  ein  kurzer  durch  „dam. 
Jusimus",  der  sich  vermutlich  auf  die  Begrülsung  Bibienas  bezog,  so- 
dann (propomtio)  alia  longa  tUgantimma  per  domimm  MarehMnem 
[entscUeden  verlesen  statt  auditorem]^  quem  Papa  laudavit  mHb 
mecum.  Das  war  der  von  Melchior  von  Watt  ausführlich  mitgeteilte 
Antrag  auf  Erlafs  der  Verdammungsbulle  gegen  Luther. 

2)  Man  hatte  Miltitz  zugesagt,  ihn  auf  drei  Jahre  als  „  Diener  und 
Rat^*  gegen  jährlich  100  fl.  anzunehmen  (Miltitz,  den  18.  Februar  1620, 
Cyprian  I,  427);  der  aber  machte  noch  immer  keine  Miene  nach  Rom 
zurückzukehren.  ^  1 
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finanzielle  Ausstattung  nahe  berührender  Pfründenstreit  ^ 
wegen  der  vom  Kurfürsten  angestrebten  dauernden  Ver- 
fügung über  die  Stelle  des  Präzeptors  oder  Komturs  im 
Kloster  Lichtenburg  bei  Torgau,  wo  Luther  im  Oktober  1620 
auf  das  Drängen  Mlltitzens  hin  ihm  eine  letzte,  sehr  über- 
flüssige Unterredung  gewährte.  Diese  Stelle  sollte  zur  Ver- 
sorgung des  Kanzlers  der  Universität'  dienen 
und  war  damals  in  den  Händen  des  in  öffentlichen  Ge- 
schäften vielfach  verwandten  Rechtsgelehrten  Dr.  Wolfgang 
Reilsenbusch  \  Dieser  hatte  die  Ansprüche  eines  einflufsreichen 
Kurialen,  eines  Elardinals,  auf  diese  Steile  schon  1517  mit 
einer  hohen  Abstandssumme  und  einer  jährlichen  Abgabe  von 
40  Dukaten  abwenden  müssen;   man  suchte  diese  Pension 

1)  Bei  dem  kostspieligen  Handel  war  auch  Miltitz  wohl  im  Inter- 
esse eines  jener  „jungen  Kardinäle"  tätig  gewesen,  denn  der  Präzeptor 
ging  ihm  vorsichtig  aus  dem  Wege,  um  nicht  durch  ihn  in  Luthers 
Handel  verwickelt  zu  werden,  nachdem  „Herr  Karl  schon  die  Ursache 
gewesen,  daJb  ihn  die  römischen  Knahen  um  mehr  denn  600  fl.  gebracht 
hätten**  (Cyprian  I,  S.  444).  So  ist  es  denn  auch  zu  verstehen,  wenn 
der  arme  Professor  sich  nicht  nur  dem  Lichtenburger  Gespräch  zwischen 
Luther  und  M.  fernhielt,  sondern  auch  bald  darauf  es  ablehnte,  sich 
auf  Ersuchen  des  kurfQrstlichen  Rates  Fab.  v.  Feilitzsch  mit  Luther  in 
Verbindung  zu  setzen,  um  eine  Auskunft  zu  finden,  wie  man  das  Land 
und  die  Universität  vor  den  Folgen  des  Bannes  bewahren  könne.  Fei- 
lltsch  hätte  offenbar  den  Weggang  Luthers  nicht  ungern  gesehen.  Zu 
obigen  Angaben  vgl.  die  Regesten  der  Weimarer  Akten  in  Beilage  V 
und  VL  Die  Hospitalbrfider  („Tönniesherren**)  des  hl.  Antonius  stamm- 
ten aus  der  Zeit  des  ersten  Kreuzzuges,  waren  aber  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts regulierte  Chorherren  nach  Augustins  Regel  geworden.  Der 
Oeneralabt  stand  unmittelbar  unter  dem  Papste.  Real-Enzykl.  f.  prot 
Th.,  3.  Aufl.,  I,  606  f. 

2)  Dieses  Amt  war  allerdings  an  der  Universität  Wittenberg  be- 
schränkt auf  die  Befugnis,  die  Licenz  zu  erteilen  (G.  Kaufmann,  G. 
d.  deutsch.  Universitäten,  Stuttgart  1896,  U,  8.  131.  138);  Reilsenbusch 
aber  war  vor  allem  als  Rechtsgelehrter  und  Rat  der  drei  Kurfürsten 
der  Reformationszeit  ein  um  das  Land  wohlverdienter  Mann. 

3)  So  wurde  er  1520  nach  Mecklenburg  geschickt,  die  beiden  Her- 
zöge zu  vergleichen.  Neu  decker-Preller,  Spalaüns  .  .  .  Nachlaik, 
Jena  1861,  S.  166.  Vgl.  auch  Zedier  s.  v.  R.  und  K.  Krebs  ,  Hau- 
golt  V.  Einsiedel,  Leipzig  1895,  S.  44.  Er  ist  der  „Dr.  Wolfgang", 
an  den  u.  a.  die  Aufrage  der  kurfürstlichen  Räte  November  1520  (Cy- 
prian II,  S.  187)  gerichtet  ist 
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nun  durch  eiomalige  Zahlung  abzulösen  und  durch  Erwer- 
bung des  Rechtes,  einen  Eoadjutor  fUr  die  Stelle  zu  ernennen, 
sich  die  fernere  Verfügung  darüber  der  Universität  „zu 
einer  bleiblichen  Zierheit  und  grofsem  Vorteil '^  zu  sichern. 
Die  Abgabe  an  die  päpstliche  Kammer  betrug  dabei  allein 
600  Dukaten,  die  Kosten  der  Bulle  beliefen  sich  auf  weiter« 
300 ;  möglicherweise  hatte  man  auch  noch  an  das  Oberhaupt 
des  Ordens  der  Antonierherren,  den  Abt  des  Mutterklosiers 
zu  St.  Didier  bei  Vienne  (Dauphin^),  ein  Spolium  zu  zahlen, 
abgesehen  von  den  Kosten,  die  bei  jeder  künftigen  Besetztmg 
der  Stelle  an  die  päpstliche  Finanzbehörde  zu  entrichten 
waren;  die  Gesamtunkosten  sollten  f&r  diesmal  aber  auf  einem 
Brett  etwa  1000  Dukaten  betragen.  Der  Kurfürst  hatte  sich 
schon  im  Jahre  1617  zugunsten  des  verdienten  Mitgliedes 
seiner  Universität  —  Reifsenbusch  war  Kanzler  und  hatte 
1511  das  Rektorat  bekleidet  —  in  Hom  um  eine  nachdrück- 
liche Vertretung  der  Sache  durch  tüchtige  Anwälte  bemüht; 
den  Kardinal  Pucci  und  den  einflufsreichen  päpstlichen  Notar 
Dr.  Ingen  Winkel  ^  hatte  man  gewonnen,  und  das  vom  Kur- 
fürsten am  1.  August  1517  eingesandte  Empfehlungsschreiben 
hatte  so  viel  bewirkt,  dafs  der  Papst  die  Supplikation  ge- 
nehmigt hatte  (grcUiose  adtnissam).  Aber  der  Datar  hatte 
die  Urkunde  dann  zurückgehalten  —  gewifs  schon  unter 
dem  Eindruck  der  bedenklichen  Vorgänge,  die  sich  nun  an 
der  Universität  Wittenberg  abspielten,  und  der  Kurfürst  hatte 
den  Zusammenhang  zwischen  der  Verzögerung  dieser  ihm 
sehr  am  Herzen  liegenden  Angelegenheit  und  der  Sache 
Luthers  sehr  wohl  herausgefühlt  und  grollte  der  Kurie  wegen 
dieser  in  der  Tat  mafslosen  Plünderung  der  in  seinem  armen 
Lande  zur  Unterhaltung  der  Hochschule  verfügbaren  Mittel. 
Das  mufste  nun  Aleander  Anfang  November  1520  in 
Köln  von  einem  der  Begleiter  des  Kurfürsten  (un  de  stu>i), 
wahrscheinlich  von  Spalatin  *  mit  anhören,  dafs  der  Kurfürst 


1)  Über  diesen  vgl.  jetzt  Schulte,  Fugger  I,  289—306. 

2)  Diesen  hat  er  natürlich  Yor  allen  anderen  im  Auge,  wenn  er 
sagt,  der  Kurfürst  sei  nur  TerfQhrt  durch  seine  Räte,  die  alle  Schfller 
Luthers  seien.  Brieger  S.  26.  Meine  Obersetzung  ist  an  dieser  Stelle 
S.  41  £  irrig,  da  mir  der  Sachverhalt  noch  unbekannt  mf:  ich  tfafste 
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aich  wegen  dieser  Sache  gar  nicht  beruhigen  könne,  und  er 
hielt  diese  Klage  des  Eurforsten  fiir  wichtig  genug,  um  sie 
als  Erklärung  für  seine  Begünstigung  Luthers  und  als  wichtig 
für  die  geplante  Gewinnung  des  Sachsen  (s.  oben  S.  144) 
ausführlich  darzulegen.  Es  handle  sich  um  eine  Eomturei 
(cammendaria)  f  zu  deren  Eoadjutor  seinerzeit  jemand  er- 
nannt worden  war,  der  damals  in  Rom  weilte  —  Reilsen- 
busch  aber  war  im  Jahre  1513  zur  Zeit  des  Todes  Julius'  IL, 
vermutlich  doch  als  sächsischer  Prokurator;  in  Rom  ^ ;  als  er 
nun  auf  der  Rückreise  nach  Deutschland ,  mit  seiner  Be- 
stallung als  Nachfolger  in  der  Tasche,  sich  schon  in  Bologna 
befand  ^,  war  inzwischen  der  frühere  Eomtur  (commendatore) 
gestorben,  und  nun  mufste  er,  obwohl  schon  als  Eoadjutor 
bestätigt,  eine  grofse  Qebühr  (composüio)  an  einen  Kardinal 
bezahlen.  Die  andere  Ursache,  weshalb  der  Eurfurst  den 
Elerus  hasse,  sei  sein  Streit  mit  dem  Mainzer  um  die  Ho- 
heitsrechte in  Erfurt 

In  dieser  finanziell  doch  recht  schwerwiegenden  Frage 
wünschte  der  Eurftlrst  nun  endlich  zum  Ziele  zu  kommen, 
und  da  ihm   Dr.  Valentin  von  Tetleben,  der  Mainzer  Ge- 


die  ganze  Sache  als  ein  boshaftes  Gerücht  auf,  dem  nur  die  dem  Nun- 
tios  aber  wohl  nicht  einmal  bekannt  gewordene  Tatsache  zagrunde 
liegen  könnte,  dafs  Friedrich  zwei  natürliche  Söhne  besafs  (a.  a.  0. 
Anm.  1).  Der  Nuntius  sagt  aber  ausdrücklich  nur:  et  8%  tiene  esser 
8U0  oculto  figliolo  extra  matrimonium.  Es  liegt  dem  also  nur  ein 
müfsiges  Gerede  zugrunde,  das  dem  Italiener  um  so  eher  einleuchtete, 
als  ja  gerade  bei  den  hochgestellten  Kurialen  die  Versorgung  ihrer  un- 
ehelichen Kinder  mit  kirchlichen  Einkünften  ganz  gewöhnlich  vor.  Ale- 
ander selbst,  der  Dompropst  von  Lüttich,  der  sich  damals  eifrig  um  ein 
Bistum  bewarb,  erwartete  gerade  sein  erstes  Kind,  das  ihm  noch  dazu 
im  Ehebruch  mit  der  Gattin  eines  römischen  Adrokaten  geboren  wurde. 
Vgl.  meine  Aleanderdepeschen,  Einl.  S.  3  Anm. 

1)  Mitteilung  Spalatins,  Gyprian  II,  S.  12;  I,  447. 

2)  Es  war  dies  im  Jahre  1515,  in  welchem  die  Besetzung  der  er- 
ledigten Präzeptorei  mit  Dr.  R.  stattfand  und  der  Kurfürst  durch  Tet- 
leben, Ingenwinkel  und  Techwitz  die  Best&tigungsbuUe  erwirkte.  Ernest 
Ges.-Arch.  zu  Weimar  Reg.  KK.  778.  Übrigens  hatte  K  seit  1508  in 
Bologna  die  Rechte  studiert;  s.  G.  Knod,  Deutsche  Studenten  in  Bo- 
logna, B.  T.  R.  und  G.  Bauch  in  d.  Neuen  Mitt  d.  thür.-s&chs.  Vereins 
^.  S.  407f.  466.  o:„.e..yGoOgk 
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Bch&flsträger  in  Born  (b.  oben  S.  128),  durch  BeUaenbusch 
Beine  Dienste  angeboten  hatte ,  bo  liefs  er  ihn  jetzt  in  einem 
durch  die  Fugger  beförderten  Schreiben  vom  23.  Februar 
ersuchen,  gegen  eine  jährliche  Besoldung  seine  Vertretung 
in  den  laufenden  Geschäften  der  emestinischen  Herzöge  an 
der  Kurie  zu  übernehmen,  da  „die  Notdurft  wohl  erfordern 
wolle,  dafs  er  jemanden  zur  Förderung  und  Ausrichtung 
solcher  und  dergleichen  zufallenden  Händel  zu  Bom  habe'^ 
Er  möge  vor  allem  die  Lichtenburger  Angelegenheit  mit 
allen  Kräften  vertreten;  bei  ungünstiger  Gelegenheit,  die 
Sache  vorzubringen,  möge  er  jedoch  die  Eingabe  noch  zu- 
rückbehalten und  den  richtigen  Zeitpunkt  abwarten,  auch 
über  den  Stand  der  Dinge  berichten. 

Der  Magdeburger  Domherr,  der  sich  im  vorigen  Jahre  in 
Albrechts  Auftrag  wieder  nach  Bom  begeben  hatte,  wies 
nun  in  seiner  Antwort  vom  20.  Mai  zwar  darauf  hin,  dafs 
er  in  erster  Linie  im  Dienste  des  Kardinak  stehe,  hat  aber 
die  Besorgung  dieses  Geschäftes  übernommen,  doch  in  der  Be- 
richterstattung über  den  Stand  der  lutherischen  Angelegenheit 
sich  anscheinend  der  gröfsten  Zurückhaltung  beäeifsigt  Da 
indessen  der  Kurfürst  mit  dem  Erzbischof  aller  politischen 
Beibereien  ungeachtet  —  zur  gröfsten  Verwunderung  Alean- 
ders  ^  —  die  besten  freundnachbarlichen  Beziehungen  unter- 
hielt und  Albrecht  in  der  Tat  dem  ehrwürdigen  Herrn  mit 
ausgesuchter  Artigkeit  zu  begegnen  pflegte,  so  erfuhr  man 
in  Wittenberg  auch  aus  Tetlebens  Berichten  an  den  Elrz- 
bischof,  was  man  zu  wissen  wünschte.  Der  Agent  hat  nun, 
imi  neue  Unkosten  zu  vermeiden,  auf  die  schon  1517  ge- 
nehmigte Supplikation  zurückgegriffen,  bei  der  nur  die  Frage 
des  dem  Abte  etwa  zustehenden  Spolienrechtes  nicht  berück- 
sichtigt worden  war,  worauf  er  die  von  Leo  X.  bestätigten 
Privilegien  des  Ordens  sich  von  der  päpstlichen  Finanz- 
behörde zur  Einsicht  vorlegen  liefs  und  auszüglich  mitteilte, 

1)  Brieger  S.  26.  Übersetzung  S.  42.  Spalat  Annal.  bei  Men- 
cken  1.  c.  p.  694  (über  ihre  ZusammeDkunft  in  Lochau  im  Januar 
1619),  p.  698.  602  (der  aufmerksame  Empfang  Friedrichs  durch  den 
Mainzer  in  Köln,  25.  September  1520).    Vgl.  auch  Spalatins  . . .  Nach- 

lals,  S.  67  f.  C^r^n^n]^ 
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um  dem  sächsischen  Kloster  eine  sachgemäfse  Aufserung  über 
sein  Verhältnis  zum  Mutterhause  in  dieser  Frage  zu  ermög* 
liehen.  Die  in  dieser  Hinsicht  ergänzte  Eingabe  hatte  er 
einer  sehr  einflufsreichen  Persönlichkeit  zur  weiteren  Empfeh- 
lung anvertraut,  dem  Magister  Joh.  Hieronjmus  Ben- 
zen, einem  Spanier,  päpstlichem  Abbreviatur  und  Assisten- 
ten des  1517  verstorbenen  Vizekanzlers  Sixtus  della  Bovere, 
des  Nepoten  Julius'  II.  ^;  als  dieser  aber  am  18.  Mai  auf  dem 
Eapitol  von  Römern  ermordet  wurde  ^,  kam  die  Angelegen- 
heit wieder  ins  Stocken;  Tetleben  aber  war  nun  schon  von 
höherer  Stelle  aus  angewiesen  worden,  den  EurfUrsten  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dafs  die  Schwierigkeiten,  die  ihm 
in  dieser  und  anderen  Angelegenheiten  beim  heiligen  Stuhle 
entstehen  möchten,  auf  „die  von  Luther  gegen  den  Papst, 
den  heiligen  apostolischen  Glauben  und  die  Römische  Kirche 
gerichteten  Angriffe  und  seine  Beleidigung  des  Eardinals- 
koUegiums  zurückzuführen  seien,  da  der  Kurfürst  in  dem 
Rufe  stehe,  Luthern  ganz  auffällig  zu  begünstigen'^  (s.  Bei- 
lage II). 

Indessen  ehe  man  an  der  Kurie  auf  den  Einfall  geriet, 
auf  diesem  Wege  auf  den  Kurfürsten  einzuwirken,  erhielten  die 
Wittenberger  gegen  Mitte  April  durch  den  Propst  des  Stiftes 
zum  Neuen  Werk  in  Halle,  Nikolaus  Demuth,  die  erste 
warnende  Nachricht,  dafs  gegen  Luther  das  strengste  Urteil 
des  Papstes  vorbereitet  werde  *.     Aber   diese    auf  die    an- 

1)  Hergenröther,  Begesta  Leonis  X,  Nr.  2418  (1518);  1q  dessen 
Diensten  stand  wieder  ein  Trierer  Magister,  Joh.  Quetschpfennig, 
der  Eanonikate  zu  St  Florin  in  Koblenz  und  zu  den  Aposteln  in  Köln 
besals.  A.  de  Waal,  Der  Gampo  Santo  der  Deutschen  zu^Rom,  Frei- 
burg 1896,  S.  101. 

2)  Ein  trefflicher  Beleg  für  den  Bericht  des  Melchior  von  Watt 
Tom  11.  Juli  1520,  Mitteil,  des  bist.  Vereins  in  St  Gallen  XXY,  S.  292: 
,,In  Rom  geht  alles  drunter  und  drüber;  täglich  werden  Mordtaten  be- 
gangen: im  verwichcnen  Monat  sind  150  Menschen  getötet  worden:  das 
Volk  ist  grundschlecht  . .  .^^ 

3)  Luther  an  Spalatin,  den  16.  April.  Enders  II,  S.  388.  Me- 
lanchthon  an  Hefs,  den  17.  April,  und  gewifs  gleichzeitig  an  Lang. 
(Corp.  Ref.  I ,  col.  160.  163.)  Er  meldet  damals  erst  die  Reise  Ecks 
nach  Rom.  —  Als  Quelle  könnte  aber  auch  das  verlorene  Schreiben 
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gedeutete  Mainzer  Qaelle  zuruckzuftihrende  Mitteilung  muT» 
non  gleichzeitig  ergänzt  worden  sein  durch  Andeutungen 
über  das  im  Januarkonsistorium  angekündigte  Vorgehen  dea 
Papstes  gegen  den  Kurfürsten.  Schon  am  15.  März  hatte 
Konrad  Pellikan  aus  Basel  an  Luther  gemeldet,  man  spreche 
dort  von  der  Exkommunikation  gegen  den  Kur^sten  und 
Luther,  den  man  in  Rom  sogar  schon  im  Bilde  verbrannt 
habe  ^;  offenbar  ein  Nachklang  des  Berichtes,  den  Joachim 
von  Watt  in  die  Heimat  hatte  gelangen  lassen.  Aber  erst 
auf  die  Mainzer  Nachrichten  hin  hielt  es  der  treue  Spalatin 
für  angezeigt,  seinen  Herrn,  der  damals  gerade  im  Kloster 
von  Grimma  in  andächtiger  Zurückgezogenheit  weilte  ',  zu 
verständigen,  und  vermutlich  doch  auf  dessen  Geheifs  er- 
suchte er  nun  am  22.  April  drei  der  tüchtigsten  Juristen  der 
Hochschule,  den  Dr.  Christian  Bayer,  Dr.  Hieronymus  Schürf^ 
den  Rechtsbeistand  Luthers  in  Worms,  und  als  den  an- 
gesehensten Dr.  Henning  Goede  aus  Havelberg,  Propst  zu 
Allerheiligen  (f  am  21.  Januar  1521)  ',  um  schleunige,  noch 
bis  zum  Abend  desselben  Tages  abzuliefernde  Gutachten^ 
in  Sachen  Luthers  über  das  vom  KuriUrsten  einzuschlagende 
Verfahren  fUr  den  Fall,  dafs  Luther  entweder  allein  oder 
zugleich  mit  seinem  Landesherrn,  vielleicht  auch 
unter  Verhängung  des  Interdiktes  über  Stadt  und  Universität 

Serraloogas  (Gyprian  11,  S.  168)  in  Betracht  kommen;  ein  Schreiben 
aus  Gasale  vom  25.  Januar  1520  (Emest.  6.-A.  Reg.  N.  5)  enthält 
nichts  über  Luther,  kl&rt  uns  aber  über  die  dauernden  Beziehungen  des 
unbedeutenden  (nicht,  wie  Enders  I,  S.  242,  Anm.  9  angenommen  wird, 
noch  in  Beziehung  zu  Cajetan  stehenden)  Höflings  zum  Kurfürsten  auf, 
von  dem  er  vor  vielen  Monaten  durch  die  Fugger  einschreiben  erhalten 
hatte,  worauf  er  jetzt  mit  Empfehlungen  seiner  Herrin,  der  Markgräfin 
von  Montferrat,  und  ihres  Sohnes  Bonifacio  „eine  kleine  Kapsel  mit 
Reliquien'*  geschickt  hatte  (Unterschr.:  „Urbanus  de  Serra  Longcf*). 
Über  seine  dreiste  Einwirkung  auf  Luther  in  Augsburg  vgl.  Köstlin  I, 

5.  203;  seine  Benutzung  durch  die  Medici  vgl.  unten 

1)  Enders  II,  S.  856. 

2)  Vom   18.  bis  27.  April.     Lorenz,   Die  Stadt  Grimma   1856, 

6.  615. 

3)  Spal.  Annales,  Mencken  1.  c.  col.  606.    Corp.  Ref.  I,  col. 279. 

4)  Th.  Kolde,  Friedrich  d.  Weise,  Erlangen  1881 ,  S.  41  f.  Bei- 
lage II  und  S.  19  f. 
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Wittenberg  gebannt  werden  sollte :  auf  alle  diese  Fälle  sollte 
man  in  kürzester  Form  eingehen. 

Dieses  Gutachten  ist  uns  nicht  erhalten,  wir  dürfen  aber 
annehmen ;  dafs  es  für  den  einzigen,  zunächst  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Fall  in  Übereinstimmung  mit  den  früheren 
Erklärungen;  zuletzt  der  durch  Miltitz  beförderten  Denkschrift 
und  der  nachmaligen  Erklärung  der  kurfürstlichen  Räte  in 
Köln,  betonte,  dais  der  Kurfürst  mit  Luthers  Sache  nichts 
zu  tun  habe,  dafs  Luther  sich  erboten  habe,  vor  dem  Erz- 
bischof von  Trier  zu  erscheinen  und  dafs,  solange  er  nicht 
des  Irrtums  überwiesen  sei,  ihn  die  eingelegte  Appellation 
an  das  Konzil  vor  den  päpstlichen  Zensuren  schütze.  Im 
übrigen  galt  trotz  der  bekundeten  Eile  von  Spalatin  und 
seinem  Herrn,  was  Melanchthon  von  sich  und  seinem  Freunde 
sagte:  Nos  omnia  ingenti  animo  expedamus.  Zudem  erfuhr 
man  nun  längere  Zeit  nichts  Bedenkliches  aus  Rom,  so  dals 
Melanchthon  noch  am  8.  Juni  nach  Breslau  melden  konnte: 
„Noch  ist  Wittenberg  nicht  verdammt  worden;  wir  haben 
vielmehr  beruhigende  Nachrichten  {res  quietae  . . .  nv/ndantur) 
aus  Rom,  nur  dafs  Prierias  seine  Epitoma  responsionis  ad  Im- 
iherum  (schon  1519)  herausgegeben  hat  *'  ^  Immerhin  hatte  man 
soeben  gehört,  wie  Eck  in  Rom  geehrt  worden  sei,  indem  ihn 
der  Kardinal  Pucci  dem  thronenden  Papste  zum  Fufskusse  zu- 
föhrte  und  dieser  ihn  zum  allgemeinen  Erstaunen  mit  einem 
Kusse  auszeichnete^,  und  am  21.  Juni  hatte  Luther  durch 
Briefe  von  Freunden  aus  Rom  erfahren,  dafs  sein  Prozefs 
auf  Betreiben  Ecks,  als  des  einzigen  Beraters  der  Kurie, 
mit  grofsem  Kraftaufwande  betrieben  werde:  offenbar  eine 
Anspielung  auf  die  Maikonsistorien.  Hütten  hatte  gar  am 
4.  Juni  schon  wissen  wollen,  dafs  Luther  bereits  exkom- 
muniziert und  Eck  wieder  heimgekehrt  sei  '. 

Ein  Schreiben  des  Crotus,  das  Melanchthon  noch  am 
17.  April  vermifste  ^,   erhielt  man  im  Mai  aus  Bamberg,  wo 


1)  Corp.  Ref.  I,  col,  201. 

2)  Luther,  den  7.  JonL    Enders  S.  412,  lOff. 
8)  Enders  S.  420,  12 ff.  409,  11.  16. 

4)  Corp.  Ref.  I,  col.  160:  O.  nihil  ex  Itdlia  respondet.  _  . 
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jener  schon  vor  Oatem  (8.  April)  eingetroffen  war;  Neues 
über  die  Vorgänge  in  Rom  hatte  er  also  nicht  zu  melden, 
dagegen  enthielt  das  Schreiben  dieses  über  die  Absichten 
der  höchsten  Kreise  vortrefflich  unterrichteten,  scharfblicken- 
den Mannes  einen  Satz,  ftir  dessen  Richtigkeit  man  bald  den 
sprechendsten  Beweis  in  Händen  haben  sollte:  über  keine 
Frage  zerbrächen  sich  die  heiligen  Väter  derart  den  Kopf, 
so  meinte  er,  als  wie  sie  Luthem  das  Qemüt  seines  Fürsten 
entfremden  könnten,  damit  er,  jedes  Rückhaltes  beraubt,  end- 
lich zu  den  böhmischen  Ketzern  fliehen  und  so  bei  dem 
alteingewurzelten  Hafs  gegen  diese  mit  einem  Schlage  sich 
um  allen  guten  Ruf  bringen  müsse  K 

4.  Das  päpstliche  Ultimatum 
und  seine  Zurückweisung  durch  den  Kurfürsten 
mit  den  Worten  Luthers. 
Das  Ergebnis  derartiger  in  Abwesenheit  des  scharf  zu- 
fahrenden Vizekanzlers  von  dem  zur  Verdammung  Luthers 
nicht  minder  entschlossenen,  aber  doch  vorsichtiger  auftreten- 
den Papste  angestellter  Überlegungen  waren  nun  die  beiden 
Schreiben  aus  Rom,  die  am  6.  Juli  am  kurfürstlichen  Hofe 
in  Lochau  einliefen^.     Sofort  setzte  Spalatin,  unzweifelhaft 


1)  Enders  U,  S.  892,  200ff. 

2)  Spalatini  ÄDnales,  bei  Mencken  1.  c.  col.  601.  Die  lange 
Verzögerung  in  der  Beförderung  der  beiden  Schreiben  erklärt  sich  zum 
Teil  auch  daraus,  dafs  sie  zunächst  an  den  Mainzer  Hof  gingen.  Vgl. 
die  S.  146  angezogene  Korrespondenz  Tetlebens,  von  dem  auch  die  Ton 
Spalatin,  Gyprian  II,  S.  18 f.  mitgeteilten  Nachrichten  Qber  die  Wahl 
Hadrians  YI.  herrühren.  Möglicherweise  aber  wurden  die  Briefe  auch 
durch  Dr.  Joh.  van  der  Wyck  aberbracht,  der  sich  bisher  als  päpst- 
licher Familiäre  und  Sachwalter  in  Rom  aufgehalten  (Her gen röther, 
Reg.  Leonis  X,  Nr.  12682.  12633:  Dr.  jur.  utr.  und  Kleriker  der  Diö- 
zese Münster),  auch  in  Reuchlins  Prozefs  für  diesen  gewirkt  hatte 
(Geiger,  Reuchlin,  S.  314.  866.  403.  437)  und  nun  in  die  Heimat  zu- 
rückkehrte, wo  er  später  als  Syndikus  der  beiden  Städte  Bremen  und 
Münster  eine  angesehene  Stellung  einnahm  (Enders  S.  434,  Anm.  4). 
Dem  Andenken  des  mutigen  Mannes,  der,  ein  überzeugter  Lutheraner, 
sich  dem  anwachsenden  Aufruhr  in  Münster  als  der  einzige  bedeutende 
Verteidiger  der  kirchlichen  und  bürgerlichen  Ordnung  entgegenstemmte, 
hat  jetzt  H.  Detmer  in  den  „Bild,  aus  d.  relig.  ...  Umihen  in  Mün- 
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im  Auftrage  Friedrichs  durch  Übersendung  der  Originale 
den  Freund  von  diesem  Streiche  aus  dem  Hinterhalt  in  Kenntnis, 
und  die  Art,  wie  nun  der  Kurfiirst  und  sein  Qeheimsekretär 
sich  beim  Parieren  der  von  Luther  selbst  dargebotenen  Waffen 
bedienten  und  Luther  wiederum  durch  den  Kurfürsten  zu 
einer  kurzen,  aber  nachdrücklichen  imd  zu  ausgiebiger  po- 
litischer Verwertung  bestimmten  MaCsregel  der  Ver- 
tddigung  veranlafst  wurde,  bietet  in  dem  jetzt  urkundlich 
genau  zu  überblickenden  Zusammenhang  dieser  Schritte  den 
anschaulichsten  Beweis  fUr  die  innige  Verbindung  dieser 
g^n  das  römische  Papsttum  ankämpfenden  Triumvim  von 
Wittenberg. 

Der  alte  Kardinal  Rafael  Riario,  tit.  St.  Georgii  in  Velabro, 
der  schon  1483  als  Nepote  Sixtus'  IV.  das  wichtige  Amt  des 
Kämmerers  erlangt  und  als  reicher,  lebenslustiger  Herr  einen 
glänzenden  Hofstaat  unterhalten  hatte,  war,  seit  ihn  die  Me- 
diceer  im  Mai  1517  in  die  Verschwörung  des  jungen  E^ar- 
dinals  Petrucci  verwickelt,  verhaftet  und  in  der  Engelsburg 
eingekerkert  hatten,  um  ihn  erst  nach  Zahlung  einer  riesigen 
Summe  und  Abtretung  seines  herrlichen  Palastes,  der  nun- 
mehrigen Cancellaria,  zu  begnadigen  ',  ein  gebrochener  Mann ; 


8ter**  II  (1904)  ein  Denkmal  gesetzt  Er  wurde  Ton  den  Bischöflichen 
gefangen  und  ohne  Urteil  hingerichtet  (a.  a.  0.  S.  114).  —  Er  ging 
von  Lochau,  wo  er  dem  Kaplan  des  Eorfürsten  „  Neuigkeiten  aus  Rom  ^^ 
mitgeteilt  hatte,  die  dieser  aufzeichnete  und  bald  nachher  Luthern  za- 
schickte  (L.  an  Spalatin,  den  17.  Juli,  Enders  S.  448),  nach  Witten- 
berg und  dQrfte  Luthern  selbst  jene  beiden  Schreiben  an  den  Eurfflrsten 
mitgebracht  haben.  Spalatin  hatte  dabei  eine  Warnung  vor  dem  „Kur- 
tisanen" einfliefsen  lassen,  die  Luther  sofort  (am  10.  Juli,  S.  432,  14) 
fQr  überflüssig  erkl&rte:  er  hatte  seinen  künftigen  treuen  Anh&nger  als- 
bald richtig  beurteilt  und  Ton  ihm  noch  mehr  erfahren,  als  Spalatin  ihm 
mitteilte. 

1)  GregoroYius  a.  a.  0.  VIII,  S.  169.  216ff.  Vgl.  oben  S.  128 
Anm.  1.  Ziegler,  Hist.  Clem.  YIL  in  Schelhorns  Amoenitates  II, 
p.  860.  Minio  berichtet,  wie  ihn  die  Medici  Ende  1617  zwangen,  um 
sich  fftr  noch  ausstehende  26000  Duk.  zu  decken,  dem  Vizekanzler  die 
Abtei  S.  Paolo  alle  Tre  Fontane  mit  8000  Duk.  jährlichen  Einkommens 
abzutreten;  er  hatte  damals  noch  kein  Stimmrecht  im  Konsistorium  und 
besuchte  daher  nur  die  öffentlichen  Sitzungen,  in  denen  nicht  votiert  wurde; 
er  hoffte  die  Gnade  des  Papstes  wiederzuerlangen,  aber  diese  Hoffnung 
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er  wurde  nur  in  seiner  Eigenscbafl  als  Dekan  des  heiligen 
Kollegiums,  das  Luther  beleidigt  haben  sollte;  voigeschoben. 
Verfalst  war  das  phrasenhafte  Schriftstiiek  von  einem  der 
in  Luthers  Sache  bisher  gewöhnlich  hei'angezogenen  Sekre- 
tilre,  also  höchstwahrscheinlich  von  Sadolet,  vielleicht  auch 
von  Bembo  \  Ebenso  ist  natürlich  Tetleben  von  mafs- 
gebender  Seite  instruiert  worden,  ja  die  Au&ählung  der  vor- 
nehmlichsten  Irrlehren  Luthers  deutet  darauf  hin,  dals  seinem 
Auftraggeber  der  Entwurf  der  Verdammungsbulle  vorgelegen 
hat*.      Die   Wittenberger    hatten    also    vollkommen    recht^ 


sei  sehr  trQgerisch  (Sanato  XXV,  col.  66. 163).  Erst  Weibnachten  1518 
begnadigte  ihn  Leo  X.  und  gab  ihm  das  Stimmrecht  im  Konsistorium 
zurQck  (1.  c.  XXVI,  868.  369.  379),  da  er  nun  seiner  Gefügigkeit 
hinlänglich  sicher  war.  Noch  im  Spätjahr  1620  brachte  er  sich  durch 
Übersiedlung  nach  Neapel  in  gröfsere  Sicherheit,  wobei  er  Termied,  über 
Fondi,  wo  sein  angeblicher  Mitverschworener  Soderini  sab,  zu  gehen, 
um  nicht  dem  Papste  AnlaTs  zu  Verdacht  zu  geben.  Im  März  1521 
hatte  er  einen  Scblaganfall  und  starb  am  7.  Juli  (Venetianische  Be- 
richte in  Marino  Sanutos  Diarii  XXIX,  col.  406;  XXX,  col.  90.  182. 
189;  XXXI,  col.  46  sq.  89).  Sein  Bistum  Ostia  gab  der  Papst  an  Car- 
Tajal,  dem  man  also  seine  Opposition  in  den  Maikonsistorien  (s.  oben 
S.  120 f.)  nicht  besonders  übel  genommen  hat;  freilich  machte  es  ihm 
Medici  streitig.    Sanuto  XXXI,  116 sq. 

1)  Der  Eingang  erinnert  mit  seinen  Lobeserhebungen  auf  Friedrich 
und  sein  Haus  an  das  Brere  vom  23.  August  1518  (Opp.  t.  a.  U, 
p.  362  sq.)  Ton  Sadolet;  das  Bild  von  David  und  Goliath  wird  ganz 
ähnlich  Terwendet  in  einem  Breve  Bembos  vom  6.  August  1521  (Ro8- 
coe,  Leben  Leos  X.,  übers,  von  Glaser,  Wien  1818,  IV,  S.  582f.). 
Da&  die  am  SchluTs  angekündigten  ausführlicheren  Mitteilungen  Tet- 
lebens erst  reichlich  anderthalb  Monate  später  zu  Papier  gebracht  wor- 
den wären  (3.  April  bis  20.  Mal),  während  Tetleben  erzählt,  dafs,  als 
man  neulich  im  Hause  des  Kardinals  (der  aber  in  Ostia  residierte!)  von 
Luthers  Ketzereien  gesprochen,  Riario  ihn  gebeten  habe,  den  Brief,  den 
er  an  den  Kurfürsten  richten  werde  (esset  daturue),  zu  befördern, 
legt  die  Vermutung  nahe,  dafs  man  auch  das  Schreiben  des  Kardinals 
erst  Mitte  Mai,  am  Vorabend  der  Konsistorien  abfafste  und  auf  eine 
Zeit  zurückdatierte,  zu  der  man  sich  erinnerte,  den  Kardinal  noch 
einmal  am  Hofe  gesehen  zu  haben.  Die  Beziehungen  zum  Hause  Sachsen, 
auf  die  sich  der  Kardinal  beruft,  beschränken  sich  auf  eine  Begegnung 
mit  dem  Vater  des  Kurfürsten,  dessen  Besuch  in  Rom  allgemein  be- 
kannt war. 

2)  Nur  die  erste  Hälfte  des  Schreibens  also  (lichtenburger  Sache) 
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wenn  sie  die  beiden  Schreiben  als  eine  Anfserung  der 
Kurie,  ja  des  Papstes  selbst  aufTafsten;  der  also  noch 
am  20.  Mai  —  am  21.  Mai  liefs  er  die  Verdammungsbulle 
dem  Kollegium  der  Kardinäle  vorlegen  —  eine  letzte  Auf- 
forderung an  den  Kurfürsten  richtete,  Luthem  zum  Widerruf 
zu  zwingen:  denn  der  Kei*u  des  ersteren,  salbungsvollen 
Schriftstückes  ist  ja  doch  der  Satz:  der  Kurfürst  ,ykönne 
diesen  Menschen  zum  Widerruf  veranlassen, 
wenn  er  nur  wolle*^  {hunc  Jwminem  ab  ianto  errare  revo- 
care  . . .  poterit  atdem,  quantum  voluerit  et  Uhuerit  ^)  Dieser 
Widerruf   wurde   in    dem  fiegleitbriefe  genau    den  41  Ar- 


und der  Schlufsabsatz  (Vertretung  des  Kurfürsten)  rflhren  von  Tetleben 
her:  die  Luther  betreffenden  Abschnitte  hatte  er  im  wesentlichen  nur 
abzuschreiben.  Die  von  der  Kirche  und  den  Konzilien  verworfenen  Irr- 
lehren Luthers  werden  hier  zusammengefafst  als  gerichtet  gegen  „Bo^ 
numi  poniificis  dignitatem  et  pietatem"  (wohl  Terschrieben  statt  pote- 
staien)  =  Art.  25 — 80  der  Verdammungsbulle,  gegen  die  Spendung  der 
Ablässe  «-  Art.  17—22,  gegen  die  Exkommunikation  =  Art.  28.  24, 
gegen  die  Sakramente  der  Beichte  und  des  Abendmahls  «  Art.  1 — 16; 
unter  der  von  Luther  angefochtenen  Wirkung  der  Ablässe  sind  endlich 
auch  die  das  Fegefeuer  berahrenden  Artikel  87 — 40  inbegriffen.  Damit 
war  also  derümfang  des  in  jenem  Augenblick  erforderlichen  Wider- 
rufs genau  der  Bulle  entsprechend  bezeichuet,  und  schwerlich 
wäre  Tetleben,  der  von  sich  bekannte,  dafs  er  sich  um  Martinus  und 
seine  Lehren  nicht  weiter  bekQmmert  habe,  von  sich  aus  imstande  ge- 
wesen, diese  genaue  Angabe  zu  machen.  Nach  Begründung  der  als 
diplomatische  Form  für  diese  Erklärung  des  Papstes  gewählten  Ver- 
bindung Tetlebens  mit  dem  Kardinal  St.  Georg  folgt  der  wichtigere  Ab- 
satz aber  die  bisherige  genaue  Prüfung  der  Bücher  Luthers  in  den 
früheren  Kongregationen  und  die  Ankündigung  der  Verdammungsbulle 
und  ihrer  Vorlegung  im  Kardinalkonsistorium  {consistarialiter  repro- 
handis).  Der  letzte  Absatz  enthält  die  Aufforderung  an  den  Kurfürsten, 
Luthem  zum  Widerruf  zu  zwingen,  wenn  er  nicht  sein  ganzes  Haus 
durch  die  Folgen  seiner  Ruchlosigkeit  (mit  Verlust  des  Landes  und  der 
Kur)  entehren  wolle. 

1)  Man  Tcrgleiche  damit  die  Wendung  in  dem  Entwurf  der  Rede 
Aleanders  an  den  Kurfilrsten  (Köln,  den  4.  November  1620),  da(s  bei 
der  Bereitwilligkeit  der  anderenFürsten  es  nur  auf  den  Kurfürsten 
ankomme  {tu  unua  restaa),  in  dessen  Hand  der  Urheber  des  Ketzertums 
sich  befinde:  tantum  potes  ülud  extingtiere,  quantum  via  (Ba  - 
lan,  Mon.  ref.  Lath.,  p.  70)  —  und  oben  S.  96  Anm.  zum  Breve  Ore- 
dert  vohimu8. 
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tikeln  der  Balle  ^^Exsurge^'  entsprechend  umschrieben,  der  Er- 
lafs  der  Bolle  and  ihre  Bekräftigung  durch  das  Eardinals- 
koUegium  angekündigt  und  dem  Kurfürsten  mit  schmach- 
voller Ahndung  seiner  Ruchlosigkeit  gedroht,  wenn 
er  durch  seine  diplomatischen  Finten  (dt4&  dtö^mu- 
latione  quadam)  die  weitere  Ausbreitung  der  Ket- 
zerei verschuldet  haben  werde  (erroris  ansam  cdi- 
quando  praesfitisse  videcUur),  Der  Hinweis  im  Schreiben 
Riarios  auf  die  Beihilfe  der  übrigen  Fürsten  zur  Ver- 
folgung Luthers  wollte  dasselbe  besagen. 

Im  Zusammenhange  damit  sowie  mit  der  unverkennbaren 
Bedrohung  des  Kurfürsten  in  dem  Breve  „Credere  volu- 
muB^'  vom  8.  Juli  und  in  der  Bannbulle  „Decet  Romanum'^ 
(s.  oben  S.  96  A.  129.  141 — 143)  kann  man  nun  auch  da- 
raufhinweisen, wie  schon  in  der  Bulle  ,,Ex6urge''  nicht  blols 
die  ausftihrlichen  Absätze  über  die  Vernichtung  verdächtiger 
Universitäten  durch  Aufhebung  der  ihnen  verliehenen  päpst- 
lichen wie  anderen,  d.  h.  kaiserlichen  und  landesherrlichen 
Privilegien,  sowie  über  den  Verlust  aller  Lehen  und  selbst 
der  Lehensfähigkeit  gegen  den  Kurfilrsten  gerichtet  sind,  son- 
dern dafs  er  schon  im  Eingang  mit  politischer  Vernichtung 
bedroht  wird,  indem  sich  der  Papst  auf  die  kaiserlichen 
Gesetze  über  Bestrafung  der  Ketzer  beruft,  kraft  deren  auch 
ihre  . . .  Beschützer  {receptaicres,  vel  non  expdlentes)  mit  dem 
Verlust  von  Land  und  Herrschaft  zu  büfsen  haben  ^ 
Wir  sahen,  wie  nahe  die  Kurie  schon  1518  daran  gewesen 
war,  ein  dementsprechendes  kaiserliches  Edikt  von  Maxi- 
milian I.  zu  erwirken. 

Melanchthon  hat  also  ganz  zutreffend  die  Absicht  der 
anscheinend  so  väterlich  wohlwollenden  und  verbindlichen 
Sprache,  die  der  „ milde ^^  Papst  Leo  dem  greisen  Höfling 
in  den  Mund  legte,  dahin  bestimmt,  dafs  der  Kardinal  beim 
Kurfürsten  „durch  Bitten  und  Drohungen  durchzusetzen 
suche,  dafs  er  Luthem  zum  Widerrufe  zwinge ''^ 


1)  Opp.  T.  a.  IV,  p.  284  sq.  269. 

2)  An  Heis,  den  1.  August:  agms  prece  ae  müiü,  ut  eoereeaim' 
MarUmu,    Corp   Ref.  I,  col.  2068q.    Cyprian  I,  S.  M9  f&hrt  nach 
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Und  dies  wurde  vom  Karfürsten  wie  von  Luthem  genau 
verstanden. 

Die  grofse  geschichtliche  Bedeutung  dieses  Briefwechsels 
liegt  nun  einmal  darin,  dafs  an  keiner  anderen  Stelle  des 
langjährigen  Kampfes  zwischen  dem  Reformator  und  dem 
Oberhaupt  der  römischen  Kirche  die  beiden  führenden  Per- 
sonen,  Leo  X.  und  Luther,  sich  so  unmittelbar  entgegen- 
getreten sind,  unter  den  diese  Begegnung  allein  ermögUchen- 
den  diplomatischen  Formen  so  geradezu  von  Angesicht  zu 
Angesicht  ihre  letzten  und  entscheidenden  Erklärungen  ab- 
gegeben haben  wie  in  diesem  Falle;  denn  der  Kurffirst  sorgte 
sofort  dafür  ^,  dafs,  was  der  Papst  zur  Antwort  erhielt,  von 
Luther  selbst  ausging:  es  waren  im  wesentlichen  Luthers 
Worte,  die  dann  von  Spalatin  unter  der  Anleitung  des  Kur- 
fürsten in  nur  wenig  überarbeiteter  Form  an  den  Papst 
weitergegeben  wurden  *.  Wenn  bald  darauf  Luther  mit 
seiner  Schrift  „Von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen" 
als  Vorwort  das  bekannte  kühn-demütige  Schreiben  an  Leo  X. 
verband,  so  war  dies  eben  kein  für  den  Papst  selbst  be- 
stimmtes Schreiben,  sondern  eine  öffentliche  Erklärung  Luthers 
über  sein  nunmehriges  Verhältnis  zum  römischen  Bischof. 

Femer  hat  der  Kurfürst   die  unverkennbare   und  nicht 


edit.  Altenburg.  I,  fol.  113.  151  (des  Kardinals  Schrift  sei  längst  nicht 
mehr  vorhanden  gewesen)  Luthers  Äufserung  an:  der  Kardinal  habe 
„sehr  freundlich  an  Friedrich  geschrieben'*  in  dem  Sinne:  ich  höre, 
£.  G.  habe  einen  Mönch,  der  will  der  christlichen  Kirchen  ihre  Gewalt 
schwächen;  h&tte  gern  gesehen,  daüs  Herzog  Fr.  mich  verbrannt  hätte, 
aber  der  gute  Fürst  roch,  dafs  die  Pfaffen  böse  Sache  hätten. 

1)  Luther,  den  9.  Juli:  Was  kann  ich  dem  Kurfürsten  für  seine 
Antwort  raten?  Ich  ziehe  es  vor,  mich  an  dich  (Spalatin)  zu  richten 
(Enders  II,  S.  429). 

2)  Das  hat  Kolde,  ohne  infolge  der  verkehrten  Daten  der  Drucke 
die  beiden  Antwortschreiben  identifizieren  zu  können,  schon  richtig  ver- 
mutet: in  „Friedrich  der  W.",  S.  20  Anm.  8:  „Ist  die  Antwort,  auf 
die  Luthers  Ratschläge  (vom  9.  und  10.  Juli)  von  Einflufs  gewesen  sein 
werden,  noch  vorhanden?"  Die  beiden  Schreiben  stehen  in  der  end- 
gültigen Fassung  in  den  alten  Sammlungen  der  Werke  Luthers,  für  uns 
am  bequemsten  in  den  Opp.  v.  a.  II,  p.  361  sq.  (an  Riario,  Augsburg, 
den  6.  August  1618!  so  noch  Reichstagsakten  II,  S.  471  Anm.  1)  und 
T.  p.  7-10  (an  Tetleben,  den  1.  April  16201).  ,,„,,,^GoOgle 
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unverdiente  bittere  Bemerkung  über  die  von  ihm  geübten 
Künste  des  Dissimolierens  und  Temporisierens,  seine  stdiende 
Behauptung,  dafs  er  mit  Luthers  Sache  nichts  gemein  habe, 
dafs  er  Luthern  längst  entlassen  haben  würde,  wenn  nicht 
Miltits  selbst  das  Gegenteil  begehrt  hätte,  dafs  er,  Luthers 
Widerlegung  vorausgesetzt,  sich  als  gehorsamen  Sohn  der 
Kirche  erweisen  werde,  seine  Berufung  auf  das  Trierer 
Kommissorium  ^,  damit  pariert,  dafs  er  diese  diplomatischen 


1)  Vgl.  aufser  den  früheren  Eiklärungen  (wie  an  Gajetan,  den 
8.  Dezember  1518,  Opp.  v.  a.  II,  p.  409 sqq.),  zuletzt  der  Denkschrift 
Tom  Dezember  1520,  die  wohl  dem  Papste  noch  in  frischer  Erinnertmg 
war,  die  Kölner  Erwiderung  an  die  Nuntien  Aleander  und  Caracdolo: 
Neque  principi  gmppiam  cum  eau9a  Lutkeri  uniquam  fttü  commune, 
ut  ne  nunc  quidem  est,  —  dimissurua  LtUherum  ex  academia  8%ta 
ragatu  nuncU  pontifidi  reiinuit  —  datua  est  Luthero  pantificialie 
eammiesarius  —  es  fehlte  nur  an  dessen  Zitation  und  Geleit;  Luthers 
<,, Erbieten**  liefii  nichts  zu  wQnschen  übng  —  sobald  Luther  Überwunden 
sei,  princeps  . . .  obediens  . . .  ecelenae  . . .  fUiue  mmquam  nan  erü 
paratisaimus.  Dies  die  Schlagworte,  die  Spalatin  so  oft  der  Kurie  ent- 
gegenhalten mulste  und  so  auch  in  dem  von  ihm  verfalsten  Bericht  über 
die  Kölner  Antwort  wiederholte  („Besponsum  Friderici**,  Opp.  y.  a.  V, 
p.  245—247.  ReichsUgsakten  II,  8.  464  f.).  In  der  deutschen  Be- 
arbeitung der  Antwort  an  Riario,  die  nach  dem  ersten  lateinischen  Ent- 
wurf vom  10.  Juli  (8.  Beilage  III)  am  15.  Juli  von  Spalatin  hergestellt 
wurde,  lauten  diese  Sätze:  „mein  wiüe  und  gemüte,  mich  ab  ein  ge- 
hareamer  der  heü,  critHu^ken  hirdien  gu  Kulten,  Habe  midi  auch 
nie  underfangen  D,  M,  Luther  Schriften  oder  predigen  eu  verfechten, 
auch  noch  mt  (mit  Berufung  auf  die  Antworten  an  Cajetan  und  Miltitz). 
Sondern  D.  M.,  als  ich  höre,  ist  akeit  erhetig  getoest  und  noch, 
sich  vor  gleichen,  unvordechOgen ,  verstendigen  riehtem,  toa  er  ge* 
sichert  für  suvor,  sein  lare  und  Schriften  sMs  zu  vertreten  und,  wa 
er  aus  der  heiligen  schrift  eins  bessern  bericht,  sich  gehorsamüch 
weisen  zu  lassen."  Vgl.  femer  die  hier  sehr  vorsichtig  gefafste  Berufung 
auf  das  Trierer  Schiedsgericht:  des  ime  attch  mein  freund  der  erZ' 
bischof  ,..  zu  gunsten  verordnet  sein  sol  (1).  —  Dieselben  Punkte 
werden  nun  auch  im  ersten  Teile  des  Schreibens  an  Tetleben  in  etwas 
breiterer  Fassung  Torgetragen  (Opp.  v.  a.  V,  p.  7  sq.  und  Beil.  IV),  nur 
dafs  hier  der  in  der  Denkschrift  vom  Dezember  schon  scharf  hervorgehobene 
Hinweis  auf  die  Billigung  der  Lehre  Luthers  durch  yidle  Gelehrte  (wie 
besonders  Erasmus  I)  nicht  fehlt.  Die  Erwähnung  des  Kommissars  selbst 
{gui  ei  datus  est)  im  lateinischen  und  deutscheu  Entwurf,  ist  in  der 
endgültigen  Fassung   noch  verschärft,    indem    von    einer    legitima 
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Verteidigoiiggmittel  noch  verBtärkte  dnreh  eine  zugleicb  f&r 
den  Kaiser  und  flir  die  breiteste  ÖffienÜichkeit  bestimmte 
feierliche  Erklärung  Luthers  ^  seine  Oblaüo  sive  prciestaHo, 
^ne  Bu^eich  reichsrechtlicb  offizielle  und  populttre  Ergän- 
zung seiner  Berufung  an  das  Konzil:  und  dieses  ,,Erbieten^' 
ist  nun  im  Keime ,  ja  zum  Teil  schon  dem  Wortlaute  nach 
in  den  beiden  als  Material  fUr  die  Antworten  des  Kurfürsten 
«n  Spalatin  gesandten  Schreiben  Luthers  vom  9.  und  10.  Juli 
enthalten  ^ :  die  Anregung  zu  diesem  öffendichen  Schritt  aber 
ist  vom  Kiurfürsten  ausgegangen. 

Als  eigentliche  Gegenwehr  gegen  die  Verdammung  der 
bisher  ungeprüfiten  und  unwiderlegten  Lehren  Luthers  aber 
wird  nun  mit  aller  Bestimmtheit  das  Schiedsgericht 
vor  unFerdächtigen,  gelehrten  Männern,  an  sicherem  Ort 
und  mit  ausreichendem  Geleit,  die  Lieblingsidee  des  nut  dem 
kursächsischen  Hofe  im  geheimen  eng  verbündeten  Eras« 
mus';  an  die  Stelle  der  vom  praktischen  Standpunkte  aus 
viel  zu  umständlichen  und  also  aussichtslosen  Berufung  eines 
Konzils  gesetzt. 


^ognitio  gesprochen  wird,  der  Luther  apttd  Pontificiae  8^** 
€ommis8aritim  iam  deleetutn  sich  zu  steilen  erbötig  sei.  Alles  fol- 
gende aber  ist  durch  Luthers  Briefe  vom  9.  und  10.  Juli  teils  stark 
beeinflufst,  teils  ihnen  Tollstftndig  entnommen. 

1)  Auch  das  hat  Kolde  schon  in  seiner  „Biographie  Martin  Lu- 
thers*' (Gotha  1884)  I,  S.  387,  Anm.  zu  8.  867  f.  (nicht  866)  richtig 
Termutet  (gegen  Enaake  in  der  Weim.  Ausg.  VI  [1888],  S.  476):  wenn 
es  auch  nicht  „unmittelbar  nach  dem  9.  Juli  niedergeschrieben'*  sein 
sollte,  so  ist  es  doch  in  unmittelbarem  sachlichen  Zusammenhange 
mit  diesen  Briefen  Luthers  (bei  Enders  II,  Nr.  822  und  323,  8.  428 
bis  484)  entstanden.  Nur  war  es  nicht  eigentlich  darauf  berechnet,  es 
„mit  nach  Rom  gehen  zu  lassen**,  denn  einmal  enthielten  die  Briefe 
an  den  Kardinal  und  Tetleben  die  &lt  den  Papst  geltende  Antwort  mit 
dem  nötigen  Hinweis  auf  Luthers  Bereitschaft,  und  dann  ist  das  „Er- 
bieten** eben  an  doe  andere  Adresse  gerichtet;  doch  mag  es  immerhin 
in  Abschrift  beigelegt  worden  sein. 

2)  YgL  meine  Untersuchung  über  die  „Yermittelnngspolitik  des 
Erasmus**,  2.  Kap.:  Schiedsgericht  unter  Suspendierung  der  Yerdam- 
mungsbulle  im  Arch.  f.  Ret-G.  I,  S.  6 f.;  das  Material  aber  die 
Beziehungen  des  Eurfttrsten  zu  Erasmus  in  dem  Aufsatz  K  Hart« 
f  eiders  in  der  Zeitschr.  f.  ygl.  Litt.-G.,  N.  F.  IV,  S.  209flf.  ^  , 
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Und  endlich  unterliefs  der  Kurfunt  nicht,  die  ilim  per- 
sönlich zugedachte  Kränkung  in  aller  Höflichkeit  durch  eine 
Anspidung  auf  die  schmachvollBten  Vorgänge  im  Scholke 
des  KardinalBkoUegiums,  auf  die  schmutzigste  Intrige  der 
beiden  herrschenden  Mediceer  zu  erwidern. 

Da  liest  man  denn  ^  die  scheinbar  so  teilnehmenden  Worte^ 
die  sich  auf  eine  im  Schreiben  des  Kardinals  zu  vermutende 
Mitteilung  über  eine  Unpä&lichkeit  beziehen  könnten  —  wenn 
etwas  derartiges  darin  stände!  ^^Und  nachdem  ich  hievor 
Bericht  empfangen,  dafs  £.  L.  etlich  Beswerung  sollen  zu« 
gestanden  sein ,  das  ich  nit  gerne  vernommen;  und  wie  sich 
dieselben  zu  £.  L.  Besten  geändert»  horte  ich  geme/^  Dieser 
Satz  bedeutet  einen  an  den  Papst  selbst  gerichteten  Hinweis 
auf  die  entsetzlichen  Auftritte  im  Maikonsistorium  des  Jahres 
1517,  den  Mordanschlag  Petruccis  und  die  zum  Zweck  ihrer 
ausgiebigen  Pliüiderung  gegen  die  Kardinäle  Riario,  den 
Gegenkandidaten  Leos  X.  im  Konklave,  den  Florentiner  So- 
derini,  den  Bruder  des  Oberhauptes  der  Republik,  den  Qe- 
nuesen  Sauli  und  den  seither  aus  Rom  entflohenen  Adrian 
von  Corneto  gerichtete  Untersuchung,  bei  der  derselbe  Fiskal- 
prokurator, der  auch  den  Prozefs  gegen  Luther  einleitete', 
eine  gehässige  Rolle  gespielt  hatte.  Von  diesen  Vorgängen 
hat  man  in  Wittenberg  genaue  Kenntnis  gehabt^,  und  hier 
wurde  sie  verwertet:  Friedrich  gab  Papst  und  E^ardinälen 
zu  verstehen,  dafs  sie  vor  der  eigenen  Türe  kehren  möchten. 

Luther  wiederum  hatte  in  erster  Linie  an  dem  doppelten 
Widerspruch  Anstofs  genommen,  dafs  man  in  empörender 
Gewissenlosigkeit  in  beiden  Briefen  bekannte,  man  kenne 


1)  S.  Opp.  T.  a.  U,  p.  351  und  Beilage  HI. 

2)  S.  E.  Müller  a.a.O.  S.  46ff.    Gregorovius  a.a.O. S.218. 

3)  Spalatin  verzeichnet  in  seinen  Annalen  (Mencken  1.  c.  col.  593) 
die  genauen  Daten,  dafs  am  19.  Mai  Sauli  und  Petrucd  (er  nennt  hier 
nur  fälschlich  Cihö)  wegen  Giftmordversuchs  in  die  Engdsburg  einge- 
schlossen wurden  und  ebenso  am  29.  der  Kardinal  St.  Georg  wegen 
Mitwisserschaft.  —  Der  italienische  Gesandte  Serralonga  hatte  in  einem 
Schreiben  aus  Augsburg  vom  6.  August  1517  unter  anderen  politischen 
Kachrichten  auch  die  Absetzung  der  Eardin&le  St  Georg,  Sauli  und 
von  Siena  (Petrucci)  mitgeteilt.  Weim.  Emest  G.-Arch.  Reg.  N.  5 
(Übersetzung  Spalatins). 
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ihn  nicht  und  habe  sich  auch  nicht  die  Mühe  gegeben, 
seine  Lehren  kennen  zu  lernen,  während  man  sie  doch  der 
Ketzerei  verdächtig  erklärte  und  sich  zu  seiner  Verdammung 
anschickte ;  dafs  man  femer  in  demselben  Satze  seine  aufser- 
ordentliche  Begabung,  seine  seltene  Gelehrsamkeit,  Scharf- 
sinn und  Belesenheit  rühmend  anerkannte  K  Er  empfahl 
seinem  Kurfürsten  diesen  schwachen  Punkt  in  seiner  Gegen- 
schrift gehörig  hervorzuheben:  er  dürfe  sich  nicht  zum 
Richter  oder  gar  Vollstrecker  eines  Urteils  machen,  das 
vorerst  noch  gar  nicht  gef&llt  sei  und  das  man  ohne  vor- 
herige Untersuchung  seiner  Sache,  die  sie  selbst  auch  nicht 
mit  einem  Worte  berührten  (sine  cognita  catisa,  quam  et 
ipsi  ne  verho  quidem  tangunt),  doch  auch  nicht  aus- 
sprechen dürfe.  Der  Kurfürst  möge  also  erklären,  sein 
Gewissen  und  der  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort  gestatteten 
ihm  nicht,  gegen  einen  Menschen  mit  Strafen  vorzugehen, 
dessen  Schuld  noch  nicht  erwiesen  sei.  Im  übrigen  möge 
er  bei  seiner  bisherigen  Verwahrung  bleiben,  dafs  er  mit 
Luthers  Sache  nichts  zu  tun  habe  ^.  Luther  war  also  auch 
durch  diese  Kundgebung  der  Kurie  vei^wissert  worden, 
dals  von  einem  sachlichen  Eingehen  auf  die  von  ihm 
aufgeworfenen  Fragen  dort  nicht  die  Rede  war,  dafs  man 
auch  bei  der  angedrohten  Verdammung,  wie  bei  dem  Er- 
lafs  der  die  Ablafsfrage  nicht  sowohl  lösenden,  als  beseitigen- 
den Dekretale  nur  „de  plenitudine  potestatis''  sprechen 
werde,  ohne  Beziehung  auf  die  heilige  Schrift  '.  Das  bisher 
vermifste  „persönliche  Urteil  des  Papstes'^  lag  ihm  ja 
jetzt  vor,  das  dogmatische  war  in  naher  Aussicht^:  Luther 
wufste  jetzt  schon,  dafs  es  ftlr  ihn  unannehmbar  sein  würde. 

1)  „Damnant  mea  et  smvl  faUntwr  ea  esse  ingemi  et  erttd/UUmis, 
deinde  nee  lecta  (Riario)  nee  legi  petita  (Tetleben)  sibi.''  Enders 
S.  428. 

2)  Endera  S.  429,  4.  Absatz. 

3)  Lather  an  Scheurl,  den  18.  Januar  1519,  Enders  I,  S.  849: 
sine  üOa  autoritate  scriptitrae,  Mfltitz  meinte  freilich,  dafs  darin  Lu- 
thers „dubia  ganz  erklärt**  seien.    Cyprian  II,  S.  186 f. 

4)  Ygl.  E.  Malier  a.  a.  0.  S.  73. 

[Fortsetzung  im  n&chsten  Heft.] 
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Zwei  AktenstQcke  zur  Beformations- 

geschichte  Heilbronns  aus  der  Zeit  des 

Augsburger  Reichstages  1530. 

(Schlufs  K) 

Von 

Pfi&rreT  Duficker,  Belsen. 


Das  bej  Tnns  ein  Teutscher  ' 
daiiff  vffgericht  wordenn. 
AUergnedigster  Kayser  . . .  Seyen  wir  also  ynndeTrichi,  das 
bifsber  getbaafit  worden  on  all  andacht  In  frembder  ▼nverstent- 
lieber  spracb,  besobworen  Tnnd  gesalbtt,  on  grand  göttlicber  scbrifit, 
vnd  das  der  beilig  paalus  spricht:  „Wann  Ir  zosamen  kompt,  so 
batt  ein  Jeder  ein  psalmen,  der  aunder  ein  offennbarung,  der  ein 
aufslegung,  lafst  defs  '  allefs  geschoben  za  einer  Besserung*'  ^  Wie 
kan  aber  besserung  pringen  ein  frembde  sprach,  die  man  nitt 
verstet?  Spricht  anch  witter  paulus:  Ich  will  In  der  gmein 
vUl  lieber  fonff  wortt  reden  dnrcb  meinen  sinn,  vff  das  ich  auch 
ander  Tnnderweiis,  dann  sonst  zebenntbausen  wortt  mit  der  Zangen  ^ 
Dammb  wan  man  will  ettwas  In  der  gmein,  das  ist  Inn  der 
kirchenn  bandlen,  so  soll  es  geschehen  Inn  der  sprach,  der  gmein 
verstenndig,  dann  was  bessertt  ein  frembde  sprach,  wis  ba?rt  es 
yff?  Was  nun  für  trostlich  zusagung  im  sacrament  defs  leibs 
vnd  blutts  Christi  Jhesu  vnd  defs  beilligen  thauffs,  ist  ettlicber 
mala  oben  erzellt,  das  abznnemen  ist,  das  vom  forsten  der  flnster- 
nns  verhallten  worden ,  welcher  alls  ein  finnd  vnserer  [f.  1  b.] 
seligkaitt  die  trostlich  zusagung  göttlicher  gnaden  Inn  baiden 
sacramenten  vnls  enczogen  vnd  In  ein  frembde  sprach  verschlagen, 
damit  wir  allein  vff  eusserlicb  geberd  gebracht,  alls  meüsgewannd, 
kerczen  vnd  annders  dergleichen,  bifs  Er  vnDfs  also  das  wort  vnd 


1)  S.  oben  S.  808—828.        2)  Hs.:  „Teutber*'.        S)  Dial.  &=  das. 
4)  Am  Band:  IKor.  14  (26).  6)  ib.  Vers  19.  ^  t 
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Terspreohen  goites  gar  entraubti»  alls  do  maa  getrewlich  gott  solt 
angemflft  haben  Tmb  glaaben  defs  kinnds  bej  dem  thanff,  der  ein 
Inganng  ist  Cristennlichs  lebens,  den  genatter  ynd  die  vmbetennder 
gewieen,  warczn  der  thanif  nncz.  Ist  alles  nitt  besehehen^  ynd  ob- 
schon  gebett  yorhannden  gewefst,  seyn  sje  doch  In  fremder  sprach 
[gehalten  worden]. 

Der  haillig  thanff  aber  von  Christo  Ingeseczt,  wirtt  beschriben 
durch  den  heilligen  paalnm  snn  Gal.  am  3.  vnd  Tii  am  3.,  inn 
Ephe.  am  5.,  ist  em  wasserbad  durch  das  wortt.  Hiebej  znnersten, 
das  Er^  alle  menstliche  '  zusaczle  ^  bey  dem  thanff  bifsher  In  lebnng 
dem  benelch  gottes  zuwider  ^  dann  all  ding  Ton  Im  wolbedacht 
vnd  Ingeseczt,  das  also  wer  es  bessern  wUl,  darob  znschanden 
wirtt.  Er  wiU  auch,  das  man  schnnrgleich  on  vnser  danken  vnd 
meinang  seinem  wortt  nachhandell,  das  TnTs  nitt  geschech,  wie 
dem  könig  Saal.  Darczn  ist  Er  gelertt  gnug,  hett  Er  [anderes] 
gwellt'  es  wer  nichts  ynnderlassen  pliben.  Wer  ist  sein  Bett- 
geber'? Allein  das  der  sanertheig,  das  laatter  Bhein  wortt 
gottSy  verbittert  [wird],  [f.  2.]  Cristus  ist  aals  dem  Jordan  vom 
hailligen  Johaüe  gethanfft  worden  \  so  haben  die  heilligen  Apostell, 
wie  aaTsweifst  das  buch  der  geschieht,  mitt  laaterm  wasser  on 
menschlich  znsecz  gethanfft. 

Dawider  aber  mag  die  lang  hergebracht  gewonhaitt  nicht  ver- 
fahen,  daii  ein  gewonnhaitt  wider  defs  wortt  gottes  vnd  sein  In- 
saczungy  sje  sey  alls  allt  sye  well,  ist  onduchtig,  verwirfflich  vnd 
abzuthnn,  wie  auch  die  bapstlichen  Rechten  vlätrukent,  dann  ein 
böse  gewonnhaitt  ^  oder  streff licher  prauch ,  soll  von  gmnd  vfs- 
gereutt  werden. 

Aach  sollen  all  gewonnhaitten  vnnd  gepreach  der  warhaitt' 
enntweichen  vnd  statt  geben,  die  seyen  wie  allt  gepreachlich  vnnd 
gmein  sye  Imer  wellen,  dann  Christas  hatt  Im  Eaangelio  gesagt: 
„Ich  binn  die  warheitt'S  vnd  nitt:  „ich  bin  die  gewonhaitt**  ^. 
darumb  werffen  vnnfs  die,  die  mitt  vernnnfftig  warhafiten  vr- 
sachen  vberwunden  werden  (Spricht  Augustinus)  *  ganczs  vnbillich 
vnd  vergebennlich  für,  alls  ob  die  gewonnhaitt,  grosser  vnd  mer 
dann  die  warheitt  sey,  Oder  alls  sey  In  den  geistlichenn  dinngen 
nitt  vil  bilHcher  dem  zuneigen,  das  für  das  best  von  dem  hailligen 
gaist  Ist  geoffenbart.  Item  Ciprianus  spricht  also  ^:  Dieweil  Cristus 
allein  zu  hören  ist,  so  sollen  wir  nitt  vffmerkung  haben,  was  ein 
anndrer  vor  vnfs  zuthun  vnd  [f.  2  b.]  anzunemen  f&r  gutt  ann- 


1)  sie.         2)  =  gewollt.         3)  Am  Rande  Jes.  40  (18);  Born.  11 
(84);  Luk.  12  (1).        4)  Am  Bande  Matth.  8.        5)  Am  Bande  c 


8.  dist  Friedberg,  Corp.  J.  can.  I,  14,  cp.  8.  6)  Am  Bande  c. 
veritate;  c.  consaetadmem ;  c.  qui  contempta.  ib.  cp.  4,  6,  6.  T)  Joh. 
14,  6.  8)  Am  Bande  c.  frustra  ead.  dist.  ib.  p.  15,  cp.  7.  9)  Am 
Bande  si  solus  ead.  dist  (ib.  cp.  9). 
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gesehen  vnd  befoUen  hatt,  sonnder  was  der,  der  vor  aUen  iat^ 
ChristQSy  anfenklich  gethon  hstt,  dann  sich  gezimpt,  nit  mensch- 
licher gewonnhaitt,  sonnder  gottlicher  warbaitt  snaolgen.  dieweill 
gott  dnrch  den  prophetam  Esaiam  redtt  vnd  sagt:  Tergebennlich 
dienen  eye  mir,  dieweil  sye  leren  solche  1er,  die  nichts  dann 
menschengebott  sinnd  K  DaraoTs  dann  derlich  ?ennerkht  [wird]. 
Es  sey  ein  pranch  so  allt  Er  well,  so  Er  wider  gottes  wortt 
streitt,  soll  man  Inn  hin  wegthun  vfid  abstellen. 

Welle  E.  Kay.  Ml  In  aller  vnnderthenigkait  erkefien. 

Das  die  priester  Tnnd  ordensleatt 

weyber  haben  bey  vnnTs  ynd  wir 

die  hausen  honen  vnd  herbergenn 

vber  das  auDsganngen  gebott. 
Allergnedigster  kayser  ...  das  geschieht  nitt  auls  frenell  vnn- 
gehorsam  oder  Verachtung,  sonnder   nachnolgendeu  Cristenlichen 
YTsachen. 

On  weiber  sein  vnd  keusch  leben  ist  ein  gab  gottes  '  wechstt 
In  Tnnserm  fleisch  nitt.  Der  nun  sich  nitt  enthallten  kan,  soll 
Ime  ein  algen  Eeweib  nemen,  dann  vmb  der  ynkenschhaitt  willen 
soll  einer  Ehelichen,  wie  panlus  Lertt  In  der  Ersten  [Epistel]  zun 
Cho[rinthern]  am  7.  so  werden  die  huerer  vnd  Ehebrecher  das 
Beich  gottes  nitt  erben  '•  So  ist  die  Ehe  auch  ein  Werkh  gottes, 
der  will,  das  ein  mann  ein  weib  soll  haben  vnd  nimpt  khein(I) 
auÜB,  Es  sey  dan  das  gott  sonnderlich  keuschheitt  verleih.  Darczu 
ist  die  Ehe  von  Christo  dnrch  sein  beisein  gewirdigt  vnd  mitt  ^ 
einem  wunderwerkh  geczirtt^  Der  heillig  paulus  beailcht  eim  Jeden 
priester  vnnd  diacon  sein  Eeweib,  so  Er  zu  Thimoteo  ^  vnd  Titho  ^ 
schreibtt  doher  Er  solch  leer,  die  die  Ehe  verpeutt,  ein  Düffel* 
lasche  (!)  leer  nennt. 

Zudem  die  Allten  Canones  vergunnen  den  priestem  Eheweiber, 
die  dem  gottlichen  wortt  enlich  seien  ^,  [f.  1  b.]  vnnd  darumb  kumbt 
man  In  die  Ehe,  das  man  dester  keuscher  lebe,  wie  der  frum 
paffhncius  ^  sprach:  das  Eelich  leben  wer  keuschaitt. 

So  list  man  von  vill  hellligen  bischoffen  vnd  pristern,  die  Ehe- 
weiber gehabtt,  auch  In  Irem  predigampt,  welchs  defs  Bapstlich 
Becht  kundtschafft  gibt.  Nemlich  das  In  dem  Concilio  Niceno  ^®, 
alls  die  versamblung  desselben  ein  gesacz  machen  wollt,  das  keiner 
geistlichs  stannds  ein  Eeweib  nemen  sollt,  ist  solchs  durch  einen 

1)  Matth.  15,  9.  2)  Am  Bande  Gal.  5  (22).  Matth.  19  (11  f.). 

8)  Am  Bande  1  Eor.  6  (9).  Hebr.  18  (4).  Oe.  1.  4)  Hs. :  nitt  mitt 
6)  Am  Bande  Job.  2.  6)  Hs.:  zum  Thimotem.  7)  Am  Bande 
Thimo.  1  (Tit.  Iff.).   iTim.  3  (2);  4  (Iff.);        8)  s.  v.  a.  entsprechen. 

9)  Am  Bande  82  q.  c.  nemo,    causa  32,  quaestio  IV,  cp.  4,  I,  1128. 

10)  Am  Bande  dist.  31  c.  Nicena  Syn.  a.  a.  0.  I,  114.  Hier  ist  der 
oben  erwähnte  Ausspruch  des  Paphnutius  erz&hlt  ^  j 
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einigen  fromen  man,  pafifhuciam  genant,  öffentlich  widersprochen 
ynnd  sein  nrttell  von  dem  gannczen  Concilio  gelobt,  anngenamen 
▼nd  approbirt  vnd  daroff  beschlossen,  das  den  priestern  Tnd  geist- 
lichen die  Ehe  gleich  andern  frej  vnnd  onnerpotten  sein  soll. 

Also  ist  anch  aulsgetrukht  ^  das  man  soll  seczen  In  all  stett 
bisehoff,  die  do  sinndt  on  laster,  Jeder  eins  weihe  man,  der  do  hab 
gläubige  kinnder  wolerczogen. 

Ynnd  in  dem  sechsten  Concilio  Constantinopolitano  ist  be- 
echlossen  Tnnd  erkannt  worden ,  das  ein  jeder  priester  ^  mocht 
«in  weih  nemen  vnd  keiner  schuldig  sein  sollt,  sich  zar  keaschait 
[zu]  Terpflichten,  mitt  dem  annhang,  welcher  ein  geistlichen  an 
der  Ehe  verhinndert,  oder  welcher  geistlicher  von  der  weihe  oder 
Beins  geistlichen  stannds  wegen  seinn  Eeweib  von  Im  treiben  oder 
verlassen  ward,  das  Er  verpannt  vnnd  hinweg  gethan  werden  sollt. 

Wiewol  nun  Ettliche  Concilia  die  Ehe  wider  verpietten  vnd 
•ob  schon  Jheronimus,  Augustinus  ',  Ambrosins  [dies]  auch  thetten, 
so  ist  Es  doch  dem  wortt  nitt  enlich  [f.  2.]  vnd  verzieht  *  Augusti- 
nus selber,  das  allein  den  biblischen  geschriffteu,  alle  denen  In 
den  khein  vnwarhaitt  ist,  vor  Aller  Anderer  1er  vnd  bischoff  ge- 
echrifft,  wie  heilig  oder  gelert  sye  gewesen,  ge[g]laubtt  werden 
soll,  dann  die  Anndern  mögen  Irren,  die  hellig  geschrifft  aber 
nimmermer.  So  sagtt  auch  Augustinus:  wo  mein  geschrifft  nitt 
gemels  wer  göttlicher  geschrifft,  solle  sye  für  nicht[s]  gehallten  sein. 

Es  sagtt  auch  Augustinus  der  wirtt  ein  grossen  Ion  empfahen, 
der  nitt  gehorcht  den  geseczen  ^  oder  gebotten  oder  oberkaitt,  die 
[dem]  gottlichen  vrillen  enntgegen  vnnd  widerwerttig  sein. 

Nun  alle  die  priester  nitt  In  ^  der  Ehe  greiffen  sollen ,  ist 
gottlichem  willen  enntgegen,  dann  gott  lafst  Es  freyhe.  Der  dann 
solchen  gepotten  nit  gehorcht,  wirtt  ein  Ion  Empfahen. 

Weitters  hellt  Inn  das  Bapstlich  Becht  ^,  wie  das  all  geistlich 
vnnd  weltlich  saczung  die  dem  naturlichen  Rechten  widerwerttig 
sein,  sollen  hinweg  gethonn  werden,  dieweill  Im  Naturlichen 
Rechten  nichts  Annders,  dann  was  Er  haben  will  gebotten  vnnd 
was  Er  nitt  haben  will,  verpotten,  welches  naturlich  Recht  eim 
Jeden  Ein  Eeweib  zulefst. 

Aufs  welchem  mag  Ingefurtt  vnnd  wie  wir  bericht  beschlossen 
werden,  das  den  gaistlichen  vnbillich  die  Ehe  verbotten,  sye  auch 
dem  zu  gehorchen  nitt  pflichtig,  alls  wider  [die]  gottlich  freyhaitt, 
£der]  Naturlich  vnd  der  heilligen  vätter  geschriben  Becht. 

1)  Am  Rande  Dist  93  c.  legimus  a.  a.  0. 1,  827  f.,  cp.  24.  2)  Am 
Rande  c  quoniam  in  Romani  ib.  I,  114.  Dist  81,  cp.  18.  8)  Am 
Rande  9.  dut  c.  noli;  c.  ego  solis;  c  quis  nesciat  ib.  I,  17.  cp.  3.  6.  8. 
4)  gesteht  5)  Am  Rande  c.  Imperatores *,  §  quicunque  aliud  [ergo?]. 
I,  16,  cp.  1,  §  1,  Abs.  2.  6)  SU.  7)  Am  Rande  saaa  quippe  eacL 
dist  I,  18.    Dist  9,  cp.  11.  n  } 
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[f.  2  b.]  vnd  das  auch  die  kaiserlichen  saczmig  wider  die 
Ehe  In  dem  fall  den  allten  CaooBibas,  die  den  priestem  die  Ehd 
nilassen  vnnd  dem  wortt  gottes  gemefs  sein,  billich  eotweichen 
ynd  dawider  kein  Wirkung  noch  volstreknng  haben  sollen. 

Dann  die  bebstliche  Recht  weisen  aus  dss  all  keiserliche  ge- 
secz  dem  göttlichen  ynnderworffen  sein  sollen ,  Auch  den  Euan- 
gelischen,  Apostolischen  vnnd  heilligen  decreten  \  den[an]  sje  auch 
keine  wegs  fargesaczt  werden  soUenn,  einiclien  abbrnch  thnn  mOgen. 

DeTsgleichen,  das  keinem  konig  oder  andern  goteeligen  ^  Cristenn- 
lichen  personen  geczim,  ettwas  wider  den  göttlichen  beneich,  oder 
was  den  heilligen  Regeln  zuwider,  furczenemen. 

Auch  keinns  wegs  von  derselben  Insaczung  zu  weichen  '. 

Welcher  obangezeigtten  vrsachen  halb  wir  bewegtt  worden^ 
die  Terehelichten  priester  bey  Ynns  zugedulden,  doch  mitt  allen 
beschwerden,  wie  ander  burger. 

Wellen  E.  kay.  Mt.  wir  Also  In  allerynnderthenigkaitt  zuerkennen 
geben. 

Das  das  wirdig  Sacrament  Inn  beyderley 
gestallt  bey  vns  gericht  [I]  wirt. 

Aller  gnedigster  Kayser  . . .  werden  wir  durch  gottliche  Euan- 
gelische  schriiTt  gelert:  Erstlich,  das  defs  heiig  abenntmal  oder 
Testament  Jhesn  Gbristj  beschriben  [wird]  durch  Math,  am  26.» 
Luc.  am  22.,  Marc.  14.,  Paul.  1.  Gor.  11,  vnnd  das  sye  all 
einhelligklich  zusamen  stimen,  das  „do  Jhesus  Tnd  seine  Junnger 
assen,  nam  Jhesus  das  prott,  dannkht  vnd  brachs,  gab  es  seinen 
Jungem  vnd  sprach:  nembt  vnd  essennd,  das  ist  mein  leib,  der 
für  Euch  geprochen  wirtt;  solchs  thutt  In  meiner  gedechtnns. 
Desselben  gleichen  ^  a«ch  den  kelch  nach  dem  abenntmal!  vnnd 
sprach:  diser  kelch  ift  ein  new  testament  In  meinem  plutt,  das 
für  Euch  vnnd  für  vile  vergossen  wirtt  zur  Vergebung  der  sund. 
So  offt  Ir  das  thutt,  sollt  Ir  mein  gedenncken,  trinkend  all  daraus.** 

Aufs  welchem  die  vrsachen  der  vffrichtung  difs  wirdigen 
nachtmalls  zuuermerken,  Nämlich  alls  Paulus  1.  Cor.  11  ^:  „so 
oift  Ir  das  thutt,  sollt  Ir  verkunnden  den  thod  defs  herren;  bils 
das  Er  kompt''.  Aber  defs  herren  thod  verkünden  Ist  predigen 
vnd  verkünden  die  grossen  guttaten,  so  vnnfs  durch  den  thod 
Chnstj  seint  beschehen,  Nemblich  die  erlOsung  von  den  sonden, 
hell*,  thod  vnnd  teuffell,  vnnd  die  kronn  defs  Ewigen  lebenns. 
Yff  das  wir  nun  bekrefftigt  [f.  2  b]  wurden,  solche  guthatt  durch 
Christum  beschehenn  Im  glauben  anzunemen,  so  hatt  Christus 
dafs  nachtmall  vflfgericht,  alls  ein  oifennlich  verJhehnng^   vnnd 

1)  Am  Rande  D»t.  10,  c.  lege  Imper.  I,  19,  cp.  1.  3)  I,  19, 

cp.  2.  8)  Am  Rande  Dist.  c  11,  c.  hoc  I,  26,  cp.  10;  Dist  26,  c 
deinde  I,  96,  cp.  3.  4)  Hs.:  gleichen  gleichen.  6)  IKor.  2,  26. 
6)  Hs.:  hellt.       7)  TcrJhehung  s.  v.  a.  Versicherung.     _  . 
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bezeugang,  das  solche  gfMier  Christj  Yniiser  aigennthamb  sind, 
Dammb  wirt  es  aoch  ein  Dannksagung  genannt,  das  mir  In  ent- 
pfahvng  defs  nacbtmalls  dannksagen  ymb  die  empfanngne  gnett 
gottes,  darch  Cbristnm  vns  ergeben. 

Zum  Andern  ist  difs  wirdig  nachtmali  nitt  alleinn  auffgeseczt, 
alls  ein  sigell  Tnd  gwisse  quittancss,  das  die  gutter  Christj  Tnnser 
aigennthnmb  sejben,  sonnder  auch  alls  ein  yerbontnos  eins  Jegk- 
lichen  Christen  gegen  dem  Anndem,  also  das  ein  Jetweder,  so 
SU  dem  thisch  gottes  geett,  sich  gegen  dem  Andern  yerbinndt, 
das  Er  Im  alls  gutts  well  ^  beweisen,  gleich  wie  er  glaub,  das 
Im  alls  gutts  yon  Christo  beechehen;  wie  dann  Schreibtt  der 
heillig  paulus  *:  „der  kelch  der  benedeiung,  welchen  wir  benedeien, 
ist  die  gemeinschaift  dels  blutts  Christj,  das  brott  das  wir  brechen, 
ist  die  gemeinschafft  defs  leibs  Chrislj,  dan  mir  yil '  sind  ein 
brott  Tnnd  ein  leib,  Dieweill  wir  eines  protts  theilhafltig  sein.*^ 
Daraufs  tu  merken,  das  der  disch  gottes  ist  ein  gemeine  bundt- 
nua  zusamenn  In  lieb  Tnd  der  liebe  werkh,  damitt  ein  gmeinsame 
erkennt  wirtt.  Darumb  auch  Christus  tU  von  der  liebe  gerett 
bej  disem  nachtmall,  alls  [f.  2]  Johann  am  13.  ^  Ein  new  gebott 
geh  ich  Euch  das  Ir  einannder  liebtt  wie  ich  Euch  geliebtt  hab. 
In  dem  wirtt  man  erkennen,  das  Ir  meine  Junger  seitt,  so  Ir 
Euch  vnnder  einannder  liebtt.  Ein  beispil  hab  ich  Euch  geben, 
wie  Ich  Euch  gethon;  das  Ir  auch  Also  einannder  thutt  ... 

Zum  dritten,  Dieweill  all  Cristen  ein  thauff,  ein  glaub,  ein 
herren,  ein  gott  ynd  ein  Tatter  aller  haben  ^  vnd  was  Er  zu  den 
Jungern  gesagt,  will  Er  Jedermann  gesagtt  haben  ^,  So  yolgtt, 
das  Jedermann,  der  glaubt,  gepnrtt  diser  disch  defs  herren,  di& 
Testament  Jhesu  Christj  seins  leibs  vnd  blutts,  vnd  on  czertrenung 
ynd  minderung  ^,  weil  ynfs  nit  gepurtt  darczu  noch  daruon  zuthun  ^, 
Änderst  schennden  Tnd  lestem  wir  sein  testament  Will  nun 
einer  eins  Testaments  yehig  werden,  mufs  Er  es  In  seiner  Ordnung 
Tnd  defs  Testators  Insaczung  bleiben  lassen  ^. 

Wo  nun  gesagt  wollt  werden  solch  Testament  beider  gestallt 
gepurtt  allein  den  priestem,  so  mocht  auch  Ingefurtt  werdenn, 
das  Tatter  Tnnser  betten  gepfirtte  auch  nitt  den  Layen  dieweill 
Christus  allein  die  Junger  defs  gelertt  hatt^^  defsgleichen  mitt  der 
liebe,  weil  Er  den  Junngem  die  allein  gebotten,  defs  doch  on- 
guettig  zu  hören  wer. 

Es  ist  auch^^  offenpar,  das  ettlich  hundertt  Jar  nach  der 
Apostel  Zeitt  der  leib  Tud  das  plutt  Christj  allen  '^  glaubigen  ge- 


1)  Hs.:  well  welL  2)  Am  Räude  lEor.  10  (16  f.).  8)  s  wir 
Tielen.  4)  Am  Bande  Joh.  13  (84£.).  5)  Am  Rande  Eph.  4  (5.  6). 
6)  Am  Rande  Mark.  18  (81).  7)  Am  Rande  Deut  4  (2);  12  (82). 
8)  Am  Rande  Proy.  80  (6).  9)  Am  Rande  Oal.  8  (16).  10)  Am 
Bande  Matth.  6;  Luk.  11.        11)  Hs.:  auch  auch.        12)  Hs.:  allein. 
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geben  worden^,  welche  defs  begerit,  so  sejen  auch  die  [f.  2b] 
Corinibier  nitt  all  priester  gewesen,  zn  den  der  heilig  panlns  so 
Ernstlich  schreibtt,  wals  sje  sich  hallten  sollen  Inn  dem  abenntmaU. 

Defsgleichen  schreibtt  plinios,  ein  haid,  zn  dem  kaiser  Traiano 
von  der  versamblnng  der  Christen  das  sje  gewon  sein,  vertag 
znsamen  znkomen  vnd  sprechen  ein  gesang  von  Christo  alls  einem 
gott,  yerpunden  sich  auch  mitt  ainander  mitt  eim  aacrament, 
dafs  sye  nitt  begiengen  diebstall,  morderej,  Ebmch  . . . 

Anch  so  Stet  Im  Bapstlichen  Rechten  Also  Lautende':  wir 
befinden  aber,  das  ettlich  so  sje  allein  empfangen  haben  die 
portion  defs  hailligen  Leichnams  sich  von  dem  kelch  deÜB  hailligen 
plntts  ennthallten,  dieselben  so  also  (ich  wails  nitt  aufs  was  mifs- 
glaoben)  darczn  verbunden  zosein  gefortt  worden,  sollen  vnge- 
zweiffel  entweders  die  gannczen  sacrament  empfiihen  oder  gar  nitt 
darczn  gelassen  werden,  wann  solche  thailung  dels  einen  vnd 
desselbigen  geistliche  bedeuttnng  oder  heimlichaitt  on  grosse  gocs- 
lesterung  nit  geschehen  kan'*  ^.  Welcher  text  ernstlich  will, 
nitt  alleinn  den  leib  Christ)  Im  brott,  sonnder  auch  sein  plntt 
Im  kelch  zaempfahen  sein  vnd  kein  zertrennnng  zemachen. 

Dieweill  dann  Christus  solch  Ordnung  selbs  mitt  dem  werkh 
erfüllt,  kein  vnderschid  der  personen  gemellt  vnd  dann  niemands 
Aufs  gottlicher  geschrifft  sagen  kan,  das  Christus  In  Insaczung 
Jemanczs  diser  gnaden  zeichen  einns  on  defs  Annder  gegeben 
oder  zuthailen  beuollen;  was  Er  dann  derhalb  [f.  3J  nitt  ver- 
ordnett  hatt,  geburtt  keiner  kreatar  Im  himel  oder  Erden  za- 
enndem.  Ist  nun  ein  leib,  ein  haupt,  ein  gaist,  ein  herr,  ein 
glaab,  ein  thauff,  ein  gott  vnnd  vatter  vnser  Aller  der  ist  vber 
vnnfs  alle  vnd  durch  vnfs  alle  vnd  In  vnnfd  allen  ^,  soll  kein 
trenung  oder  vnnderschid  gemacht  werden  In  niessung  defs  sacra- 
ments,  das  einer  vnder  einer  gestallt,  der  ander  vnder  beiden 
empfahen  soll.  So  doch  gott  kein  anseher  ^  der  person,  so  ge- 
purtt  aach  einem  knecht  nitt,  wider  den  beuelch  seins  herren 
thun  noch  verrer  zahanndlen,  dann  Im  beuolhen;  dann  wer  nitt 
mitt  mir  samelt.  Spricht  Christus  der  zerstrewet,  der  wider  mich 
ist  nitt  mitt  mjr  dran  ^.  Pleibtt  man  nun  nitt  bey  der  Ordnung 
Christj  so  zerstrewt  man  vnnd  offenbarfet  die  vnngehorsame,  wie 
Erlich  ist  Es  dann,  wann  die  Axt  ^  sich  legt  wider  ^  den  holcz- 
hewer  ^  der  laim  wider  den  heffner^^,  der  Janger  wider  den  Meister, 

Wir  werden  auch  bericht,  das  die  vrsache   der^^   abstellnng 


1)  Ms.:  werden.  2)  Am  Rande  c.  comperimus  De  consecr.  Dist.  2 
I,  1318.  Dist.  11,  cp.  12.  8)  quia  diuisio  unius  eiusdemque  misterü 
sme  grandi  sacrilegio  non  ]K>te8t  provenire.  4)  Am  Rande  Eph.  4  (4 — 6). 
5)  Am  Rande  Act  10  (84).  6)  Luk.ll,  28.  7)  Am  Rande  Eph.  6 
(6-<8).  6)  Am  Rande  Rom.  9  (20.  21).  9)  Am  Rande  Jes.  46  [45,  9]. 
10). Am  Rande  Jes.  29  (16);  64  (8).        11)  Hs.:  dafs.^  t 
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deis  kelchs  alls  das  nichts  verschutt  ynd  entert,  Tnd  wo  ein 
leib,  seyhe  auch  platt  ...  In  gottlichen  sachenn  kein  ansehens 
haben,  dieweil  die  allein  von  menschlicher  ?emannfft  hergennmen, 
die  dann  ein  findin  ist  gottlicher  Innsaczunng,  allweg  strebend 
wider  gottes  wortt,  gleich  allsob  der  heillig  gaist  solch  feil  nitt 
gewifst,  Tnnd  wir  geschikhter,  klager  sein  wellen,  dann  Christas 
selber,  vnd  panlas,  dafs  olsgewellt  vais  gottes.  So  doch  anch  die 
philosophej  In  göttlichen  [f.  3  b]  Sachen  sich  nitt  Beunett,  dann 
wo  vemanfft  Begirt,  do  weicht  der  glanb  hinweg.  Es  will  sich 
auch  gott  mitt  menschen  thedinng  nichts  beczalen  lassen,  do 
man  mitt  menschen  fandlin  ynd  danken  vmbgeet,  vnnd  vmb  sonnst 
Ert  man  In  damitt  ^ 

Defsgleichen  m6g  aach  nitt  besteen,  das  fargewent  mocht 
werden,  OhriBtus  hab  znczeitten  vnder  einer  gestalt  das  sacrament 
gereicht,  Alls  Lace  am  24.  Dann  so  der  ganoz  tezt^  besichtigt, 
80  ist  das  brott  brechen  einn  Wannderwerkh,  dadurch  sich  Cristas 
seiaen  Jangem,  die  Inn  far  ein  billger  hiellten,  eroffnett.  Dann 
mit  der  weiüs  hett  Er  auch  den  Jangern  das  sacrament  geben, 
do  Er  fonffthaasent  menschen  speisset  mit  fanff  Bretten  Ynnd  wo 
Er  das  Brott  gebrochenn  ^, 

Aber  Im  Abendmall  hatt  Er  darczogeseczt:  „das  ist  mein 
leib'',  das  Er  sonnst  nitt  gethon,  vnd  za  letst  das  sonnder  Grand 
seyhe,  das  die  Apostel  die  ein  gestalt  gepraacht  haben.  Also 
paalos  Im  schiff  brach',  weil  durch  das  Brott  Brechen  daselbst 
Yorstannden  wirtt  Braderliche  hilff,  den  notharfftigen  leibsnarung 
mittzathailen,  dieweill  zarselbennzeitt  den  Christen  Ir  gatter  gmein 
Tnnd  grofs  verfolgang  litten,  also  stet  auch  Esaie  ^  am  58.  Brich 
dem  hangerigen  dein  Brott. 

Aufs  welchen  Vrsachen  zaaermerken,  das  vfs  menschlichen 
gattdanken  der  einntheil  defs  sacrament  den  lejen  enczogen.  Die- 
weil wir  aber  all  Cristen  [f.  4]  ein  haaptt,  ein*  gott,  ein  vatter, 
ein  theaff,  ein  glaaben  haben,  gepartt  auch  allen  gleich  am  wür- 
digen abenntmall  nach  der  Ordnung  vnd  Innsaczung  Christ)  Jhesa 
fnsers  heilannds. 

Solche  Jeczerzellt  vnnser  Cristennlich  bewegnus  E.  Key.  Mt. 
wir  In  aller  vnnderthenigkaitt  geben  zuerkennen  . . . 

Warumb  die  orenbeicht  wye  sye-  bilsber 

gehallten  nichts  nott  sey  zur  seelseligkait. 

Allergnedigster  kayser  . . .  werden  wir  eins  grossen  mifsbrauchs 

ynnderricht,   dieweill  die  orenbeicht  dahin  komen,  das  onannge- 

sehen,  das  sye  ?on  menschen  erdacht,  auch  zu  einem  strenngen 

gebott  geratten,  bey  ainer  thodsund  vnnd  vff  ein  bestimpte  Zeitt 


1)  Am  Bande  Matth.  15  (9).        2)  Am  Bande  Joh.  6;  Matth.  14; 
Mark.  6.        3)  Act  27,  36.        4)  Jes.  58,  7.  r^^r^r^T^ 
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gerichty  darin  viiiifi  nitt  aUein  for  sander  lobelieDnen,  sonder  auch 
all  Ttthner  »issetat,  gedannken,  forsacu  Tnnd  willen  mttt  allen 
ymbetenden  belobten  sollen ,  dar  Inn  den  Armen  gewifsne  yil 
Btrikh  gelegU  md  daroh  sonil  fragenne,  die  vnscbaldigen  bercieii 
nnn  befiekht,  Auch  etiwo  forsten  vnnd  herm  dardnrch  yerratten 
Tnnd  yil  frowen  vnnd  Jnnkfrowenn  za  fall  kernen.  Defs  der  front 
bischoir  Nectarins  zn  Con6ta[n]tinopell  ^  mitt  tranrigem  hercsen  er- 
liiren,  was  sein  Diacon  mitt  einem  edlen  weib  durch  die  beicht 
zu  wegen  pracht,  Tnnd  liefs  fOrthin  derselb  bischoff  Ein  Jeden 
zum  sacrament  geen  nach  Trttell  seinns  eigen  gewiesenns,  gebott 
auch,  das  khein  priester  fnrohin  seit  geseczt  werden  Tber  die  beicht. 

Also  auch  schreibtt'  der  haillig  Grisostomus:  ,,Ich  hais  dich 
nitty  das  du  dich  sollt  bej  einem  andern  anclagen^,  vnd  (an  eineni 
anndem  ortt)  y^scbemest  Du  Dich,  einem  andern  zusagen  das  da 
gesundigt  hast  [f.  1  b]  so  sag  sye  theglich  In  deinem  gemut,  Ich 
haifs  dich  nit  das  du  deinem  mittknecht  beichtest,  der  dirs  mocht 
Tff heben,  beicht  die  sund  gott,  der  sye  kan  heilen'**,  daraus  er- 
scheinnt,  was  gutta  yor  Till  hundert  Jharen  aols  der  orenbeichi 
enntstannden ,  Tnd  das  ein  menschen  saczung  ist  Tud  niemancas 
darczu  geczwungen  mag  werden,  derhalb  zi\  der  seelseligkaitt  on- 
nOttig,  dann  wo  sye  darczu  von  nOtten,  Tnnd  Ton  gott  gebotten, 
hett  der  bischoff  Nectarins  khein  gwallt  gehabt,  sye  abzutbun. 
Auch  hett  Grisostomus  geirrt,  der  doch  Inn  seiner  leer  gerecht 
geacht.  Vnnd  Terners  das  die  orennbeicht,  nitt  nott  sey,  bewert 
der  Bapstlich  text  de  penit:  dist.  1  c.  petrus  ^  Tnnd  spricht,  das 
petrus  sey  selig  worden  on  die  beicht,  dann  sye  was  noch  toü 
menschen   nitt  Tffgeseczt.    c.  lachrime  ^  c.  sacrificinm  '  c.  dizi  ^. 

DieweiU  sye  dann  allein  tou  menschen,  so  gillt  khein  gebott 
wider  die  gewifsne  on  grund  gottliches  wortts. 

Das  aber  Mathei  am  8  Luce  am  7  stett  erczaig  dich  dem 
piiester,  Bedt  Ghristus  daselbst  Tff  das  gesacz  Moisj,  das  die 
ansseczigen  sollen  erscheinen  vor  den  priestem  Tnd  das  opfer 
bringen,  Lenitici  am  14.  ^  gebotten,  welches  wäre  zwen  lebendig 
spacen;  mag  Tff  beicht  nitt  zogen  werden  mitt  guttem  grund, 

Defsgleichen  das  Mathej  am  3.  yil  gethaufft  warden  bey  Jo- 
hanne dem  thauffer  am  Jordan  *,  die  beichtetenn^^  oder  bekannten 
Ire  sund  —  ist  nitt  zuuersteen  alls  ob  sye  hotten  Johanig  ge- 
beicht, sonder  dieweill  Johannes  das  gesacz  predigt,  sein  sye  ge- 
furtt  worden  [f.  2]  In  erkenntnus  Irer  sund,  welchs  defs  Recht 
beichten  gegen  gott  ist, 

1)  Am  Rande  Euseb.  [Gassiodor],  Historia  ecdesiastica  tripartita; 
lib;  9,  c.  85.  2)  Hs.:  schreibtt  schreibtt.  8)  Am  Rande  Ghris. 
Homil.  41  [2]  Ps.  66  [50]  Migne,  P.  Gr.  55,  578  super  Matth.  82  [?]. 
4)  I,  1159  cp.  1.  5)  cp.  2.  6)  cp.  8.  7)  cp.  4.  8)LeT.  14,46ff: 
9)  Hs.:  Jaw  da.        10)  Hs.:  beichtenden.  ^  1 
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Der  spmch  Jacobj  am  5.  ^  dieD[t]  auch  nitt  vff  die  orenbeicht, 
dann  Jacobus  will  nichts  annderst,  dann  wo  einer  den  anndern 
beleidigit,  das  Er  darfflr  bitt  ynd  einer  dem  andern  Terczeicb. 
Solche  iet  wol  ein  Chridtennliche  beicht,  bekennen  die  vbertrettung 
gegen  dem  beganngen  ?nd  verlbeben  das  Im  leid  sej,  vnd  folgt 
nitt  das  die  bolsheit  vberhand  m(toht  nemen,  wann  man  nit  beichten 
dorfft,  dann  daromb  ist  die  oberkaitt  Ingeseczt  lostraffen. 

Aufs  ercsellten  gründen  erscheint  das  die  orenbeicht  wie  bifsber 
gebraucht  ein  miTsbrauch. 

Herwider  wo  man  In  der  oren  beicht  onnbezwnngen  ist,  vnd 
die  bnrdin  der  gewifsne  alle  snnd,  hell,  thod,  teaffell,  Armatt, 
krankbaitt  erleichtert  vnnd  durch  das  Euangelium  ?nd  Christum 
getrost  wirtt,  konnten  wir  nitt  Terwerffen. 

Wellen  E.  Kay.  Mt.  wir  also  bej  disem  Artikell  In  aller- 
vnnderthenigkaitt  eroffhett  babenn  .  .  . 

Von  der  kirchlyehen  finndwung. 

Allergnedigster  Kaiser,  wie  es  nach  gottlichem  wortt  In  Tnser 
Icirchen  geordnett  ynd  gehallten,  geruch  E.  K.  Mt.  wie  nachuolgt 
gnedigklich  zuuememen. 

Vom  Ueilligen  abentmal. 

Das  heilig  abenntmall  wirtt  gemeinlich  all  vierzehen  tag  ge- 
hallten nach  InsaczuDg  Cfaristj  anis  oberzellten  vrsachen. 

Am  Sampstag  zu  abennt  leutt  man  ein  gloken  vmb  die  fonfften 
stand  ynd  hellt  ein  ermanung,  sich  zu  bereitt^n  zu  dem  wirdigen 
«befitmal  mitt  bessernng  defs  lebens  und  [dafs]  mir  gott  beichten 
vnnd  bekennen  soll[en]  die  sund  durch  erkantnns  defs  gesacz  [I]  *. 
Zum  dritten  ob  jemand  In  seiner  gwifsne  ettwas  beschwer- 
liche hett,  mag  es  ratt  suchen  sonnderlich  In  der  kirchen  bej 
dem  Prediger  oder  seiner  diacon  einem. 

Vff  den  sontag,  so  man  zusamen  leutt,  singt  man  ein  psalmen, 
die  schaler  Im  kor  Jatin,  damit  das  iatin  In  vbung  pleib,  ein 
▼ers  Ymb  den  andern,  die  schuler  Iatin,  das  gemein  volkh  deutsch. 

Hernach  predigt  der  prediger  ein  stund,  nach  der  predig  singt 
man  den  glauben,  Iatin  ?nd  deutschs  eins  vmb  das  annder. 
Nachdemselben  went  sich  der  prediger,  ob  dem  Creuczaltar,  mit 
seinen  zweien  Diaconis  In  korröken  [f.  Ib]  gegen  dem  volkh, 
Teikundigt  den  thod  Ohristj,  was  man  suchen  soll  Im  abenntmall, 
denen  die  dann  yorhanden  sind. 

Damach  spricht  der  prediger  die  wortt  Ohristj  yber  das  brott 
ynd  den  wein  ynnd  nachdemselben  Beleben  die  Diaconj  defs  sa- 
crament  yon  dem  altar  denen  so  defs  begeren  yon  Ersten  den 
frowen,    darnach    den   manispersonenn,   darnmb  singt   man    den 


1)  Jak.  5,  16.        2)  Born.  8,  20. 
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Himiium  pange  linguoa  [I]  laiiii  ynd  deotsoh,  mitt  dem  lobgesaiuig: 
,,gott  Bey  gelobet!  ynnd  gebenedelet'^  .  . . 

Nach  solchem  kertt  sich  der  prediger  wider  zom  yolkh,  Er- 
mant  sye,  zugedenken ,  was  sye  gethan,  dero  gnttat  Chrislj  nitt 
znnergessen,  einander  zu  lieben. 

Nacbdemselben  singendt  die  Schnler  grates  nunc  omnes  vnd 
antwortett  das  volkh  deutsch.  Daokh  sag[en]  wir  alle  . . .  Dem- 
nach gibtt  der  prediger  den  segen.  Nachmittag  hellt  Er  wider 
ein  predig. 

Vir  die  Vesper. 

ümb  zwey  Vren,  hellt  man  für  die  Dochterlin  ein  kinderler  ^ 
Tnd  ermanung  zu  gottlicher  verebt  *  Ynnd  besserung  vnsers  lebens, 
dabey  sye  auch  psalmen  singen. 

Vmb  die  viertten  stund   aber   ein  kinderler  Im  glauben   für 

die  knaben,  mitt  einem  gemeinen  gebett,  das  gott  gnad  yerleich 

die  gancz  wuchen  zuuerschliessen  '  In  göttlicher  Torcht,  zu  letst 

beschleuDst  man  mitt  einem  psalmen  ynd  giebt  daruff  den  segen. 

[f.  2]  Wie  es  die  wochen  vmbhinn  mit 

predigen  gehallten  wirtt 

Vff  Monntag  zur  fruemefs  zeitt,  ehe  das  thor  fffgeet,  predigt 
man  ein  halbstnnd  yfs  dem  ersten  Buch  Moisj,  zu  letst  bitt  man 
für  ein  säligen  Inngang  der  wochenn  ynd  die  frucht  der  erden. 

Dinstag  morgens  die  Epistell  ^  defs  heilligen  petri. 

Mittwuch  wider  ein  punct  yfs  dem  ersten  Buch  Moisj  mit 
einem  gebet  für  die  oberkaitt  ynd  gemeinen  friden. 

Vff  Dornstag  predigt  man  die  Epistell  paulj. 

Freittag  den  propheten  Abaguc,  zu  lettst  bitt  man  f&r  ge- 
meinen friden  ynd  einigkaitt,  ynd  die  frucht  der  erden, 

Sampstag  ermant  man  zum  Testament  Chrisljj  Jhesu. 

Vff  die  anndern  Sontag,  do  man  das  abentmal  nitt  hellt, 
Nach  dem  zusamen  leutten  wirtt  gesungen  ein  psalm  latin  vnd 
deutschs,  hernach  gepredigt,  nach  der  predig  sinngt  man  den 
glauben  wie  oben.  Nach  demselben  hellt  der  prediger  das  ge- 
mein gebett,  yleissig  bittende  für  die  Cristenlichen  hurtten,  fnr 
die  weltlich  oberkaitt,  keiser,  konig,  fursten  ...  für  krannkh  ynd 
schwach,  für  gemeinen  friden,  für  die  finnd  Cristenlichs  plntts, 
für  die  Frucht  der  erden,  fnr  keczer  ynd  halsterrig,  allweg  ein 
sonder  gebett  für  Jedefs,  ynd  das  gott  solch  gebett  erhör  singt 
man  ein  psalmen  latin  ynd  deutsch,  hernach  wider  ein  gebett^ 
nach  gelegenhaitt  der  zeitt,  zu  letst  sinngen  die  schuler  grattes  [I] 
nunc  omnes  wie  oben,  daruff  gibtt  der  prediger  den  segenn* 

1)  Hierzu  hatte  Grftter  1528  einen  Katechismus  („Eatechesis  oder 
Unterricht  fOr  Kinder'*)  herausgegeben.  3)  Furdit  8)  yer- 

bringen.  4)  PluraL 
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[f.  4  b.]  Vom  TanffeD. 

Dieweill  alles  so  in  der  kirchen  geschieht  mltt  bessening  Tnd 
fflFerbaünng  geschehen  soll  ?nnd  bifsher  der  thaoff  In  ynaerstennt» 
lieber  sprach  gehallten  worden  ynnd  durch  die  widertheaffer  In 
yerachtnng  gezogen,  v£f  das  nun  die  vmbstennder  die  wirdigkaitt 
deÜB  thaoffs  vermerken,  ein  bessemng  empfahen;  dero  gutter  gottes 
ynd  dels  gnadenbundts  erinert  werden,  forpas  Cristefilichen  vnd 
gehorsamlich  zuleben  In  vfscziehang  der  laster,  dels  allten  adams 
Tnd  anncziehang  Cbristj  Jesu,  das  dann  der  thauff  bedennkht, 
Ynd  solchs  nit  pas  Terstenndigt  mag  werden  dann  dnrch  dentsche 
sprach,  so  thanfft  man  Jecznnd  deutsch,  mitt  schönen  andechtigen 
gebetüen  In  der  kirchen  bey  dem  kreaczaltar  \  das  menigklich  zu- 
hören ynnd  versteen  mag,  morgefis  ymb  die  Neunten,  abends 
ymb  die  viertten  stund.     Darczu  leutt  man  ein  zeichen. 

ynnd  thaufft  aufs  einem  grossen  bekett  mitt  Lauterem  wasser. 
aufs  obanngezeigten  gründen,  auch  dieweil  wir  dem  pfaher  bifs- 
her In  sein  theuff  oder  Jurisdiction  nitt  haben  wellen  greiffen, 
ist  an  disem  ortt  zuthauffen  verordnett  worden. 

Von  Totten  Begrebnus. 
80  Jemant  stirbtt  ynnd  solchs  zum  grab  gebracht  [wird],  ist 
yerordnett,  das  einer  yon  den  bestellten  Diacon  In  die  kirchen 
gee,  ein  Cristennliche  ermanung  thue,  das  yolkh  Im  glauben 
sterkh,  Ir  leben  yndersten  zubessem  [£  5]  ynd  deglich  lernnen 
zusterben,  ynnd  die  armen  lebenndigen  steweren  vnnd  beuolhen 
zuhaben,  hernach  gibtt  er  den  sogen. 

Von  Ehe  Innsegnen. 
Dieweill  der  Eelich  stannd,  yon  gott  dem  Yatter  Ingeseczt, 
benedeiet  ynnd  gesegnett  dnrch  die  gegenwerttigkait  Ghrisljj,  ynd 
yor  In  Insegnen  yil  ynuerstenntlichs  defs  bey  yilen  zu  spott  ge- 
reichen [1],  gepraucht  wordenn,  ynd  nitt  eroffnett,  was  man  sich 
Im  Eelichen  stannd  yertrosten,  alda  gluks  ynnd  ynglukhs,  ge- 
sunthaitt  ynnd  krannkhaitt  zuwartten,  80  ist  furgenumen  das  theutsch 
Insegnen  In  Yerstenntlicher  sprach,  mit  ernst  ynnd  yleifs  ynd 
solchs  bey  tag  morgennds  ymb  acht  yren,  darczu  man  auch  ein 
zeichen  leut  ynnd  ein  ermanung  daselbst  In  der  kirchen  geschieht, 
wie  cristennlich  ynd  goezförchtig  man  beyeinander  leben  soll. 

Vom  yasten. 
Es  pflegen  auch  ynnsere  prediger  das  yolkh  zuermanen,  Inen 
abbrechen  yon  Yberflussigem  essen  ynnd  drinnken,  kleider,  wortten 
ynd  werken;    damitt  dafs  Tasten   nitt    yerworffen,    sonder    der 
Recht  Cristenlich  prauch  gelert  wirtt 

1)  Anstatt  am  Taufstein,  der  das  geweihte  Wasser  ftlr  das  ganze 
Jahr  enthielt. 
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Vom  Betten. 

DeJCsgleiehen  dieweill  auch  eiD[em]  CristenmeiischCeD]  yil  an- 
fechtuDg  ?on  sond,  bell,  thod,  deuffell  vnd  der  wellt  wirtt,  [wirtt] 
Es  [1]  [t  6  b.]  Getrungen,  %vl  seaffsen  vnnd  betten  on  ynaderlafo 
lu  gott»  damitt  aucb  das  bettfen]  nicbt  verachte  sonder  recht  ge- 
lert  wirtt 

Vom  Wallen. 

Die  Cristennlich  lieb  Erinnert  sich  vber  den  nächsten»  kleidt 
den  nakeanden,  speiTst  den  bungerigen,  drenkht  den  dnratigen, 
sucht  ynd  wallt  zun  trostlosen,  damit  preisen  sye  das  Almosen 
Tnd  das  CrisÜich  wallen  zu  den  lebenndigenn  armen,  notbnrfftigBn 
menschen. 

Darczu  haben  wir  In  vnnser  kirchen  stökh  Tffgericht  den  armen 
hauTslentten  zu  gutt,  die  man  In  predigen  vnd  begrebnns  fardert 
Von  feyrtagen. 

Darneben  haben  wir  auch  Ordnung  mitt  den  feirtagen  Tber 
die  sontag  Vnnsem  bürgern  geben,  Tund  NemHch  die  Vier  vest^ 
auch  Ynnser  lieben  frowen,  vnd  der  zwe1£f  hotten  tag  zefeieren 
ornstlich  gebotten. 

Sonst  lassen  wir  daneben  dem  pfiurrher;  auch  den  ordensleutten 
bej  fnnis  Iren  prauch  In  der  kirchen,  mitt  Irer  mefs,  Tauff, 
sacrament,  derhalb  auch  Inenn  nichts  gewertt  noch  yerbottenn. 

Solche  oberczellte  kirchliche  Ordnung,  dem  gottlichenn  beuelch. 
Apostolischer  1er  vnd  den  allten  Concilijs  der  hailligen  Y&tter 
gemefs,  E.  K.  Mt.  wellen  wir  hiemit  In  aller  vnnderthenigkaitt  Er- 
o£fnett  habenn. 

[f.  6]  Mitt  dem  Ynderthenigsten  erbietten  wo  E.  E.  Mt.  besser 
Cristennliche  Ordnung  vffricht,  derselben  In  aller  Tnnderthenig- 
kaitt  zugehorsamen, 

Warumb  wir  nitt  eiüs 
zakunffiigen  Conciliums 
mit  der  Ordnung  erwartt 

AUergnedigster  kayser  . .  .  Nachdem  wir  die  Ynnlaogbaren 
gottlichen  warhaitt  erkannt,  hatt  vnnlis  nitt  geburen  wellen,  hinder- 
sich  zusehen,  sonder  den  zornn  gottes  zuuerhüttenn  ynd  frid  ynd 
ainigkaitt  zuerobem  Ist  ynfs  von  nötten  gewesen,  ein  enderung 
gottlichem  wortt  gemefs  anzuheben  ynd  ein  Ordnung  yffzerichten, 
welche  dann  auch  den  alten  Concilys,  so  In  dem  namen  Ghristj 
yersamellt,  ynder  denen  Christus  mitt  seinem  hailligen  geist  ein 
mittler  ynd  schaider  gewesen,  gleichförmig,  dann  disen  Concilijs 
ist  man  auch  schuldig  zuuolgen,  ynd  nitt  denen,  die  gesacz  machen 
wider  gottes  wortt,  sonnder  nach  Irem  menschlichen  eigen  gutt 
dunckeU;  den  sol  man  nitt  volgen. 

Darczu   sollten   wir  Lennger  mitt  Cristennlicher   Ordnung   vff 
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ein  knnfftig  Concilinm  gewartt  haben,  So  wer  das  Ewig  wortt  far 
ein  fabell  gehallten,  defshalb  wollt  vnnfs  lennger  stillczasien  nitt 
gezimmen  zuuerkleinerung  deis  gottlichen  wortts,  auch  tIs  der  vr- 
fiach,  dieweil  doch  E.  k.  Mt.  selber  vill  Irthumb  In  der  kirchen 
sein  erkennt  hatt,  vnd  In  einem  offenntlichen  edict  auTsgeen  lassen, 
das  defs  heilig  Euangeiiom  lauter  gepredigt  sollt  werden,  Aufs 
welchem  E.  E.  Mt.  Edict  kanden  wir  abnemen,  das  £.  K.  Mt 
meinoDg  nitt  wer,  das  man  allein  das  göttlich  wortt  predigen  vnd 
doch  nitt  darnach  leben  vnd  thon  sollt,  wie  anch  [f.  b.]  der 
heillig  paulns  lert:  Das  Beich  gottes  stet  nitt  In  wortten,  sonnder 
In  der  krafft  oder  thatt '.  Es  ^  war  Je  ein  spott,  wo  der  vatter 
ein  kind  lanng  lerett,  wist,  ynderrioht,  das  kinnd  legt  aber  den 
^eheifs  nit  an  das  werkh. 

Also  dieweil  E.  E.  Mt  gebotten,  das  heillig  Eaangeliom  on 
menschlich  znsecz  dar  zopredigen,  wie  bey  vns  beschehen,  vnd 
wir  sollten  doch  ynnfs  nitt  darnach  mitt  den  wercken  geschikht 
vnd  gelebtt  haben,  So  hett  menigklich  gedacht.  Es  weren  fabeln, 
epinion,  vnd  erdicht  dinng,  dem  man  nitt  nachleben  vnnd  thnn 
dorfft,  dardnrch  man  gott  erzurnett>  vnd  zu  grofs  straff  vnd  plag 
gereiczt  hette,  wie  den  Judischen  kongen  geschach,  die  gottes 
gebott  wüsten  vnd  predigen  Hessen,  aber  dem  nach  ze  leben  ver- 
manten  sje  niemant  das  also  besser,  wo  es  nitt  mit  der  thatt 
sollt  mögen  angriffen  werden,  Es  wer  das  wortt  so  straks  vnnd 
lauter  zu  predigen  nie  erlanpt  worden.  Wie  der  heillig  petrus 
aagtt ':  Es  wer  In  besser  das  sye  den  weg  der  gerech tigkaitt  nitt 
erkennt  betten,  dann  das  sye  den  erkennenn  vnd  keren  sich  von 
dem  heilligen  gepott,  das  Inen  geben  ist 

Damor  vnüs  auch  Christus  vnnser  heilannd  warnett  do  Er 
«agtt:  Der  knecht,  der  den  willen  defs  herren  weifst  vnd  nitt 
volbringt,  der  wirtt  mitt  vil  straichen  geschlagen  *. 

Welches  vnns  auch  ein  grosse  ehaffte  vrsach  geben  vff  nechst 
gehalltnem  Beichstag,  sampt  anndem  Churfürsten,  fursten  vnd 
stenden  defs  hailligen  Reichs  zu  protestiren  vnnd  von  dem  ab- 
schid  darnor  anno  xxvj  von  gemeinen  [f.  2.]  stennden  bewilligt 
vnd  angennmen,  Nemlich  defs  glanbenns  halb  zu  Regiren  zuleben 
vnnd  zu  thnn,  wie  ein  Jeder  getrawt  gegen  gott  vnnd  E.  E.  Mt 
2uneranntwurtten,  keinswegs  zu  begeben  noch  abweichen.  Dardurch 
Yffmr,  vnratt,  ergemus,  Empernng,  Zomn,  Yngnad,  bey  gott  vnnd 
den  menschen,  defs  sich  aogenscheinnlich  befinnt,  furkomen  worden. 

Daneben  haben  wir  doch  niemants  In  sein  Jurisdiction  ge- 
griffen, ein  Jeden  bey  seinem  allten  herkomenn  lassen  pleiben 
vnd  zur  newen  kirchlichen  Ordnung  niemant  gezwunngen  noch  von 


1)  Am  Rande  ICor.  4  (20).        2)  Hs.:  Er.        3)  Am  Rande  2Petr. 
2  (21).        4)  Am  Rande  Luc.  12  (47). 
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dem  Anten  abgetruBgen,  sonnder  ein  Jeden  lassen  pleiben,  de£s- 
halb  der  pfarher  md  ordenelentt  bey  vnnTs  Ir  allt  Ceremonien 
noch  hallten,  denen  wir  die  nit  gewert  noch  verbotten. 

Welle  £.  K.  Mt.  ynnser  Ehafft  bewegnns  bey  disem  Artikell 
Also  wie  wir  Tnd  zum  Tnderthenigsten  hoffen,  gnedigklich  erkennen. 

Dem  allemnach  Allergnedigster  Kaiser  . . .  steen  wir  In  vnnder- 
thenigster  getrostonng  E.  K.  Mt  ynnd  menigklich  werde  y1j9  diser 
Tnnser  ynnderthenigsten  anczeigung  vnd  bewegnnssen  souil  yer- 
merken,  das  vnser  gemutt  ynd  meinnng  sn  einicher  zertrennng 
yon  der  heilligen  Cristennlichen  kirchen,  yngehorsam,  abfall  oder 
widerepennigkaitt  gegen  E.  K.  Mt  alls  ynser  Natorlichen  Ordenn- 
Heben  oberkaitt  gar  nitt  gericht  ist  Dann  wir  becsengen  yff  daCs 
höchst  ynnd  bey  ynnser  seelen  heile,  das  wir  hierInn  annderst 
nichts  suchen  ynd  yon  gott  mitt  herczlichem  yerlanngen  hohör  ^ 
begeren,  dann  das  sein  göttlich  Eher,  preifs,  Lob  ynd  heilligong 
seine  göttlichen  namens  gefurdertt  [werde],  defsgleichen  bey  ynnis 
In  der  kirchen  ein  gottselige  Ordnung  ynd  ynder  ynser  ynnder- 
thonen  ein  gntte  Cristennliche  poUicey,  frid  ynd  ainigkaitt  zn 
schöpfen  ynnd  hanndczuhabenn  ynd  dem  zorn  gottes  zu  empfliehen. 

ynnd  dann  zn  merer  beczeugknus  gegen  E.  Kay.  Mt  ynser 
ynnderthenigster  begirlicher  ^  gehorsamer  neigung  seyen  wir  noch 
defs  ynnderthenigsten  erpiettenns,  was  E.  K.  Mt.  für  Cristennlicher 
göttlicher  goczdinst  In  der  kirchen  fumemen  yffricht  ynnd  ordnett» 
bey  demselben  In  ynnderthenigster  gehorsame  zu  pleibenn. 

[f.  1  b.]  Hiervff  an  £.  Kay.  Mt.  ynser  allerynderthenigst  bitt» 
ob  bey  E.  K.  Mt  wir  bifsher  annderer  gestallt  yerdacht  oder 
durch  ynnfser  mifsgunner  mit  yngrund  änderst  dargeben  weren, 
oder  furohin  wurden,  das  E.  K.  Mt.  geruchen  ynd  bedacht  diser 
ynnserer  warhafften  Cristennlichen  entschuldigung  ynd  ynderrichtnng 
dem  kein  zufall  *  oder  glauben  zugeben ,  Sonder  ynnls  fnr  Ire 
ynnderthenigst  gehorsame  ynnderthon  Inn  gnedigsten  keiserlichen 
beuelch  schncz  ynnd  schirm  zuhallten. 

Das  wellen  ymb  £.  K.  Mt.  die  der  allmechtig  gott  dem 
heilligen  Reich,  ynnfs  ynd  anndern  desselben  ynnderthanen  zn 
trost.  In  glukseligem  Begimennt  lannge  zeitt  mitt  gesnnntheitt 
zufristen  ynnd  zu  erhallten  geruche.  In  aller  demuttigkaitt  ynnd 
ynnderthenigster  gehorsamj  yerdienen. 
E.  Kay.  Mt. 

ynd  defs  heilligen  Beichs 
ynderthenigste 
gehorsame 

burgermaister  ynnd  Batt 
der  Statt  zu  Heilprun. 

1)  höher  «  magis.  2)  sie!  8)  «  beifall.^  , 
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B. 

Lachmauns  adhortatio  ^ 

Dieselbe  tragt  auf  der  letzten  Seite  die  Aufschriften: 

Adhortatio  ad  Constantiam  an  Einen  Ersamen  rhat  alhie  des 
getrewen  Euangellschen  Lehrers  vnndt  Patrioten  Johan  Lachmann 
bey  Introdnction  des  Gottlosen  Interimbs. 

Eine  Adhortatio  ad  Constantiam  vnd  dz  zu  gemnthete  interim 
nicht  anzunehmen. 

Beide  Anfischriften  sind  nicht  von  Lachmanns  Hand  und  sind 
auch  nicht  gleichzeitig  geschrieben.  Die  zweite  Anfechrift  mag 
ans  der  Zeit  des  Dreilsigjährigen  Krieges  stammen,  in  der  die  An- 
sprüche des  Bestitutionsedikts  die  Stadt  nach  der  langst  ver«* 
gessenen  Beformationsgeschichte  forschen  lielsen,  die  obere  wird 
etwas  später  yon  einem  Archivar  beigefügt  worden  sein.  Dais 
die  Beziehung  aufs  Interim  unrichtig  ist»  wurde  oben  nachgewiesen. 

Die  gnad  gott(!)  des  Almechtigenn  durch  Christum  Jhesum  mit 
Sterck  des  heyigen  geysts  sey  mit  E.  t  weyfsheytt  zu  Allen  zeyttenni 

Brnfest  fursichtig  Ersam  weys  herrn  burgermeyster  vndt  radt 
disserr  Statt  heylpronn.  Ich  hab  die  zwen  abschied  *  yberlesenn 
Inngst  Yon  k.  Mt.  verfassett.  Das  die  Euangelischenn  fursten  den 
ersten  haben  wollen  annemen  Ausgenomen  sich  nichs  verbinden 
wollen  Lasüsen  tmcks  halberr  etc.,  Ilaben  sie  gutt  yrsach,  weyl 
der  Sathan  so  listig  hett  durch  die  bepstlerr  hernach  tmcken 
lassen,  darob  rnsere  verwanten  vnyerdient  trewlos  gehalten  vor 
der  ganczen  weltt  also  auTsgeschrien  wem  worden. 

So  es  dem  Sathan  gefelett,  Hatt  er  eyn  Andern  Hefftigern 
Grewlichem  abschied  verfasset  durch  Seyne  gliderr:  bischoff 
Cardinel  vndt  bapst,  dan  Ich  rechne  keyserlich  Maiestett  sey 
Solcher  sach  gancz  onschuldig,  onerfarn  vndt  In  solchen  wichtigen 
hendell  ongegrundt.  deshalb  Seyn  Maiestett  von  den  blinden- 
leytterr  verblendt  wurdt  vndt  Ja  sagt,  do  man  Neyn  solt-  sagen. 
Da  mit  wurd  der  Spruch  erfüllt:  Ich  wil  euch  kindisch  Begentea 
geben  ^  die  die  finstemufs  zum  Lischt  machen,  das  bitter  Suefs  etc.  ^ 

Durch  Solche  Edict  kompt  allererst  die  blindheytt  an  tag,  die 
menglich.  Ja  die  kinder,  greyffen  werden.  Wo  k.  Mt  eyn  milterung 
hett  vnrgenomen  In  Euangellschen  sachen,  ob  sie  schon  eyn 
wenig  wider  das  wort  Gottes  gestrept,  besorg  Ich,  man  hett  be- 
willigt mit  beschwerung  vnserer  gewifsne,  Mit  [f.  1  b.]  ergemula 
vnsers  nechstenn,  dar  Zu  gesundigtt  wo  mir^  darwider  gethan, 
widerr  Keyserr  vndt  bapst,  do  mir  ^  zweyer  mtten  wertig  gewesenn. 

1)  Sechs  zosammengeheftete  Bl&tter,  29  cm  :  20,8  cm,  davon  neun 
Seiten  von  Lachmann  beschrieben.  2)  d.  22.  September  und  13.  Ok- 
tober 1630,  vgl  Förstemann,  ürkb.  11,  474.  715.  3)  wohl  Jes. 
8,  4.        4)  Jes.  5,  20.        6)  Mundartlich  fOr  wir.  ^  1 
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Iczund  wissen  wir,  waran  mirs  geessenn  Habenn  ^  Yndt  [dafs]  eynem 
Christen  Solch  Edict  mit  nichten  an  zu  nemen.  Das  man  aber 
Yorwendt :  Man  mnfs  der  Oberkejtt,  die  yon  Gott  yerordnett,  ge- 
horsame lejsten,  furchten  vndt  Ehrn  —  Ja  so  ferr  sich  Gottes 
Ordnung  vndt  beuelch  erstrecktt,  dan  so  eyn  Oberkejtt  Gottela 
beuelch  vndt  Wort  nit  gelebtt  oder  dem  zu  wider  handeUt,  so 
ist  Ir  nit  zu  gehorchenn.  So  muTs  man  dan  merr  Gott  (wie 
Petrus  sagt  *)  gehorsam  seyn,  dan  den  menschen. 

Das  aber  Solche  Edict  stracks  wider  den  befelch  Gottes  sey 
vndt  [wir]  ee  yerliren  selten  Lejb,  gntt  yndt  leben,  dan  dareyn 
bewilligen,  dan  durch  solch  bewilligung  fielen  wir  als  onbestendig, 
Leychtfertig  yndt  ongegrundt  Lewtt  von  dem  Wortt  gottes, 
Schempten  yns  der  erkanten  warheytt  des  Enangelions,  do  sich 
Christus  Jhesus  vnser  auch  Schemen  wurd  am  Jüngsten  tag.  Da 
mit  furchten  wir  meer  die  Menschen,  dan  Gott.  Ich  geechweyg, 
wie  verächtlich  wir  wurden  vor  der  welti  als  die  protestirtt  vndt 
appellirt '  habenn  vndt  dem  Ror  verglichen  wurden. 

Ich  wil  ettlich  onchristlich  Pnncten  aus  dem  Edict  eiselen, 
die  vumempsten,  wie  wol  es  vollerr  Stichwort  Ist,  die  eyn  Christ 
mit  gedultt  sol  tragen,  gleych  „als  vnserr  Leer  nit  kleynen  on- 
radt  vndt  abfall  gemacht''.  Item,  „Es  sey  eyn  Sect  vndt  vffrnrisch 
Opinion,  ferfurisch  vndt  keczerisch''.  Wir  seyn  nit  besser  dan 
vnser  Herr  Christus,  [f.  2.]  Das  ist  Christus  Jhesus  mit  seyn 
Aposteln  auch  zigen  ^  worden,  So  er  doch  zum  friden  gepredigtt; 
do  er  aber  den  Hohenpriestern  Iren  goczdienst  anregtt,  Sie  mit 
geysell  aus  dem  tempel  Schlug,  da  muTs  er  eyn  keczerr  vndt 
vffrurischerr  seyn,  Seyn  Leer  falsch. 

Das  Edict  Meldett,  wie  der  Euangelischen  bekentnus  „mit  radt 
trefflicher  Theologen  durch  die  heyigen  Euangelia  vndt  geschrififten 
widerlegt  vndt  abgeleynt  ^.  So  hatt  doch  solche  bey  den  ge- 
dachten knrfflrsten,  forsten  noch  der  selben  mit  verwanten  fürsten 
yndt  Stetten  nichs  verfangen  etc.''  wo  ist  aber  die  Widerlegung 
durch  die  heyigen  Euangelia?  warumb  kompt  sie  nit  an  tag? 
Der  wol  handeltt,  der  kompt  an  das  Liechtt»  Scheucht  das  Liecht 
nit  ®.  So  hatt  solch  Widerlegung  vber  vil  bittens  nit  mögen  ge- 
deyenn.  Daraus  wol  zu  vermercken,  das  solch  Widerlegung  nit 
aus  den  Euangelia,  sonder  von  Sathan  geflossen,  der  eyn  Fflrst 
der  Finsternus  ist,  eyn  Lugner  vndt  eyn  Feyndt  des  Liechts. 

Item  Stett  weytterr:  ,.Nach  dem  dan  vns  Als  Yogtkt,  Schucz- 
herr  vndt  Schirmherr  der  Christenlichen  kirchen  die  zu  handt- 
habenn  etc.  Hieruff  gebietenn  Meynen  vndt  wollen  wir,  das  In 
dem  ganczen  Bomischen  reych  Vestiglich  gehalten,  gelernet   vndt 


1)  wie  wir  daran  sind.  2)  Act.  5,  29.  8)  1529.  4)  ge- 

ziehen. 6)  Confutatio.  6)  Job.  3,  20  f. 
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gepredigt  werd,  das  Viider  der  gestalt  des  brodts  das  Sacrament 
allejn  gereycht,  das  auch  der  glaub  nit  alleyn  selig  mach,  das 
die  priester  hinfur  zu  Tereelichen  genczlich  enthalten  vndt  die 
priester,  die  sich  vermeynter  weys  yerelicht  haben,  Irer  pfrund 
administration  vndt  empterr  von  stund  an  entseczen  ...  [f.  2  b.] 
aber  die  Vereelichten  priesterr  oder  Ordens  person  weyblichs  vndt 
manlichs  geschlechts  sollen  In  keynem  furstenthum  noch  gebiett 
gedttltt  etc.". 

Hie  thutt  Im  k.  M.  zu  vill.  Er  seczt  sich  nebenn  Gott,  der 
alleyn  eyn  Schuczherr  vndt  Schirmherr  ist  vber  seyn  Christlichen 
kirchenn.  Der  Kayserr  ist  eyn  Mensch,  der  zu  Schwach  ist  zu 
bescbnozen  die  christlichen  kirchenn,  die  Stett  vff  Christo  Jhesu, 
dem  lebendigen  Felsenn. 

Es  mag  wol  eyn  Schuczherr  vndt  Vogt  seyn  vber  die  romischen 
kirchenn,  die  gebawtt  ist  vff  Sandt.  die  kan  Liegen  vndt  betrigenn, 
wie  das  geystlich  recht  selbs  sagtt  wo  er  auch  disse  aus  freueil 
wider  die  warheytt  beschuczen  will,  das  er  keyn  feelschus  thue 
vndt  mit  Inen  zu  scheyttem  gee,  sehe  er  wol  vff. 

Ist  es  aber  nit  wider  das  Wort  gottes,  die  eyn  gestalt  des 
sacraments  halten  vndt  predigen  den  Glauben  nit  alleyn  selig 
machen? 

Die  priesterr  ee  onchristlich  seyn,  die  selbigen  des  lands  ver- 
iagenn.  So  turcken  vndt  Juden  mehr  freyheyt  haben,  die  öffentlich 
fayndt  seyn. 

Item,  „In  den  predigen  das  volk  weysen  vndt  reyczen,  das  sie 
mit  grofser  andacht  die  Empter  derr  heyigen  mefs  hören,  Ire 
gebett  Iniglich  gegen  Gott  thon.  Sich  auch  der  Junckfrawen 
Marien  vndt  der  ^  Lieben  heyigen  vur  sie  vor  Gott  zu  bitten  be- 
feilen,  die  gebotten  fastag  halten  vndt  verbotten  Speys,  wie  bey 
der  christlichen  kirchen  —  Es  solt  steen  romischen  kirchen  — 
herkomen,  vermeydenn  [f.  3.]  Auch  ordens  lewtt.  Auch  andere 
von  Iren  gethonen  gelubten  nit  abweysen.  Sonder  sie  zu  Leren, 
das  sie  die  zu  haltenn  schuldig  seyn  . .  .'* 

Hie  Merckt  man  woll,  das  der  kayserr  Eyn  Newe  Bibell 
machen  will,  das  Enchristisch  reych  bafs  bestettigenn.  Er  will 
regirn  das  Hercz,  das  Gott  zu  steett,  da  mit  vnderzeucht  er  sich 
eyner  fremden  Vocation  vndt  beruffs,  der  Im  nit  zu  steett.  Wolanl 
Luciferr  seczt  sich  auch  neben  Gott  wie  lang  werett  es^?  Der 
Eoboam  ^  vber  gurtt  den  Esseil,  damit  fielen  die  zehen  geschlecht 
von  Im;  was  gewan  er?  Der  Nabuchodonoser  wolt  sich  Gott 
gleich  machen,  Seyn  nest  In  himel  seczen ;  wie  gewaltig  Sturczett 
In  Gott,  zu  Im  Sprechend^:  Deyn  anschlag  wurd  zur  Schand 
deyns  haus  geratten,   dan  du  Hast  zu  vill   volkerr  zerschlagenn 


1)  «  den.     2)  2  Thess.  2  ?     8)  1  Reg.  12,  U.     4)  wohl  Habakuk  2, 9„ 

3g  le 


478  ANALEKTEN. 

vndt  Hast  mit  allem  mutwillen  gesündigt;  Trpluezling  ^  ward  deyn 
feyndt  yber  dich  fallen.  Die  alles  ist  nit  genug.  Im  Edict  wnrd 
yerleyptt  das  die  ybertretter  sollen  gestrafft  —  Ist  nit  genug, 
Am  Leyb  yndt  Gutt,  Sonder  auch  am  Leben,  Mit  widernffäng 
aller  prinilegie  yndt  frejheytten,  darsn  aller  reychsteg,  damff 
etwas  beschlossen  dissem  Edict  su  widerr.  Seyn  aber  die  Hohen- 
priesterr  nit  Im  rorich  geseesenn?  Was  selten  sie  aber  meer 
erlangt  habenn,  yndt  der  Arm  Christus  hatt  nit,  do  er  seyn  hanpt 
hinlegtt  Wolanl  yff  den  Ostortag  ward  Christas  alles  seyns 
Leydts  ergecztt,  do  die  hohenpriestenr  mit  Schanden  gegen  Grott 
yndt  der  Welt  besteen. 

[f.  3  b.]  Ersam  weyils  ganstig  Herrn  1  Welcherr  Christ  wolt  Nun 
dissem  Edict  gehorchenn,  des  so  gewaltig  wider  die  warhaytt 
fichtt?  Das  man  aber  yermeynt,  Im  Concilio  ward  es  eyn  anders  — 
ach  Gott,  wer  wils  erleben!  Nennet  man  ynserr  Leer  Iczand  eyn 
Sect,  Opinion,  yerfarisch  yndt  keczerisch,  die  onyerschamptenn 
Lewtt  wurden  nit  Sprechen  yndt  In  Concilio  beschliessen ,  das 
die  Warheytt  sey;  die  Hoffiartt,  Neyd  yndt  Has  seyn  za  gros  bey 
diesen;  Gott  der  almechtig  bekerr  sie! 

Deshalb  yersihe  mich  genczlich,  Ewer  achpare  weyfsheytt  habb 
Vorlangest  die  kosten  Vberschlagenn,  was  yff  die  bekantnoDs  des 
Eoangelions  gee,  Hab  ftLrsehenn  mit  ernst,  wie  man  fallen  werd 
In  die  ongnad  des  keysers  yndt  der  weltt,  wie  Ich  auch,  ee  Je 
das  heyllig  abentmal  angeheptt,  yff  der  kanczel  gewamett  Auch 
Im  siezenden  radtt  anzeygtt,  wie  Spottlich  es  seyn  werd,  Hinder 
sich  sehen;  wer  ynnfs  besserr,  wir  weren  nihe  gebom  wordenn, 
wo  mir  dem  Edict  geleptenn. 

Was  Ligtt  daran,  ob  mir  eyn  ongnedigenn  keyserr  yberkomen 
ymb  der  warheytt  willen?  dafs  best  [liegt]  daran,  das  mir  eyn 
gnedigen  Gott  haben,  der  s^yn  Hercz  In  seyner  Handt  hatt 

Vndt  ob  er  Schon  ward  tyranizim  yndt  watten,  ist  yns  weger  *, 
wir  &llen  In  die  hend  ynserer  feynd,  dan  In  den  zom  gottelis. 
Leyden  mir,  so  werden  wir  gewifslich  mit  Christo  glorijren'. 
[f.  4.]  Werden  mir  yerfolgtt  ymb  des  Euangelions  willen.  So 
werden  mir  nit  durthetet^  Sonder  Gott,  der  ist  Starck  genug, 
seyn  Handel  hinaus  zu  füren.  Wie  er  alweg  gethan  yndt  wir 
Iczund  zehen  Jaar  gesehenn,  wie  gewaltig  er  die  rett,  Anschlag 
yndt  Financz  derr  Hohenpriester  zu  Boden  ^  gestossen  hatt. 

Auch  seyn  ynsere  Har  gezollt,  dero  keyn  fallen  kan  yon  dem 
haupt  on  den  willen  Gottes  ^.  Nympt  er  sich  der  harr  an,  wie 
yil  mehr  ynseres  Leyb  yndt  Seel  als  des  seynen,  wie  er  zu  Saulo 
sagt:  „Säule,  Säule,  was  yerfolgst  du  mich^!"    Item  „der  euch 

1)  urplötzlich.         2)  besser.  8)  2  Tim.  2,  12.  4)  durthetet 

—  dertbetet  »  getötet?  6)  Hs.:   bösen.  6)  Matth.   10,  80. 

7)  Act.  9,  4.  n  ^ 
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yeracht»  der  veracht  mich''  ^  Item  „ww  Ir  thutt  aus  den  minsten 
meyner  bruderr,  das  hapt  Ir  mir  getfaan"  ^.  Item,  ,,wer  euch 
thütt  oder  anregtt»  der  greyfft  mir  In  augapffell"  '.  Geet  Nun 
die  Saoh  Gott  an,  so  wurd  er  wol  ejn  trewer  recherr  seyn.  Ist 
Gott  Tff  vnserr  seytten,  wer  wil  yns  thon,  yndt  ob  es  schon  das 
Gntt,  Leyb  vndt  leben  kost,  wol  rnfs,  hnndertfeltig  werden  wirs 
ergeczt  mit  dem  ewigen  Lebenn. 

Nemen  Sie  das  gntt,  das  nit  geschieht  On  Gott,  was  haben 
wir,  das  mir  nit  enpfangen  haben  ^?  Lassen  wir  on  das  das 
Gntt  hinder  ynTs,  etwan  erbenls,  den  mans  nit  gegondtt  hatt 

kost  es  Leyb  yndt  Lebenn,  Selig  seyn  mir,  die  yerfolgung 
Leydenn  ymb  der  gerechtikeytt  willenn ;  ynser  ward  seyn  das  himel- 
reych.  Wol  ynfs,  so  mir  yerspottung  yndt  durchechtung  Leydenn 
ymb  des  namens  Christi  willen,  [f.  4  b.]  Dafs  ynfs  der  feyndt 
angreyfftt,  Ist  der  Gutt  wil  Gottes,  dan  „dn  bettest  keyn  gewalt 
an  mich  (Sprach  Christns  zu  pilato)  wo  er  dir  nit  oben  herab 
wer  gebenn".     Deshalb  mag  der  feynd  keyn  herlin  krumen. 

Yndt  ob  mir  schon  erwnrgtt  [würden],  0  wie  herlich  ist  der 
todtt,  do  mir  yon  yilen  ybel  erledigtt  yndt  doch  keyn  bleyplich 
statt  hie  habenn,  heben  an  zu  schlaffenn  nndt  rugenn  In  Christo. 

Was  wer  es  aberr  yndt  was  hilff  uns,  das  mir  eyn  gnedigen 
keyjDser  yberkomen  Hochgefreytt,  Ja  brechttenn  die  ganczen  weit 
ynderr  ynfs  durch  Abfallen  yom  Enangelio  zu  nachteyll  ynserr 
armen  Seell? 

Was  hulff  ynfs,  das  mir  ynserr  Leben  hie  beschuczten  yndt 
behieltenn  durch  Abfallen  yom  Euangelio  yndt  es  dort  yerlurenn  ? 

Was  hulff  ynfs»  das  mir  eyn  Gnedigen  Sterblichen  keyserr  Er- 
langten durch  Verleucklung  ^  des  Wort  Gottes,  ynd  mochten  ynfs 
den  Ewigen  keyserr  zu  einem  tyrrannen? 

Was  hulff  vnfs,  das  mir  ymb  dis  zeyttlichen  yergenglichen 
Augenplickegen(I)  guts  yndt  Lebens  willen  Christum  ynsem  Er- 
loserr  yerleuckelten  yndt  dort  eyn  onbekanten  Christum,  der  sich 
ynser  nit  annemen  wurd,  erobertenn? 

EE  ^  Soltenn  wir  yerlassenn  Vattr,  Mutterr,  bruder,  Schwesterr, 
weyb,  kind,  Silber  yndt  Goltt,  keyserr  yndt  fftrsten  mit  der 
ganczen  weltt, 

[f.  5.]  Ersam  weyfs  Herrn  1  zweyffeltt  mir  mit  nichtenn: 
werdenn  wir  Solchen  yertrawen  In  Gott  habenn,  Seynem  Gott- 
lichen Wort  Glauben  yndt  anhangen  yndt  Im  Folg  thon,  Er  ist 
der  recht  beschuczerr  yndt  SchirmHerr;  die  papeyery  buchssenn 
mit  Acht  yndt  Aber  Acht  werden  nichs  schadenn  auch  nichs  aufs- 
richtenn. 


1)  Luk.  10,  16.      2)  Matth.  25,  40.      8)  Sach.  2,  12.       4)  1  Kor. 
4,  7.        6)  Hs.:  Verleuckuhig.        6)  EE  =  eher.  r^^^^T^ 
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Wir  habenn  eyn  Gatte  Starcke  ßuchssenn,  [das]  ist  der  Glanb 
an  Christam  Jhesum,  dafs  zundbalfferr  ist  vnser  demntig,  gläubig 
SewffiEenn  yndt  bitten  zn  Gott.  Desse  [l]  Steyn  darchtringtt  die 
gewnlky  das  mir  dan  mit  Danid  sprechen:  leb  sähe  Tmb,  leb 
fand  ^  nit  einen  der  erbochtenn  Stolczen  Gotzlosenn  *• 

Werden  wir  vnserr  Leben  bessern,  Eyn  new  Christlich  Leben 
vurnemen  yndt  £.  f.  w.  vleyssigers  yffisehenn  haben  vff  die  Laster 
zu  straffenn  vndt  das  Gatt  handthabenn, 

Ist  es  noch  der  Alt  Barmherczig  Gott,  hatt  er  Mose  vor  dem 
Sondtflas,  Loth  vor  dem  Sodomitischen  brand,  Daniel  vor  dem 
Lewen,  die  trej  Kinder  Im  backofen,  die  Israeliter  vor  der  wuterej 
pharaoms,  den  Jacob  vor  Esau,  den  Jonam  Im  walfisch  behntt 
vndt  beschirmptt,  Er  wnrd  vnfs  auch,  wo  mir  vertrawen,  Mitten 
ynder  den  feynden,  Ja  mitten  Im  todt  beschnczen  vndt  ejn  trew- 
lichen  bejstand  tbon.  Dar  zu  helff  vnTs  die  Heyllig  tryfeltikeyttl 
Amen. 

E.  f.  w. 

gehorsamer 
Job. 
Lach». 


1)  Hs. :  fand  ich.        2)  Ps.  37,  36.        8)  Gewöhnliche  Abk&rzung 
statt  Lachmann,  mitunter  auch  Lachamann. 


Druck  TOD  Friedrich  Andreas  Perthes,  AhiieBffesellBchatt,  Gel 
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Zur  gefL  Beachtung! 


Don  Herren  Mitarbeitern  der  Zeitschrift  darf  ich  zu 
meiner  Freude  die  Mitteilung  machen,  dafs  vom  nächsten 
Jabrirange  ab  (Band  XXVI,  W05)  Herr  ProfCSSOF  LlC. 
Bernliaircl  Boss  (z.  Z.  Bibliothekar  an  der  Universitäts- 
bibliothek In  Balle  a.  S.),  dessen  bewrihrte  Kraft  der 
Zeitschrift  schon  in  den  Jahren  1891  bis  1902  zugute  ge- 
kommen ist,  von  neuem  mich  als  Mitherausgeber  unter- 
stützen wird. 

Alle  EiiiseiHluiigeii   bitte   icli    daber  an   seine 

Adresse  (Halle  a.  S.,  Viktorlastrafse  29)  richten 

zu  wollen. 

Leipzig,  November  1904. 

D.  Theodor  Brieger. 
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^    ^'AN   3  1905  ^) 
Orient  oder  Born. 

Von 
Eirchenrat  D.  Rocholl  in  Düsseldorf. 


Wir  haben  augenblicklich  einen  kunstwissenschaftlichen 
Krieg.  Er  nimmt  allgemeineres  Interesse  in  Anspruch,  da 
es  sich  um  kulturliche  Wanderungen  zugleich  handelt.  In- 
soweit ein  Laie  im  Gebiete  der  Kunstkritik  es  vermag,  in- 
soweit geschichtliche  Fragen  berührt  werden,  will  ich  ver- 
suchen, zu  referieren.  Es  handelt  sich  schliefslich  um  ein 
Stück  Kirchengeschichte. 

Neue  Funde  müssen  immer  eine  Reihe  neuer  Fragen 
anregen.  Erinnern  wir  uns  nur,  welch  unerwartetes  Licht 
die  pergamenischen  Altertümer  auf  die  Geschichte  des  Hel- 
lenismus in  Vorderasien  warfen.  Oder  gedenken  wir,  welche 
Anregung  zu  neuen  Untersuchungen  der  Sarkophag  „  Ale- 
xanders'^  im  ottomanischen  Museum  gab.  Da  die  meisten 
Kunstgeschichten  uns,  was  die  christliche  Kunst  betrifft,  im 
Stich  lassen,  da  selbst  ein  Ludwig  von  Sjbel,  der  trefflich 
doch  „Weltgeschichte  der  Kunst''  schreibt,  die  morgenlän- 
dischen Gebiete,  älteste  Stätten  kirchlicher  Kunst,  nicht  be- 
rührt, während  die  Franzosen  für  die  Geschichte  altroma- 
nischen Stils  auf  dem  Kulturboden  der  ältesten  Kirche  tätiger 
sind,  so  ist  jedes  Ereignis  zu  begrüfsen,  welches,  wie  „die 
unselige  Restauration  des  Münsters  zu  Aachen'',  wie  Gustav 
von  Bezold  mit  Recht  sich  ausdrückt  ^,  uns  zu  einer  Ver- 
tiefung Anlafs  gibt.  Es  könnte  dadurch  doch  etwas  ein- 
treten, welches  einen  Umschwung  unserer  Vorstellungen  von 


1)  Anz.  d.  Germ.  Nationalmus.  Nürnberg  1904  I,  S.  38.       C^ooole 

«itoehr.  f.  K.-0.  XIV.  4.  32      ^^  "^^  O 
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Gang  und  Verbreitung   der  romanischen  und  selbst  karo- 
lingischen  Bauweise  und  Bildnerei  vorbereitet 

Die  Kanzel  des  Aachener  Doms  zeigt  sechs  Elfenbein- 
reliefs  und  anderes,  was  in  die  bisherigen  Annahmen  der 
Zuwanderung  einer  Formgebung  aus  Byzanz  oder  Ravenna 
nicht  recht  pafst  Die  gewöhnliche  Annahme  scheint  doch 
die,  dafs  es  lediglich  byzantinische  Kunst  ist,  welche  auf 
dem  Wege  über  Rom  und  Ravenna  zu  uns  kam,  sowohl  nach 
Trier,  als  nach  Aachen,  für  dessen  Dom  Karl  der  Grofse 
Säulen  und  Prunkstücke  freilich  aus  Ravenna  nahm.  Viel- 
leicht jene  Reliefs,  jedenfalls  aber  die  Restauration  des  Aachener 
Doms  haben  Strzjgowski  die  Anregung  gegeben,  jene  An- 
sichten jetzt  auszusprechen  (j,Der  Dom  zu  Aachen  %  Leipzig 
1904),  die  er  in  seinem  „Etschmiadzin-Evangeliar'',  Wien 
1891  und  dann  in  seinem  „Kleinasien  ein  Neuland  der 
Kunstgeschichte '^  1903  schon  dargelegt  hatte,  Ansichten, 
welche  jener  bisherigen  Annahme  direkt  widersprechen. 
Strzjgowski  leitet  statt  aus  Rom  und  Ravenna,  vielmehr  aus 
Kleinasien  ab.    Seine  Schrift  ist  ein  „  Protest '^ 

Dafs  Trier,  kaiserliche  Residenz,  seine  Kunst  durch  grie^ 
chische  Einflüsse  von  Massilia  her  hatte,  Trier,  welches  den 
Adakodex  und  Liber  argenteus  aus  Kloster  Prüm  besitzt^ 
war  allgemeine  Annahme.  Aber  man  kam  doch  nicht  weiter. 
Karl  der  Grofse,  so  meinte  man,  mufste  eben  nach  Ravenna 
zum  Lernen  gehen,  zu  sehen  und  zu  holen. 

Er  brauchte  gar  nicht  nach  Ravenna  zu  gehen,  sagt 
Strzjgowski.  Denn  merowingische  wie  karolingische  Kunst 
hatten  frühere  schon  und  direkte  Importe  aus  Kleinasien. 
Hier,  wo  in  Syrien,  Kappadozien  und  Armenien  die  erste,  die 
griechische,  Kirche  baute,  ist  der  Quellpunkt  zu  suchen. 

Und  nun  werden  wir  an  die  griechischen  Väter  erinnert. 
Sie  bauen  ihre  Martyrien.  Da  haben  wir  Gr^or  von  NjBsa. 
Zwischen  379  und  394  wendet  er  sich  an  Amphilochius,  den 
Bischof  von  Ikonium,  mit  dem  Ersuchen,  ihm  Arbeitskräfte 
für  den  Bau  eines  Martyrien  nach  Nyssa  zu  schicken.  Dieser 
verspricht  Gregor  entwickelt  ihm  dann  eingehend  seinen 
Bauplan.  Wir  sehen,  er  will  für  seine  Diözese  das  Grab 
eines  Blutzeugen  überwölben.  ^         1 
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DenD;  wie  Albert  Lenoir  in  seiner  y^Ärchitectora  monastica'^ 
die  Entstehung  der  Martyrien  darstellt,  so  wird  es  sein.  Man 
floh  die  Tempel  der  Verfolger  und  flüchtete  vor  den  Hei- 
den zu  den  Gräbern  der  Märtyrer.  Man  umlagerte  sie^  man 
überbaute  sie.  Als  die  Zahl  der  christlichen  Bekenner  wuchs, 
war  man  genötigt,  sie  weiter,  sie  mit  einem  Gotteshaus  zu 
überbauen.  Man  baute  über  jenem  übei*wölbtem  Grab,  also 
über  dem,  was  auf  diese  Weise  nun  zur  Krypta  wurde,  vom 
grolsen  Oberbau  überdeckt.  Man  hatte  für  die  Konstruktion 
des  Oberbaues  also  nur  noch  nötig,  auf  die  Treppe  Bedacht 
zu  nehmen,  welche  von  irgendeinem  Punkt  aus  in  die  Krypta, 
in  die  Unterkirche,  und  zu  dem  Grab  des  Märtyrers  also 
hinabführte,  und  so  die  Verbindung  herstellte.  Man  mochte 
an  der  Krypta  noch  bauen,  der  Sarkophag  des  Märtyrers 
blieb  meist  in  der  ersten  Form  oder  wurde  mit  einem  Altar 
bedeckt,  wenn  er  es  nicht  schon  war. 

So  errichtete  man  denn  in  Kappadozien  über  den  Grä- 
bern der  Heiligen  oder  deren  Krypten  jene  uns  so  wichtigen 
Oktogone. 

Doch  schweifen  wir  einen  Augenblick  ab.  Wir  müssen 
uns  erinnern,  dafs  Kappadozien  unmittelbar  mit  Armenien  zu- 
sammenhing, dafs  es  auch  sprachlich  mit  Syrien  zusammenhing. 
Die  Elappadozier  waren  Leukosyrer.  Der  grofse  Gregor  von 
Nazianz,  also  Bürger  Kappadoziens,  gründete  ja  das  Kloster 
Etschmiadzin.  Von  ihm  nämlich  soll  dieKlosterkirche  stammen. 
Er  ist  es,  der  dann  Patriarch  von  Byzanz  war.  Die  Kirche, 
welcher  der  grofse  Basilius,  Bischof  von  Cäsarea  (heut  Kai- 
sarieh),  vorstand,  steht  noch,  in  ihren  Grundlagen  wenig- 
stens. Wie  ausgedehnt  die  Bautätigkeit  auch  in  Syrien  um 
das  Jahr  300  war,  zeigt  uns  schon  die  Kirche,  welche  nach 
Eusebius  Bischof  Paulinus  zu  Tyrus  baute.  Der  zu  Cäsarea 
geborene  Schüler  des  Origenes,  Gregor  der  Thaumaturg, 
baute  schon  um  fünfzig  Jahre  früher.  Noch  fünfzig  Jahre 
früher  stand,  also  um  200,  eine  grofse  Basilika  zu  Edessa.  — 
Doch  wieder  zum  eigentlichen  Kappadozien. 

Es  war  dieses  Kappadozien  doch  neben  Syrien  ein  Ge- 
biet, in  welchem  die  alte  Kirche  eine  hervorragende  Blüte 
erlebte.     Chrysostomus   war  zu  Komana   gestorben.     Seipa^Ie 
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Verehrung  begann.  Sein  Grab  will  man  zu  Ziweret  ge- 
frinden  haben.  Je  gröfser  die  Bedeutung  hier  des  Dienstes  der 
Göttermutter  gewesen,  desto  mächtiger  erhoben  sich  hier  nun 
die  christlichen  Bauten  an  Ljkos  und  Iris  überhaupt ,  und 
daneben  die  Menge  der  Anachoretenhöhlen.  Neo-Cäsarea 
am  mittleren  Iris,  wo  Eappadosien  von  Armenien  sich  scheidet, 
Heimat  des  Gregorios  Thaumaturgos,  am  Halys  der  kappa- 
dokisch-pontischen  Hochebene  Sebaste,  durch  Gregor  von 
Nyssa  bekannt,  am  Tatlar  in  den  Grotten  der  St  Geoi^ 
von  Eappadozien  als  gewappneter  Ritter,  am  Eisil-Irmak 
Newschehr,  wohl  das  alte  Kyssa,  wo  jetzt  der  Metropolitan 
von  Eaisarieh,  einst  Sitz  des  grofsen  Basilius,  amtiert  — 
alles  erinnert  an  eine  Frührotzeit  der  Elirche.  Und  wenden 
wir  uns  zu  Strzygowski  zurück,  so  zeigt  er,  wie  Gregor  von 
Njssa  für  seine  Bauten  mit  wenigen  Ausnahmen  ein  Oktogon, 
wie  der  Aachener  Dom  es  zeigt,  mit  dem  Ereuz  als  Grund- 
form, aber  ohne  Empore,  will  Doch  das  grofse  Oktogon 
Eonstantins  in  Antiocheia  hat  auch  diese.  Und  nun  hören 
wir  Gregor  von  Nazianz.  In  einer  Rede,  die  er  auf  seinen 
374  verstorbenen  Vater  hält,  beschreibt  er  das  von  diesem 
erbaute  Martyrien,  eine  Beschreibung,  die  gleichfialls  bis  zu 
einem  gewissen  Punkt  auf  den  Dom  von  Aachen  pafst. 

Zu  Zeugen  ruft  Strzygowski  aufserdem  eine  Anzahl  Ruinen 
auf,  welche,  wie  in  Soasa,  Isaura,  Hierapolis^  die  Oktogon- 
form  haben.  Er  geht  dann  aber  auf  Syrien  und  Armenien 
über.  Wir  sehen  im  Grundrils  das  ovale  Oktogon  von  Wiran- 
schehr  in  Mesopotamien,  namentlich  aber  dann  wieder  die  Eirche 
des  h.  Gregor  in  Etschmiadzin.  —  Dieses  Eloster  des  ar- 
menischen Patriarchen  am  Ararat  (640 — 660)  zeigt  im  Rund- 
bau grofse  Ähnlichkeit  mit  dem  „Chor'^  im  Dom  zu  Aachen. 
Wir  werden  belehrt,  dafs  das  Martyrien  des  Apostels  der 
Armenier  von  gröfster  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
christlichen  Eunst  im  Orient  sei.  Hatte  Strzygowski  doch 
schon  1901  in  seinem  ,, Orient  oder  Rom?'^  im  Berliner  Mu- 
seum befindliche  christliche  Holzskulpturen  aus  Oberägypten 
beschrieben,  auch  die  im  Britischen  Museum  befindliche 
Eonstantinschale,  mit  dem  Bilde  des  Erlösers  mit  dem  Nimbus^ 
in  das  4.  Jahrhundert  gesetzt,   und  aus  Ägypten  kommea 
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lassen^  für  dessen  alte  christliche  Kunst  auch  jene  Elfenbein- 
schnitzerei mit  dem  h.  Markus  spricht  Dieser  aber  taucht 
im  Egbert-  wie  im  Bemwardevangeliar  gleichfalls  auf  S.  73. 
Jene  Elfenbeintafel  des  Domes  zu  Trier ,  welche  die  Ein- 
fährung des  heiligen  Rockes  daselbst  bedeuten  sollte  ^  hier 
wird  sie  als  aus  Byzanz  stammend  beansprucht.  Sie  stelle 
die  Einführung  der  Gebeine  der  vierzig  Märtyrer  in  die  alte 
Kirche  der  h.  Eirene  dar  (?);  welche  in  Galata  früher  stand. 
Und  hier  dürften  auch  die  Mitteilungen  aus  dem  nördlichen 
Kleinasien  von  Wichtigkeit  sein.  Amesios^  Bischof  von 
Amaseia  (f  ca.  410),  spricht  über  figurierte  gewebte  Stoffe, 
welche  Stücke  aus  der  heiligen  Geschichte  auf  Kleidern  wie 
auf  kirchlichen  Wandteppichen  zeigen.  So  hören  wir,  wie 
Gregor  von  Nyssa  Gemälde  im  Martyrien  des  Theodoros 
Tyron  in  einer  Basilika  bei  Amaseia  beschreibt.  Auch  die 
Fajumporträts,  altägyptisch,  Wachsfarbe,  also  auch  die  Tafel- 
bilder zu  Kiew,  welche  Bischof  Porphyrios  üspensky  mit 
vom  Sinai  brachte,  werden  verwendet.  Sie  haben  Ähnlich- 
keit mit  Darstellungen  im  Etschmiadzinevangeliar.  Genug, 
auch  hier  äufsert  sich  der  Verfasser:  „Und  doch  f&ngt  heute 
noch  jedes  Handbuch  mit  Aufzählung  der  einschlägigen 
Bauten  in  Rom  und  Italien  an.  (Pafst  auf  Schnaase  z.  B. 
freilich  nicht.  R.)  Rom  und  Italien  stehen  aber  in  zweiter  Linie, 
der  Ausgangspunkt  ist  der  hellenistische  Orient  Dort  zuerst 
treten  die  christlichen  Bausysteme,  die  Basilika  und  der 
Kuppelbau  mit  Säulen,  selbständig  auf.  Die  Zentren  sind 
Alexandria,  Antiochia,  Ephesus  und  Konstantinopel.'' 

Gehen  wir  nun  zu  des  Verfassers  neuester  Arbeit,  so 
scheint  er  darin  noch  sicherer  geworden,  dafs  die  Heimat 
romanischer  Kunst  im  Orient  zu  suchen  sei.  Und  die  Kunst 
im  Orient,  sei,  völlig  unabhängig  auch  von  Byzanz,  aus  dem 
Hinterland  von  Kleinasien  und  Syrien,  der  „ hethitischen 
Ecke*'  stammend.  Die  Kunstrichtung,  wie  sie  hier  in  grofser 
Kraft  erstand,  mufs  dem  semitischen  Osten  ihre  Anregungen 
verdanken.  Denn  läfst  man  den  Anstofs  hierfür  auch  nur 
aus  Kappadozien  selbst  kommen,  so  ist  zu  bedenken,  dafs 
hier,  wie  jetzt  erwiesen,  der  orientalische  Einflufs  gerade 
hervortritt.  Die  Kreuzkuppelkirche  ist  in  Armenien  uralt,  und 
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daE8  ÜArtjrion  wmgt  hier  dieselbe  Ereuzform  im  Innenraum, 
wie  Gregor  von  N^ma  m  iiir  sein  Martyrien  verlangte. 

Nun  bedenke  man,  dafs  Basilms  LjKui  867  die  arme- 
nische Dynastie  in  Byzanz  begründete.  Und  indem  Ar- 
menier zuströmten,  —  fand  sich  hier  das  entsprechende  Stil- 
gefühl ein. 

Übrigens  möchte  ich  hier  Armenien  betreffend  hinzufügen, 
dafs  wir,  einem  Bericht  von  1895  zufolge,  ftlr  dieses  Land 
ungewöhnliche  Beziehungen  zu  Assyrien  auch  infolge  neuerer 
Funde  anzunehmen  haben.  Armenische  Historiker  nannten 
Wan:  Schemiragerd. 

Die  Herleitung  aus  dem  Orient  ist  nun  wesentlich  nicht 
neu.  So  möchte  ich  darauf  nur  aufmerksam  machen,  dafs 
auch  E.  Dieterich  in  seiner  „Geschichte  der  byzantinischen 
und  neugriechischen  Literatur'^,  Leipzig  1902,  S.  9 f.  fiir  die 
hellenistisch-byzantinische  Kunst  einen  Zuflufs  der  Stilarten 
des  Orients,  Syriens,  Ägyptens,  Eleinasiens,  Persiens  in  An- 
spruch nimmt,  welches  sich  auch  für  die  Bautätigkeit  zen- 
tralisierender Grofsstaaten  eigentlich  ganz  von  selbst  ver- 
steht. 

Mehr  freilich,  und  früher,  haben  die  Franzosen  getan. 

Als  Comte  de  Vogüö  mit  Waddington  in  Syrien  reiste, 
war  er  überrascht,  als  er  das  von  halb  zertrümmerten  kirch- 
lichen Bauten  erfüllte  Dreieck  betrat,  welches  von  Aleppo, 
Apamena  und  Antiochia,  diesem  uralten  Sitz  der  Patriarchen, 
gebildet  ist  Hier  erkannte  er  überall  einen  baulichen  Reich- 
tum vom  4.  bis  zum  7.  Jahrhundert  erblühter  christlicher 
Kultur,  welche  mit  dem  Einbruch  des  Islam  wie  auf  einen 
Schlag  abbrach.  Überall  das  Monogramm  Christi.  „On  re- 
connait  dans  une  grande  nombre  de  formes  charact^ristiques 
le  prototype  des  ^löments  importants  de  notre  architecture 
occidentale  ^." 

Auch  bemerke  ich,  dals  Texier  schon  1864  sagte:  „C'eat 
de  rOrient,  qu'est  venue  cette  modification  de  rarchitecture 
religieuse.^'  Und  er  meint  aus  Syrien,  und  dem  Hauran  (Bosra). 


1)  Corate  de  Vogüe,   La  Syiie  centrale  (Paris  18G5— 1877)  I, 
18.    Texier,  l'archit  byz.  (Londres  1864),^^.  J^^^Q^^^^gJ^ 
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Es  ist  in  der  Tat  wehmütig,  mit  diesen  Forschem  durch 
die  Trümmerwelt  jener  Gebiete  blühender  christlicher  Kirche 
zu  wandern  und  neben  den  griechischen  Inschriften  und  der 
Pracht  zierlichster  Gesimse  vereinsamt  das  Monogramm  des 
Erlösers  zu  erblicken. 

Werden  wir  von  Strzygowski  also  auf  Armenien  hinge- 
wiesen, so  scheint  uns  dies  nicht  mehr  befremdlich,  sobald  wir 
uns  der  Geschichte  dieses  Landes  erinnern.  Erzerum,  Kars 
und  Wan  gravitieren  nach  dem  Kloster  Etschmiadzin.  Man 
betrachte  nun  dessen  Zentralkuppel,  und  sie  wird,  dem  5.  Jahr- 
hundert entstammend,  baulich  uns  wie  eine  alte  Bekannte 
erscheinen.  Das  Evangelium,  wie  ich  hinzusetze,  welches 
den  Namen  des  Klosters  fuhrt,  Handschrift  auf  Purpurperga- 
ment des  6.  Jahrhunderts,  jetzt  im  Besitz  des  Kaisers  von 
Rufsland,  gibt  uns  Einblick  in  die  Höhe  altchristlicher 
Kultur  des  um  den  Ararat  sich  dehnenden  Landstrichs, 
dessen  Kinder,  wenn  auch  von  dort  aus  weit  zerstreut, 
überall  altkirchliche  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit  zeigen. 
Bischof  Eustatius  zu  Sebaste,  dem  Ort  der  40  Märtyrer,  war 
hier  als  Förderer  und  Führer  des  Mönchswesens  seit  350 
etwa  aufgetreten. 

So  haben  wir  nach  Strzygowski  denn  hier  den  einen 
der  Ströme  des  Formgeschmacks  und  der  Bautypen.  Aus 
der  gemeinsamen  Quelle,  dem  armenischen  Hochland,  geht 
er  hervor.  Und  vielleicht  müfste  man  dieser  Quelle  auch 
wieder  Einwirkungen  aus  Babylon,  also  assyrischer  Art,  zu- 
gestehen, also  mit  Strzygowski  S.  17  einen  noch  tieferen 
Hintergrund  für  sie  in  Anspruch  nehmen.  G^nug,  die  eine 
der  Strömungen  aus  dieser  Quelle  geht  in  die  Abendländer 
auf  dem  Wege,  wie  Verfasser  meint,  nicht  nur  über  Byzanz, 
Bavenna,  Mailand,  sondern  auch  direkt  nach  Massilia  und 
so  in  das  fränkische  Beich,  woher  dann  die  Formen  für 
kirchliche  Kunst  nach  Trier  und  Deutschland  kamen. 

Nun  macht  Strzygowski  aber,  denn  auf  Massilia  kommen 
wir  gleich  zurück,  noch  eine  zweite  Strömung  geltend.  Es 
ist  auch  auf  der  entgegengesetzten  Seite  des  Mittelmeers  im 
koptischen  Ägypten  eine  Inschrift  in  einem  alten  Kloster  ge- 
funden, in  welcher  ein  Maler,  ein  Armenier  Theodoros,  Gott 
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bittet,  er  möge  sich  annehmen  aller  Armenier,  ,,die  wir  im 
Dienste  hier  in  Ägypten  sind''.  Es  sind  nun  aber  ebenso 
die  Funde  häufiger  geworden,  die,  wie  armenische  Inschriften 
und  Mosaiken  auf  dem  Ölberge,  eine  uralte  Beteiligung  ar- 
menischer Kunst  in  Palfistina  bezeugen.  So  könnte  auch 
hier  ja  schon  eine  Einwirkung  auf  fränkische  Pilger  und 
somit  ein  zweiter  Weg  der  Überleitung  nebenher,  ange- 
nommen werden.  Und  zwar  direkt  und  mit  Umgehung 
Roms.  Man  vergilst  nur  zu  oft,  dafs  Ägypten  im  4.  Jahr* 
htmdert  einhundert  BischoMtze  zählte.  Alexandria  war  neben 
Antiochia  aulser  Rom  die  glänzendste  Stadt  des  Reiches. 

Unser  Archäologe  hat  Rom  also  nicht  nötig.  Neben 
ofienbar  römische  Bautypen,  dem  Zentralbau,  wie  das  rö- 
mische Pantheon  ihn  zeigt,  haben  wir  überhaupt  nach  ihm 
also  die  orientalisch -hellenistische  Kunst  zu  stellen,  welche 
die  Kuppel  nicht  auf  die  Umfassungsmauern,  sondern  auf 
ein  System  von  inneren  Pfeilem  legt,  so  dafs  darum  die 
Sophienkirche  zu  Byzanz,  wie  wir  hinzufägen  und  auch 
Salzenberg  meint,  in  so  manchem  Erdbeben  bewahrt  wurden 
Und  diese  Kunst,  die  direkt  ins  Abendland  geht,  findet  sieh 
nun  auch  im  Bannkreise  von  Massilia  in  einzelnen  Bap- 
tisterien.  Die  Kirche  von  Germigny-des>Präs  bei  Orleans, 
gleichzeitig  ungef&hr  mit  dem  Dom  von  Aachen  entstanden, 
zeigt  noch  mehr  als  dieser  jenes  orientalische  Gepräge.  Und 
entstand  nun  der  älteste  byzantinische  Bau  in  Konstantinopel, 
welcher  diesen  Typus  zeigt,  über  ein  halbes  Jahrhundert 
später,  so  zeigt  auch  dies,  dafs  es  eine  ältere  f&r  Byzanz 
und  Frankreich  gemeinsame  Quelle  gab.  Zeigt  nun  femer 
jene  Kirche  bei  Orleans  den  Hufeisenbogen,  so  ist  dies  ein 
neues  Beweismittel  für  den  direkten  Einflufs  aus  Syrien  und 
also  Armenien,  da  die  westgotischen  Kirchen  in  Spanien 
diesen  Bogen  eben  schon  vor  der  arabischen  Eroberung 
hatten,  so  wie  es  wirklich  bemerkenswert  ist,  dafs  das  Abend- 
land, wie  ich  hinzufüge,  in  den  ersten  acht  Jahrhunderten 
von  Orientalen,  auch  Armeniern,  nach  Scheffer -Boichorst 
überschwemmt,  wir  wollen  sagen,  stark  besucht  war.  In 
einem  seiner  akademischen  Vorträge  schon  sprach,  wie  ich 
hier  auch  hinzusetze,  Döllinger  von  Ghiechen  am  Hofe  Karb 
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des  Qrolsen  und  erwähnte  dabei  die  Sage,  dafß  zu  Osnabrück 
eine  griechische  Schale  bestanden  habe  (Vortr.,  Nördlingen 
1833,  S.  176).  Jetzt  wissen  wir  durch  die  Geschichte  der 
Verbreitung  des  byzantinischen  Zellenschmelzes  mehr.  Wir 
wissen,  dafs  in  Palermo,  aber  auch,  dafs  früh  in  Trier, 
Hildesheim,  aber  auch  in  Kloster  Heimarshausen  an  der  Weser 
fUr  das  opus  smaltum  gearbeitet  wurde  (Bock,  Der  bjzant. 
Zellenschmelzer,  Aachen  1896,  S.  56  ff.).  Und  wir  müssen 
hinzufügen,  dafs  nach  Byzanz  selbst  die  Emaillierkunst  Ton 
Osten  kam. 

Uns  kann  nicht  daran  liegen,  wie  Strzygowski  aus  dem 
Pinienzapfen  des  Aachener  Doms  zu  beweisen  sucht,  so  wie 
uns  der  Aachener  ;Dom  selbst  und  die  Frage,  ob  dessen 
Restauration  eine  fehlerhafte  oder  nicht,  überhaupt  hier  fern 
liegt,  wenn  sie  auch  Anlafs  aller  Differenzen  war.  Inter- 
essieren dag^en  mufs  uns  diese  Ableitung  der  romanischen 
Kunst,  die  längst  in  Frankreich  und  Trier  yorhanden  ge- 
wesen sei,  ehe  Karl  seinen  Dom  baute,  so  dafs  dieser  Vor* 
bilder  in  Rom  und  Ravenna  gar  nicht  bedurfte,  wenn  er  für 
den  Schmuck  seines  Domes  von  hier  auch  entführte.  Dieser  Stil 
war  in  Frankreich  und  Byzanz  gleichzeitig,  und  ersteres  hatte 
direkt  bezogen.  Es  sei  also,  sagt  Strzygowski,  in  die  Eultur- 
und  Eunstentwickelung  des  christlichen  Abendlandes  zwischen 
Konstantin  und  Karl  dem  Grofsen  nicht  ein  Stillstand  ge- 
treten, und  so  eine  Lücke  für  uns  yorhanden.  Die  Wege, 
auf  welchen  diese  Kunstrichtung  aus  dem  Mor- 
genland bis  nach  Frankreich  drang,  sie  sind's,  auf 
welche,  neben  dem  Faktum  selbst,  es  uns  ankommt.  Und 
dazu  möchte  ich  einige  Bemerkungen  machen,  wenn  auch 
der  Laie  gegenüber  dem  Archäologen  yon  Fach  sehr  be- 
scheiden zu  sprechen  allen  Grund  hat  Ich  suche  zu  zeigen, 
dafs  Strzygowski  allerdings  noch  Beweismittel  beizubringen 
hat,  dafs  aber  die  Geschichte  auch  solche  ihm  bietet,  auf 
die  man  yielleicht  aufinerksam  machen  mufs. 

Nur  eins  schicke  ich  yoraus.  Es  gibt  Erscheinungen, 
wo  die  Kunstgeschichte  unter  yerschiedensten  Völkern  ähn- 
liche, und  dennoch  autochthone,  nicht  zugewanderte  Kunst- 
epochen  zeigt  DigitizedbyVjOOQlC 
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In  bindenden  und  verknüpfenden  Motiven  der  Dekoration, 
im  Knoten;  im  labyrinthiBchen  Ineinanderverschlungensein 
der  Linien  und  Gewinde  findet  Semper  einen  bei  den  ver- 
schiedensten Völkern  überraschend  gemeinsamen  Ausgang 
der  Flächenverzierung.  Die  irischen  und  frankosftchsischen 
SchlangengewirrOy  die  skandinavischen  Gewinde  aus  Schlan- 
gen und  Pflamsenteilen  sind  bekannt  Für  die  Geschichte 
freilich  der  Menschheit  sind  die  gegenseitigen  Beziehungen, 
die  Wanderungen  der  Völker  oder  Künste  einträglicher. 
Und  die  Geschichte  der  Wanderungen,  der  Traditionen  ist 
auch  hier  das  Ansprechende,  wenn  es  auch  Strzjgowski  ge- 
lingt, ein  Beispiel  jenes  Nebeneinander  gleichzeitiger  Kulturen 
zu  geben,  welches  gleichwohl  auch  seinem  Nacheinander 
wieder  dienen  mufs.  Eine  interessante  Zusammenstellung  ar- 
menischer und  merowingischer  Initialen  aber  zeigt  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  gemeinsame  Unterlage  griechisch -orien- 
talischer und  abendländischer  Kultur,  in  dieser  Beziehung 
also  morgenländische  Einflüsse  in  einer  Zeit,  in  welcher  wir 
merowingische  Miniaturmalerei  nur  isoliert  uns  dachten.  Jetzt 
«rgibt  sich  Gemeinsamkeit  also  demnach  dieses  und  des  ar- 
menisch-koptischen Stils.  Hier  ist  eine  Tierornamentik,  welche 
bezweifeln  lälst,  ob  Hettner  recht  sieht,  wenn  er  meint,  sie 
sei  Eigentum  der  germanischen  Völker  nur.  Professor  Strzj- 
gowski zeigte  1891  schon  die  überraschende  Ähnlichkeit  des 
Lebensbrunnens,  wie  das  Etschmiadzinevangeliar  ihn  hat, 
mit  demjenigen,  welchen  Mönch  Godescalc  in  der  karolingi- 
flchen  Handschrift  für  Karl  den  Grofsen  zeichnete,  sowie 
denn  auch  die  armenischen  und  karolingischen  Schlingoma- 
mente  von  Fisch  und  Vogel  eine  auffallende  Ähnlichkeit 
zeigen  O^Das  Etschmiadzinevangeliar'^,  S.  58.  92). 

Also  wieder  zu  den  Wanderungen.  Als  vor  einigen 
Jahren  Professor  Schäfer  aus  Osnabrück  im  Westchor  des 
Doms  zu  Trier  an  die  Wände  klopfte,  zeigten  sich  hinter  dem 
fallenden  Mörtel  bald  die  alten  dekorativen  Malereien.  Ge- 
rade so  steigen  allmählich  die  von  der  Tünche  und  den 
Schichten  späterer  Kulturen  verhüllten  Wanderungen  der 
Völker  und  ihr  Schaffen  hervor.  So  zeigte  Kisa  neulich 
den  Landweg,   welchen  Handelszüge  der  Byzantiner  durch 
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das  südliche  Rulsland  nahmen ,  um  «nch  ihr  Kunstgewerbe 
zur  Ostsee  zu  fuhren.  So  mengte  früher  schon  Jakob,  wie 
arabische  UäaHer  dieselben  P£BLde  fanden.  In  beiden  Püiien 
liaben  auch  dem  Erdboden  entnommane  iVmde,  Geräte  und 
Wertflt&eke,  ^zur  FeststeHung  helfen  müssen.  Ahnlich  viel- 
leicht öffnet  hier  Strzygowski  Einschau  in  alte  Wanderungen, 
von  denen  die  Geschichte  der  Kunstfunde  uns  nur  die  Kunde 
gibt  Leitet  Strzygowski  eine  Geschmacksrichtung  innerhalb 
der  bildenden  Künste,  welche  im  merowingischen  und  dann 
auch  karolingischen  Frankreich  sich  verbreitete,  also  vom 
armenischen  Hochland  ab,  so  liegt  in  dieser  Verbreitung  an 
sich  gewils  nichts  Unmögliches,  wenn  sie  durch  weitere 
Daten  noch  deutlicher  und  unanfechtbarer  nachgewiesen  wird. 
Und  dies  wird  die  Aufgabe  des  Verfassers  des  „  Protestes '^ 
sein,  die  Glieder  der  von  ihm  postulierten  Kette  noch 
sicherer  aufzuzeigen,  als  bis  jetzt 

Fraglich  ist,  ob  er  wohltat,  auf  die  Hethiter  hinzuweisen 
(Meine  Philos.  der  Gesch.  H,  S.  186).  Denn  mit  diesem  „Mode- 
volk dilettantischer  Historiker '',  wie  Max  Müller  sich,  frei- 
lich zu  absprechend,  ausdrückte,  ist's  im  wesentlichen  aller- 
dings wie  mit  den  Kelten  in  Europa.  Sie  müssen  immer 
Aushelfen,  wenn  man  nicht  so  recht  weiter  kann.  —  Was 
durchaus  dagegen  für  Strzygowski  spricht,  ist  der  orienta- 
lische Zellenschmelz.  Diese  Emailarbeiten  sind,  wie  Sweni- 
gorodskoi  („Byzant.  Zellenemails'^,  Meran  1892,  S.  53  ff.)  zeigt, 
orientalischen  Ursprungs,  und  doch  ebenfalls  in  sehr  alter 
Zeit  nach  Trier,  vielleicht  noch  Prüm  und  Hildesheim  hin- 
durchgedrungen, wie  wir  erwähnten. 

Es  ist  gewifs  anzuerkennen,  dafs  Strzygowski  die  Ver- 
mittelung  lUyriens  und  seiner  alten  Kultur  zur  Überleitung 
iius  dem  Orient  zu  den  Franken  in  Anspruch  nimmt.  Im 
Diokletianspalast  zu  Spalato  und  dann  in  der  Bautätigkeit 
zu  Mailand  und  Ravenna  sieht  er  Mittel  für  den  Weg  auch 
nach  Frankreich.  Er  fordert  diese  Vermittelung  für  Trier 
als  Zentrum  orientalisch-hellenistischer  Kunst  schon  im  4.  Jahr- 
hundert Dieser  Kunst  schreibt  er  auch  den  dortigen  Kaiser- 
palast zu.  Der  erste  Bischof  von  Trier,  Agritius,  stammte 
AUS  Antiocheia.     Es  war  das  Jahr  328.     Eine  Elfenbein-, 
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Schnitzerei  im  Trierer  Domachatz  stelle  die  Einweihtmgy  wie 
gesagt,  der  Irenenkirche  in  Byzanz  dar.  Man  sieht  die 
Patriarchen  von  Byzanz  and  Alexandreia,  und  hier  findet 
Strzygowski;  also  um  550;  Ähnlichkeit  mit  einem  Belief 
der  Aachener  Domkanzel.  Die  Tafel  kann  direkt  über  Ra- 
venna  und  Mailand  nach  Trier  gelangt  sein,  wo  doch  auch 
Athanasius  vielleicht  anregend  war.  Diese  Auslegung  jener 
Elfenbeinschnitzerei  beanstandet  freilich ,  so  müssen  wir  er- 
wähnen.  Sauer  in  Deutsch.  Lit-Ztg.  März  1904.  Aber  er 
betont  auch;  dafs  das  Bewufstsein  des  Abendlandes  von  der 
Verwandtschaft  seiner  Bauformen  mit  orientalischen  Mustern 
,;  durch  das  mit  Bonifatius  anhebende  Uniformierungsbestreben 
Roms  unterbrochen^^  sei,  S.  759.  Denn  zu  Anfiang  des 
5.  Jahrhunderts  huldigte  —  sagt  Sauer  —  der  grölste  Teil 
des  Abendlandes  dem  orientalischen,  unrömischen  Brauche. 
Hatte  doch  auch  Mailand  zwanzig  Jahre  lang  einen  kappa- 
dozischen  Bischof.  Jedenfalls  sei  der  Oktogonalbau  auf 
orientalischen  Ursprung  zurückzufuhren. 

Aber  wir  dürfen  auch  auf  das  Mönchtum  blicken.  In  der 
ersten  christlichen  Zeit,  wie  gesagt,  zeigen  die  drei  grofsen 
Eappadozier,  Gregor  von  Nyssa,  Gregor  von  Nazianz  und 
der  grofse  Basilius  von  Cäsarea,  uns  eine  Zeit  kirchlicher 
Blüte.  Und  Basilius,  Bischof  in  Cäsarea,  einer  Stadt  von 
400000  Einwohnern  im  3.  Jahrhundert,  schuf  in  der  Mitte 
des  flutenden  Mönchs-  und  Einsiedlerlebens,  welches  Eu- 
Statins  gefördert  hatte,  durch  seine  Stiftung  des  nach  ihm 
genannten  Basilianerordens  eine  einigende  Mitte.  Der  Orden^ 
der  sich  über  den  Süden  von  Italien,  Sizilien  und  Korsika 
verbreitete,  war  es,  der  auch  seinerseits  eine  Brücke  bis 
Massilia  bauen  konnte,  wie  wir  zugunsten  der  Annahme  von 
Strzygowski  betonen. 

Denn  es  läfst  Strzygowski  das  Verfiochtensein,  die  Be- 
ziehungen und  Wanderungen  des  Mönchtums  meines  Er- 
achtens  zu  seinem  Schaden  zu  sehr  aufser  acht  Es  liegt 
darin  gerade  ein  Beweismittel,  welches  er  heranziehen  konnte. 
Im  EJosterwesen  ist  eine  Gewähr  filr  Bewahrung  und  Fort- 
pflanzung der  Kunst-  und  Bautraditionen.  Die  Ausbreitung 
morgenländischer  Askese  im  Abendland  stellt  eine  stille,  doch 
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mächtige  Bewegung,  vom  Nil  und,  man  möchte  sagen,  vom 
Euphrat  bis  zur  Loii*e  dar.  Und  diese  Bew^ung  gab  sich 
überall  in  einer  Feier  der  Innerlichkeit  des  Menschen  in 
•einer  Einseitigkeit  kund,  welche  dessen  äufsere  Erscheinung, 
sei  es  in  Elfenbein,  sei  es  im  Stein,  zum  Schemen  machte, 
aber  feierlich  und  majestätisch  wirkte.  Diese  Welt  des 
Mönchtums  war  mächtiger  als  Fürsten  und  Städte  für  Ver- 
breitung gleichartigen  Stils.  Es  war  das  Tönen  einer  gleich- 
artig gestimmten,  sich  fortschwingenden  Saite,  die  überall 
dieselbe  Stimmung  schuf.  Das  könnte  Strzygowski  in  An« 
«chlag  bringen. 

Hier  möchte  ich  mir  überhaupt  auch  die  Bemerkung  er- 
lauben, dafs  Strzygowski  vielleicht  zur  Überleitung  aus  der 
Mitte  Vorderasiens  nach  dem  Abendland  die  griechische 
Kirche  ausgiebiger  benutzen  konnte.  Denn  ihr  Gebiet  um- 
fafste  Eleinasien,  Syrien  mit  Palästina,  Arabien,  umfafste 
also  das  bedeutende  Palmyra  und  Ägypten,  auch  persische 
Gemeinden  und  —  Illyrien,  von  wo  der  Übergang  nach  der 
Lombardei  nur  ein  Schritt  war. 

Also  auch  im  Mittelmeer  ist  doch  diese  Brücke  als  nahe- 
liegend zu  beachten,  welche  nun,  wie  gesagt,  in  Betracht 
gezogen  werden  konnte.  Denn  das  alte  Grofsgriechenland 
in  Unteritalien  und  Sizilien,  durch  dorische  Wanderungen 
und  Kolonisation  entstanden,  gehörte  doch  jener  griechischen 
Kirche  an  und  nahm  deren  Dogma,  deren  Liturgien,  Mi- 
niaturen und  Bautypen  an.  Denken  wir  nur  an  Tarent, 
Sybaris,  Kroton,  denken  wir  an  die  griechischen  Rhegion 
und  Ueapolis,  und  weiter  an  die  Griechen  von  Sizilien,  an 
Akragas  und  Selinunt,  an  Korsika.  Sie  sind  Bogen  für  Bogen, 
sollten  wir  denken,  einer  mächtigen  Brücke,  die  sich  bis 
Spanien  und  Massilia  fortsetzte.  Und  man  denke  nur  an 
die  altkirchlichen  Reste,  die  in  den  basilianischen  Klöstern 
Süditaliens  wie  Rossano  gefunden  werden,  an  die  Eremiten- 
grotten und  Krypten  der  Gegend  am  Taranto,  man  denke 
an  Gasöle.  Der  Codex  purpureus  Rossanensis  stammt  doch  nach 
Gebhardt  und  Hamack  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts. 
Übrigens  wies  für  diese  Welt  die  „Römische  Quartalschrift'' 
von   1890   schon   auf  „grofse  Ähnlichkeit  mit  Kirchen jkj^ 
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Georgien  und  Armenien'^  (Jahrg.  8^  S.  171);  auch  für  diese 
Landschaft  hin.  Den  Codex  Rossanensis  lä&t  Eondakow 
schon  in  Alexandrien;  jedenfalls  Unterägypten  entstanden 
sein,  Hisi  de  l'art  byz.  1886,  p.  12. 


Nun  möchten  wir  den  Blick  auf  Gallien  richten.  Denn 
wir  wünschen,  pro&n-  und  kirchengeschichtlich  den 
Gedanken  Strzygowskis  begreiflicher,  empfehlenswerter  er- 
scheinen zu  lassen,  wenn  derselbe,  wie  gesagt,  rein  kunst- 
geschichtlich allerdings  weitere  Beweismittel  selbst  noch  zu 
bringen  haben  dürfte. 

Die  Mitte  Galliens  war  Trier,  das  gallische  Rom.  Von 
hier  gingen  die  Befehle  nach  Gallien,  Spanien,  Britannien. 
Triers  Schulen  blühten  und  wurden  gepflegt  Seit  287 
kaiserliche  Residenz  und  häufig  von  Kaisern  zum  Aufenthalt 
gewählt,  bildete  sich  hier  die  Kunst  der  Rede  auch  aus. 
Man  konnte  von  einer  Rhetorenschule  von  Trier  reden.  Denn 
das  orientalische  Hofzeremoniell  forderte  Panegyriken  in 
Kunstrede.  Eumenius  aus  Autun  gab  ihr  ciceronianischen 
Glanz.  Den  Luxus  und  die  Sittenlosigkeit  der  Stadt  zeigt 
uns  Salvian.  Und  nun  sehen  wir  uns  nach  Beziehungen 
Galliens  zum  Orient  um. 

Die  Kirche  besetzt  die  grofsen  Städte,  der  Handel,  dem 
sie  folgte,  führte  in  die  Weite.  In  die  griechische  Kolonie 
Massilia  setzte  sie  ihren  Fufs,  in  das  römische  Lyon  trat  sie 
ein.  Hier  wie  in  Vienne  traf  die  Christen  im  Jahr  177  eine 
Verfolgung,  von  welcher  sie  den  Christen  Asiens  und  Phry- 
giens,  also  ihrer  Heimat,  erzählen.  Der  Arzt  Alexander  aus 
Phrygien,  ein  Mann  mit  römischem  Bürgerrecht,  Attalus 
aus  Pergamon  waren  Märtyrer  geworden.  Also  in  der  rö- 
mischen Kolonie  eine  griechische  Gemeinde.  Ihr  Bischof 
Photinos  war  Grieche.  Sein  Nachfolger  Irenäus  war  Klein- 
asiat. In  der  Umgebung  Polykarps  hatte  er  in  Smyrna 
gelebt. 

Der  Zeitgenosse  Martins  von  Tours,  Hilarius,  vom  Volk 
zu  Poitiers  zum  Bischof  gewählt,   wurde^S^^I ^ verbannt  und 
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weilte  drei  Jahre  in  Asien.  Zu  Trier  safs  ein  Syrer,  Hie- 
ronjmuB.  Zu  Antiochia  war  er  zum  Presbyter  geweiht. 
Hier  zu  Trier  schrieb  er  Hiliarius'  Buch  über  die  Synoden 
ab.  Dieser  starb  366  zu  Poitiers.  Aber  es  ist  denkwürdig,, 
was  er  sagt:  Der  Bischof  von  Rom  habe  nur  deshalb  seinen 
Vorrang  vor  anderen  Kirchen,  weil  er  der  Bischof  der  alten 
Hauptstadt  des  Beiches  sei. 

Aber  Strzygowski  könnte  auch  für  sich  sehr  wohl  auf 
die  Sagenzyklen  hinweisen,  welche  als  Legenden  in  Gallien 
und  am  Rhein  deutlich  das  Morgenland  zeigen,  oder  das,, 
was  wir  bisher  unter  byzantinischer  Kultur  verstehen.  — 
Die  Mauritiuslegende  erwähnt  um  427  schon  Theodore!  Si& 
ist  griechisch.  Mauritius  ist,  wie  der  h.  Theodoros,  Proto- 
martyr.  Er  steht  an  der  Spitze  der  Siebzig.  Die  später» 
abendländische  Fassung,  die  thebaische  Legion,  gibt  ihm  eia 
Heer.  Der  h.  Moritz  wird  im  Morgenland  in  die  diokle* 
tianische  Verfolgung  nach  Apamea  gesetzt.  Im  Abendland 
erhält  seine  Legion  die  Unterfeldherren,  zu  Bonn  den  Cassius- 
und  Florentius,  zu  Köln  Gereon,  zu  Xanten  den  Viktor. 
Und  neben  dem  Stratelatus,  der  den  Drachen  ersticht  (Swe- 
nigorodskoi'  S.  163 f.);  also  neben  dem  h.  Theodoros,  steht 
auf  byzantinischen  Siegeln  der  h.  Georg  (Schlumberger,  Si- 
gillographie  byz.,  Paris  1884,  p.  24).  Er  ist  Drachentöter. 
Unter  seinen  Schutz  stellten  Chlodwig  imd  Chlotilde  ihre 
kirchlichen  Stiftungen.  So  war  er  Patron  der  Klöster  Cala 
und-  Cambrai,  und  so  vieler  anderen.  Der  Kultus  de& 
h.  Georg  war  weit  verbreitet,  wie  zahlreiche  Kirchen  in 
Armenien,  wie  fünf  in  Byzanz  nach  Zöckler  ihm  geweiht 
waren.  Georg  selbst  war  Kappadozier.  Und  so  reicht» 
Kappadozien  nach  Gallien  hinüber. 

Der  Dichter  Venantius  Fortunatus  beschreibt  eine  Kirche,, 
welche  Bischof  Sidonius  in  Mainz  unter  den  besonderen  Schutz 
des  h.  Georg  gestellt  hatte.  Wir  hören  von  Venantius,  dafs  er^ 
der  Wunderwirker,  „begraben  in  Morgenlands  Feme,  auch 
im  Abendland  seine  helfende  Nähe  zeigt '^  Die  Legende 
von  diesem  Wunderwirker  in  Kappadozien  konnte,  setzen 
wir  hinzu,  leicht  ihren  Weg  von  dort  nach  Hessen  und  dann 
auch   zum   rechten   Rheinufer   finden,    weil    ein   TeiLden^ 
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22.  L^on,  und  gerade  die  Kohorte ,  welche  sich  ans  Da- 
maskus rekrutierte,  ihre  Standquartiere  in  der  Wetterau 
hatte. 

Die  kirchliche  Verbindung  war  eine  alte.  Zur  Zeit  des 
Irenäus,  Bischofs  von  Lyon,  ist,  wie  Th.  Zahn  sagt,  „die 
Verbindung  zwischen  der  Kirche  Asiens  und  Galliens  mannig- 
fach bezeugt ^^  Im  Verkehr  trat  das  „orientalische  Element 
über  das  italische  im  fränkischen  Reich  immer  mehr  hervor. 
In  den  Städten  „zahlreiche  syrische  Kaufleute,  die  ihre 
Sprache  bis  tief  in  das  6.  Jahrhundert  bewahrten.  Neben 
Syrern  fehlten  die  Griechen  nicht,  die  ebenfalls  an  ihrer 
väterlichen  Sprache  festhielten^^  (Hauck,  K.G.  I,  S.  8).  Der 
Vater  des  Ausonius  sprach  griechisch. 

Ammianus  Marcellinus,  330  —  400,  ein  Grieche,  ar- 
beitete für  eine  Fortsetzung  des  Tacitus.  Erhalten  ist  nur 
Buch  14 — 31.  Im  Kriegsdienst  hatte  er  Ägypten  und  den 
Orient  gesehen.  Unter  Kaiser  Julian  focht  er  gegen  die 
Alemannen,  wie  er  auch  am  persischen  Feldzug  teilnahm. 
So  war's  ein  Völkergemisch  an  Rhone  und  Garonne  und  dies 
schon  durch  die  Legionen  und  durch  die  Kaiserfahrten.  Und 
die  Griechen,  und  damit  Einflüsse  aus  Osten  von  Kappa- 
dozien  bis  Antiochia  und  Ägypten,  spielten  eine  Rolle,  die 
sich  auch  in  unwillkürlicher  Übertragung  von  Bauformen 
äufsem  mufste,  wie  wir  von  vornherein  aus  der  Landes- 
geschichte schon  schliefsen  müfsten.  Die  Einheit  des  Reichs 
von  der  Garonne  bis  zum  Nil  und  Euphrat  hatte  in  Militär- 
und  Poststrafsen  dem  Handel  in  die  Hände  gearbeitet.  So 
konnte  ein  Hieronymus  in  Trier  wie  in  Byzanz  und  An- 
tiochia zu  Hause  sein. 

Gregor  von  Tours  erzählt,  wie  König  Guntramnus  im 
vierundzwanzigsten  Jahre  seiner  Regierung  nach  Aurillac 
kommt  Man  feiert  dort  das  St.  Martinsfest  ,yProces8itque 
in  obviam  ejus  immensa  populi  turba  cum  signis  atque 
vexillis  canentes  laudes.  Et  hinc  lingua  Syrorum,  hinc  La- 
tinorum,  hinc  etiam  ipsorum  ludaeorum  in  diversis  laudibua 
varie  concrepabat  dicens:  Vivat  rex!*'  Hist  Franc.  VIII,  1 
(M.  G.  Scr.  1).  Wir  finden,  dafs  ein  Syrer  Presbyter  wird, 
X,  26.    Salvian  spricht  von  „negotiatorum  et  Syrorum  om- 
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niurn  torbae^^  —  Gregor  schreibt  über  die  Siebenschläfer  von 
Ephesos:  „  interpretante  Syro". 

Die  Bevorzugong  griechischer  Überlieferung  war  so  yor- 
berrschendy  dafs  noch  Karl  der  Kahle  nur  mit  lang  herab- 
fallender Dalmatika  erschien,  um  das  Haupt  seidene  Um- 
hüllung mit  Diadem.  Darum  die  Klage  der  Fuldaer  An- 
nalen:  ;,Alle  Gewohnheiten  der  Frankenkönige  verachtete 
«r  und  hielt  die  griechische  Herrlichkeit  für  das  Höchste.^^ 
Wie  griechische  Sitte  sich  erhielt,  zeigt  nebenbei  der  Um- 
atand,  dafs  man,  wie  unter  den  Vandalen  in  Karthago,  so 
in  der  Provence  unter  den  Franken,  bei  Wagenrennen  für 
die  „Grünen"  oder  „Blauen"  Partei  ergriff.  Wir  wissen 
auch,  dafs  auf  Münzen  der  Merowingerkönige,  z.  B.  Theo- 
deberts  (539),  Vermerk  über  Ermächtigung  des  Kaisers  von 
Bjzanz  nicht  fehlte.  Und  von  den  verknüpfenden  Motiven 
für  Dekoration,  von  denen  wir  S.  490  sprachen,  da  sie  sich 
in  Gallien  fanden,  sagt  auch  ein  Jetztlebender:  „Neben 
Band-  und  Tierverschlingungen  kommen  immer  häufiger 
regelmäfsig  an  die  byzantinische  Kunst  sich  anlehnende 
Musterungen.^^  So  Knackfufs,  Deutsche  Kunstgesch.  I,  S.  16. 

Eine  Münze  von  Childerich,  660 — 674,  also  aus  mero- 
wingischer  Zeit,  zeigt  nach  Henne  am  Rhjn  Nachahmung 
«iner  byzantinischen  Münzform.  Nach  ihm  eben  ergriff  man  ja 
auch  bei  Wagenrennen  im  damaligen  Frankreich  Partei  für  die 
^^Gbünen^^  oder  „Blauen'^  (Kulturgesch.  S.  92).  Den  Grolshandel 
betrieben  „christliche  Syrer '^  Der  mystische  Brunnen  im 
Evangeliar  Karls  des  Grofsen  ist  also  orientalischer  Abstam- 
mung. Der  Tassilokelch  zeigt  ausgeprägt  den  byzantinischen 
Welterlöser.  Das  Utrechter  Reliquienkästchen  ist  nach  Otto 
von  Falke  und  Heinr.  Frauberger  (Deutsche  Schmelzarbeiten 
des  M.A.,  1904)  merowingisch.  Das  Reliquiar  von  Enger 
2eigt  Anregung  „von  byzantinischer  Schmelzarbeit '^,  S.  3. 

Childebert,  Chlodwigs  Sohn,  kehrte,  von  den  Benediktinern 
^ch  abwendend,  zum  Kreuzbau  zurück,  als  er  zu  Paris 
(St.  Germain-des-Pr^s)  543  die  zweite  merowingische  Grab- 
kirche baute.  Und  Chlotar  plante  für  die  dritte  merowin- 
^sche  Königsgruft  diese  Form.  „Es  scheint ^^  —  sagt  auch 
von  Reber  bei  dieser  Gelegenheit  — ,  „dafs  die  Mönche  desj 
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h.  Antonius  und  BasiliuSy  welche,  vordem  in  Frankreich  ver- 
breitet,  auch  das  mit  St  Germain-des-Präs  verbundene  Klo- 
ster innehatten,  mehr  byzantinische  Art  verfolgten,  ab  dies 
von  den  Schülern  des  L  Benedikt  vorauszusetzen  isf 
(Eunstgesch.  des  M.A.,  S.  186).  Vergebens  fireilich  hat  denn 
auch  nach  von  Reber  Eolumban  gegen  Monte  Casino  ange- 
gestrebt, welches  langsam  dann  vordrang. 

Auch  Schnaase  sagte,  und  er  liefs  schon  1844  seine  „Oe- 
schichte  der  bildenden  Künste '^  erscheinen,  im  3.  Bande^ 
S.  482:  „Schwächer  war  das  römische  Element  im  Norden 
von  Frankreich.'^  n^^^  Technik  der  gallischen  Bauleute 
wurde  denn  auch''  —  so  sagt  derselbe  Schnaase  —  „in  den 
benachbarten  Ländern  anerkannt;  ein  britischer  Abt  im 
7.  Jahrhundert  liefs  sich  aus  Gallien  Maurer  kommen.''  Sie 
wollen  eine  steinerne  Eürche  „nach  der  Sitte  der  Römer" 
dort  errichtet  haben.  Dies  aber  bezieht  sich  jedoch  auch 
auf  das  Baumaterial,  da  die  Briten  noch  von  Holz  bauten^ 
und  auf  die  Gewohnheit,  römisch  zu  nennen,  was  ab  Kirchen- 
wesen von  dort  ausging.  Schliefslich,  man  hielt  früher  we- 
nigstens auch  die  Mosaiken  in  der  Gruft  von  St  Gereon  in 
Köln  für  merowingisch.  „Eine  Form  mehr  der  byzanti- 
nischen, als  der  italienischen  Kunst  angehörig  ist  die  Mi- 
niaturmalerei in  Trier",  sagte  man  damals. 

Zeigt  Massilia,  wie  erwähnt,  nur  griechische  bauliche  Er- 
scheinungen in  seiner  Nähe,  kommen  aber  auch  Zeugen  in 
der  Provence  dazu  und  dazu  auch  Stücke  hellenistischen 
Gepräges,  selbst  die  Igler  Säule,  wie  man  versichert,  so- 
scheint  also  das  Wort  Dohmes:  „In  Bavenna  haben  wir  mit 
Wahrscheinlichkeit  die  Vorstufen  für  Karls  Schöpfung  in 
Aachen  zu  suchen",  sehr  beschränkt  werden  zu  müssen 
(Gesch.  d.  deutschen  Baukunst,  S.  8).  In  der  „dunklen" 
Zeit  zwischen  Konstanstin  und  Karl  dem  Ghrofsen  müssen 
wir  dagegen  auch  in  Frankreich  vor  und  unter  den  Mero- 
wingem  schon  eine  romanische  Kunst  erblicken,  wenn  die 
einzelnen  Funde  nicht  täuschen,  welche  kaum  ohne  Berüh- 
rung mit  dem  Osten  gedacht  werden  können. 

Indes  möchte  ich  nun,  worauf  natürlich  Strzjgowski  nicht 
einging,    eins   nachholen,   nämlich    auf  die  Bedeutung  der 
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alten  Handels-  und  Verkehrswege  hinweisen,  um  auch  von 
dieser  Seite  her  die  Bedeutung  Massilias  festzustellen.  Woher 
diese  Bedeutung  für  diesen  Handel,  der  so  eminent  ein  Kultur- 
träger ist?  Es  ist,  weil  die  Alpen  den  alten  Völkern  so 
lange  unzugänglich  waren.  Den  E^arthagern  wie  Griechen 
schmälerten  sie  den  Reingewinn.  Der  Handel  umging  die 
Alpen.  Er  mündete  in  Massilia.  Von  hier  ging  er  die 
Rhone  hinauf,  selbst  bis  zur  Donau  hinüber.  Massilia  war 
vom  Mittehneer  aus  der  Schlüssel.  Und  nun  erfahren  wir: 
dafs  im  Osten  geschlagene  Münzen  und  zwar  makedonische 
Eönigsmünzen  und  griechische  Tetradrachmen  hier  umliefen. 
„Römisches  oder  italisches  Geld  vorkaiserlicher  Zeit  findet 
sich  daneben  nur  selten.'^  So  A.  Schulte  in:  Geschichte  des 
mittelalterlichen  Handels,  Leipzig  1900,  I,  S.  40.  So  also 
in  alter  Zeit  Nach  Zusammenbruch  des  römischen  Reichs 
selbst  war,  da  Alpenpässe  nicht  geöffnet  waren,  Bjzanz 
noch  der  Ort,  von  welchem  feinere  Zeuge  und  liturgische 
Gewänder  kamen.  Für  Sammet  und  Seide  hatten  der  Orient 
und  Byzanz  das  Monopol.  Troyes  in  der  Champagne  hatte 
schon  im  5.  Jahrhundert  die  bedeutendste  Messe. 

Übrigens  hatte  schon  vor  acht  Jahren  im  Februar  1896 
Dr.  Kisa  in  Köln  auf  den  kulturvermittelnden  Warenzug 
über  Marseille  und  Narbonne  hingewiesen.  Er  setzte  hinzu, 
dafs  bei  dieser  Einfuhr  der  direkte  Import  aus  Alexandrien 
den  italischen  überwog.     Nun  wiederholen  wir. 

Ohne  Zweifel  hatte  also  Gallien  eine  voritalienische  Kunst, 
eine  griechische.  Seit  die  Phokäer  Massilia  schufen,  hatte 
dieses  sich  zum  wichtigsten  Platz  für  die  Verbindung  des 
Mittelmeerhandels  mit  den  westeuropäischen  Völkern  aufge- 
schwungen. Von  hier  ging  früh  schon  britisches  Zinn  zu 
den  klassischen  Stationen.  So  kam  es,  dafs  Cäsar  in  Süd- 
gallien schon  hellenische  Bildung  traf,  die  beim  Schreiben 
griechischer  Schrift  sich  bediente.  Ton-  und  Glasindustrie 
beherrschte  von  der  Rhone  aus  den  italienischen  Markt  Und 
so  bildete  sich  in  Gallien  eine  Kultur,  die  wir  die  gallo- 
fränkische  nennen  können.  Später  mit  römischem  Firnis 
bedeckt,  hatte  sie  doch  schon  von  der  Provence  aus  in  Trier 
und  dem  Moseltal  gebaut  und  mannigfach  geformt  Mosaik^g^^ 
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bilder  hatten  Bchon  merowingische  Kirchen ,  und  ebendaher 
Bind  diejenigen  in  St  Gereon  in  Köhi  mit  Professor  Giemen 
zu  erklären,  deren  Gregor  von  Tours  gedenkt,  wenn  er  Ton 
der  Kirche  zu  den  ,, goldenen  Heiligen^'  spricht. 

Früher  als  in  Deutschland  blühte  die  Kirche  unter  den 
Franken,  wenn  auch  ,,  nicht  viel  später  als  an  der  Rhone 
das  Christentum  am  Rhein  und  an  der  Mosel  FuTs  fafste'' 
(Hauck  I,  S.  7). 

Comte  de  Vogüä,  welcher  einen  indirekten,  aber  auch 
einen  früheren  direkten  EünfluTs  Ton  Syrien  auf  Frankreich 
auch  annimmt,  weist  auch  hierfür  auf  die  Basiliken  von  Tours, 
St.  Denys  und  St.  Gallen  hin.  De  Vogüä  dehnt  dies  auch 
auf  das  Grab  des  Theodorich  aus,  indem  er  die  enormen 
Steinblöcke,  wie  jenes  Grab  mit  einem  solchen  bedeckt  ist, 
auch  in  Syrien  fand  (I,  p.  22). 

Und  wie  reich,  fügen  wir  hinzu,  waren  die  merowin- 
gischen  Kirchen!  Wenn  Childebert,  seine  Schwester  zu  be- 
freien, 531  Narbonne  erobert,  so  findet  er  unter  den  Schätzen 
der  Kirchen  der  Stadt  sechzig  goldene  Kelche  mit  Edel- 
steinen ^ 

Für  die  Merowingerzeit  kommt  dies  noch  in  Betracht, 
dafs,  wie  in  Deutschland,  so  in  der  fränkischen  Elirche  nur 
lose  Beziehungen  zu  Rom  nachweisbar  sind.  Die  Fridolin, 
Kolumban,  Gallus  hatten  keine  Vollmacht  von  Rom.  Die 
Emmeran,  Finnin,  Rupert  ebenso.  Ersterer  machte  nur 
eine  Pilgerfahrt  nach  Rom.  In  der  fränkischen  Elirche  ge- 
staltete sich  die  Verbindung  mit  Rom  erst  dann,  als  dieses 
von  den  Langobarden  bedrängt  ward,  und  nun  die  frän- 
kischen Könige  zu  gewinnen  suchte  und  gewann,  wie  dieses 
schon  Rettberg  (2.  Band)  dargelegt  hat.  Auf  Deutschland  war 
dies  vom  gröfsten  Einfiufs,  indem  nun  Bonifatius,  auf  Karl  den 
Kahlen  gestützt,  die  Oberhoheit  Roms  hier  durchführte.  „Als 
Ergebnis"  —  sagte  Rettberg  —  „stellt  sich  heraus,  dafs 
erst  seit  Gregor  U.  zu  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  ein  Ver- 
hältnis Roms  zu  dem  Frankenreiche  und  dessen  Nebenländem 
wieder  beginnt",  II,  S.  590. 


1)  Labarte,  Hist.  des  arts  industr.  (Paris  1872),  p.  239. 
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Interessant  war  es  mir  übrigens  auch;  dafs  Henry  Revoll 
in  seiner  grofsen  Arbeit  über  Kirchen  und  Basiliken  des 
westlichen  Frankreich ,  dort  wo  er  das  Oratorium  St.  Tro- 
phime  bei  Arles  (Bouches  du  Rhone)  bespricht,  auf  dessen 
Ähnlichkeit  mit  einem  in  Fels  gehauenen  Oratorium  zu  Surp- 
Garabed  in  Kappadozien  hinweist^  S.  13. 

Nicht  von  Rom  aus^  so  reich  dasselbe  an  romanischen 
Bauten  aach  ist,  geht  die  christliche  Kunst  des  Abendlandes, 
sondern  von  einer  Seite,  welche  wir  nicht  ahnten,  kam  der 
Anstofs  wahrscheinlich,  und  auf  Wegen,  die  uns  wesentlich 
noch  dunkel  sind.  Noch  ebenso  dunkel,  wie  die  Wege,  auf 
denen  arisch-indische  Märchen  bis  zum  deutsehen  Harz  ge- 
langten. Jedenfalls  gibt  eine  Arbeit  wie  die  vorliegende, 
welche  von  einem  Protest  gegen  den  jetzt  eingeschlagenen 
Weg  zur  Renovation  des  Aachener  Domes  nur  ausging, 
ganz  allgemeine  Anregungen,  die  von  Wert  sind.  Und  ge- 
wifs  für  die  Geschichte  der  Kirche,  wie  u.  a.  Viktor  Schnitze 
an  den  Katakomben  dies  gezeigt  hat 

Nur  der  Archäologe  von  Fach,  so  mufs  wiederholt  wer- 
den, besitzt  die  Mittel,  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  Pro- 
fessor Strzygowski  die  Steine,  den  Erzgufs,  das  Elfenbein, 
die  Schmelze  so  reden  läfst,  dafs  sie  dasjenige  ergänzen,  was 
die  Kirchengeschichte  in  der  Regel  nur  literarischen  Quellen 
entnimmt  Jedenfalls  ist  die  Liebe  ungemein  sympathisch, 
in  welcher  er  sich  der  ältesten  Kirche,  den  Gebieten  der 
sieben  Gemeinden,  der  griechischen  Väter  imd  der  ägyp- 
tischen Zeugen  zuwendet. 

Übrigens  hat  auch  Renard  (Westd.  Ztschr.  1903,  S.  350) 
wenigstens  zugegeben,  dafs  Strzygowski  „unsere  Kenntnis 
vorderasiatischer  Einflüsse  auf  die  abendländische  Kunst 
wesentlich  vermehrte '^  Ebenso  hat  denn  auch  J.  Buch- 
kremer  nun  „die  bahnbrechenden  Forschungen  Strzygowskis'^ 
anerkannt,  „welche  auf  kleinasiatische  Bauten  hinweisen,  die 
als  die  Quelle  der  karolingischen  Kunst  zu  gelten  haben'' 
(Zur  Wiederherstellung  des  Aachener  Münsters,  Aachen 
1904,  S.  16). 

Genug,  wir  danken  Strzygowski  für  Anregungen,  durch 


die  er  wieder  einmal  an  die  alte  Kirche  und^^^. 
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griechische  Kirche  uns  erinnert,  von  deren  dogmatischem 
Arbeiten  und  Aufbauen  wir  lernten;  deren  Kirchen  und 
Krypten  gewissermafsen  wir  hier  auch  wieder  betreten. 

Strzygowski  hat  recht  ,,  Man  arbeitet  auf  allen  Gebieten 
der  Kunstgeschichte  —  nur  für  die  Denkmälerwelt,  die  uns 
doch  eigentlich  am  nächsten  stehen  sollte,  die  christliche^  ist 
kein  Geld  flüssig  zu  machen.^'  Immer  also  nur  die  Antike! 
So  in  ,, Kleinasien  ein  Neuland  der  Kunstgeschichte^',  1903, 
S.  V.  Hier  teilt  Strzygowski  auch  den  Brief  des  Gregor 
von  Nyssa  S.  7  7  f.  und  die  Bede  Gregors  von  Nazianz  mit, 
indem  er  übrigens  auch  auf  die  Höhlenbauten  Kappadoziens 
eingeht  und  die  Bedeutung  der  ältesten  kirchlichen,  der  vor- 
römischen Kultur,  und  Architektur  auch,  an  einem  Stück 
irischer  Baugeschichte  erläutert.  —  Also  er  hat  wohl  recht. 
Es  wäre  Zeit,  dafs  man  sich  auf  kirchliche  Kunst  ernster  be- 
sänne, und  so  ein  Blatt  „monumentaler  Theologie '',  wie  man 
früher  sagte,  oder  der  „Kirchengeschichte''  neu  und  gründ- 
lich schriebe.  Und  wie  viel  hier  fUr  die  Geschichte  der 
Kirche  im  3.  und  4.  Jahrhundert  für  ihren  Gang  auch  aus 
dem  Orient  ins  Abendland  noch  zu  lernen  ist,  zeigen  wieder 
der  Abschnitt  „Die  koptische  Kunst"  von  Strzjgowski,  und 
darin  die  Kapitel  S.  75  und  104 f.:  „Byzantinischer  Import'' 
und  „Christliche  Reliefs"  in  dem  Catal.  ginir.  des  Antiq. 
ägypt.  des  Museums  von  Kairo  (Vienne  1904). 

Heute  blickt  die  Seldschukenburg  von  Kaisarieh,  dem 
alten  Cäsarea  in  Kappadozien,  ruhend  auf  Grundmauern, 
die  Kaiser  Justinian  legte,  noch  herab  auf  die  Kirche  der 
h.  Jungfrau,  in  welcher  der  grofse  Basilios  gepredigt  haben 
soll.  Wer  aber  wendete  sich  unter  uns  nicht  gern  jenen 
Stätten  zu,  wo  die  Väter  der  ökumenischen  Symbole  der 
ganzen,  ungetrennten  Christenheit  wandelten! 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Zu  Luthers  romischem  Prozefs. 

[Schlafs  1.] 

Von 

Paul  Kalkoir  in  Breslan. 


Er  knüpfte  ferner  an  das  Schreiben  des  Elardinals  an, 
wenn  er  sich  gegen  die  auch  in  der  Bulle  ,;Ex8urge^  vor- 
getragene *  Unterstellung  y  dafs  er  nicht  aus  Eifer  um  die 

1)  S.  oben  S.  90-147.  273—290.  899-469. 

2)  Opp.  T.  a.  p.  266:  Luther  lege  die  Schrift  aus  im  eigenen,  nicht 
im  Sinne  des  hl.  Geistes  amhitionia  auraeque  popularia 
causa;  p.  267:  per  superbam  cwriasitaiem ,  mundi  gloriam  cu- 
pientea.  Auch  ein  Anzeichen,  dals  das  yon  Kiario  unterzeichnete 
Schreiben  von  demselben  Kreise  ausging,  in  dem  die  Bulle  entstand,  und 
zu  einer  Zeit,  als  deren  Entwurf  schon  vorlag.  —  Dieselbe  psycho- 
logische Begründung  für  Luthers  Auftreten  {cupiditaa  novae  gloricte) 
wird  in  der  „Rede"'  des  Dominikaners  und  Professors  der  Theologie  an 
der  römischen  Universität  Thomas  Rhadino  (vgl.  meine  Aleanderdepeschen 
S.  221  Anm.)  wiederholt  mit  den  boshaftesten  Ausfällen  vorgetragen 
(Corp.  Ref.  I,  col.  219.  256);  obwohl  der  Verfasser  versichert,  dafs  er 
unaufgefordert  schreibe  (col.  214),  ist  doch  das  Werk  aufzufassen  als 
eine  offiziöse  Begründung  der  Verdammungsbulle,  berechnet  auf  das 
Verständnis  der  vornehmeren  Kreise:  gerichtet  „an  Fürsten  und  Völker 
Deutschlands"  sollte  sie  für  den  Erlals  eines  die  Bulle  vollziehenden 
Reichsgesetzes  Stimmung  machen;  es  werden  deshalb  auch  die  politisch 
anstöfsigen  Sätze  Luthers  in  den  Vordergrund  gestellt  (Verwerfung  der 
Ketzerverfolgung,  angeblicher  Widerspruch  gegen  den  Türkenkrieg);  die 
ünzulässigkeit  der  Berufung  an  das  Konzil,  die  Autorität  des  Papstes, 
der  Wert  der  Ablässe  werden  eifrig  verfochten;  die  Notwendigkeit  der 
Bestrafung  Luthers  wird  unter  ausgiebiger  Berufung  auf  die  Germania 
des  Tacitus  dargetan.  Gedruckt  wurde  die  Schrift  bei  dem  Drucker 
der  Bulle  „Exsurge''  im  August  1520.  Die  rhetorisch  recht  gewandte 
Schrift  wurde  noch  im  Frühjahr  1521  durch  den  Vizekanzler^  an  Ale- 
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Religion  und  in  der  Pflicht  der  Liebe^  sondern  aus  Streit- 
sucht oder  aus  gelehrtem  Ehrgeis  oder  aus  eitler  Ruhm- 
begierde (scienHfie  ostendendae  ambitione  aut  inanis^ 
cuiusdam  gloriae  appetüu)  sich  hervorgedrängt  habe. 
Bei  dieser  ihn  ofiensichtlich  besonders  kränkenden  An- 
schuldigung ^  nimmt  er  nun  Anlafs^  ausführlich  darauf  hin- 
zuweisen, wie  er  förmlich  ^^mit  Gewalt^,  durch  seine  lite- 
rarischen Widersacher,  in  den  Streit  hineingezogen,  zumal 
von  Eck  erst  zu  dem  Angriff  auf  den  Primat  des  Papste» 
genötigt  worden  sei  Vielmehr  habe  er  nur  aus  Pflichtgefühl 
gehandelt:  er  sei  bereit,  auf  sein  Lehramt  zu  verzichten,  so- 
lange er  es  aber  verwalte,  müsse  er  gegen  die  das  Seelen- 
heil gefldirdende  Entstellung  der  Wahrheit  seine  Stimme  er- 
heben. Von  diesem  Schuldbewufstsein  müsse  doch  auch  der 
Kardinal  nicht  frei  sein,  wenn  er  die  Kirche  verteidige  und 


ander  Dach  Worms  geschickt.  Der  Verfasser  fahrt  auch  recht  aasgiebig^ 
Stellen  aus  Luthers  Schriften  an,  beruft  sich  auf  sein  Schreiben  an 
Leo  X.  (coL  282),  bezieht  sich  ferner  so  bestimmt  auf  einige  der  ver- 
dammten  41  Artikel  (Nr.  10:  coL  232 sq.;  Nr.  8:  coL  234;  Nr.  41  r 
col.  253;  neben  obigen  Hauptpunkten  besonders  die  Ton  L.  behauptete- 
Fehlbarkeit  der  Konzilien,  col.  268,  seine  Verwandtschaft  mit  Hus  und 
Wiclif,  öfter),  dafs  man  annehmen  muTs,  dafs  dieser  Gelehrte  von  ein- 
geweihter Seite  genau  instruiert  wurde  oder  selbst  an  den  Beratungen 
der  theologischen  Kommission  teibahm.  Der  offiziöse  Charakter  der 
Kundgebung  geht  auch  daraus  herror,  dafs  der  römische  Druck  schon 
im  Oktober  in  Leipzig  neu  aufgelegt  worden  war,  was  unzweifelhaft 
von  Eck  veranlaÜBt  worden  ist,  der  das  Buch  mitbrachte  und  zur  Be* 
sorgung  dieses  und  anderer  auf  Veröffentlichung  der  Bulle  gerichteter 
Geschäfte  seinen  Schwestersohn  dort  zurücklieüs  (Enders  II,  S.  498,. 
S8f.  610,  63ff.  Seidemann,  Erläut.,  S.  8).  Auch  andere  italienische 
Streitschriften  gegen  Luther  sind  auf  Anregungen  der  leitenden  Kreise 
der  Kurie  zurackzuführen.  Die  von  Medici  so  eifrig  an  Aleander  nach 
Worms  yersandten  Streitschriften  des  Florentiner  Dominikaners  Ambr. 
Catharinus  sind  entschieden  yom  Vizekanzler  und  von  Schönberg  ange* 
regt  worden,  und  die  gleichfalls  ron  ihnen  nach  Worms  Qbermittelte 
„Rede  des  Joh.  Anton.  Modestus  gegen  Luther"  (vgl.  meine  Aleander- 
depeschen S.  87 f.  221  Anm.)  weist  wieder  auf  den  Kardinal  Accoltf 
zurück,  in  dessen  Diensten  der  vorher  l&ngere  Zeit  in  Deutschland 
wohnende  Dichter  sich  1621  als  Sekret&r  nachweisen  l&(st.  G.  Molini, 
Docum.  di  storia  ital.  I,  p.  180  sq. 

1)  Enders  S.  429,  26:  me  gloriae  insanae  accMBomt.^^ 
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in  demselben  Atem  behaupte,  sie  bedürfe  einer  Verteidigung 
nichts  Prierias,  Eck  und  Cajetan  sind  aus  Ehrgeiz  die 
Urheber  des  Unheils  gewesen.  Luther  verlangt  nur  freie 
Lehre  der  göttlichen  Wahrheit,  nicht  Gold  noch  Kardinals- 
hüte '  noch  was  sonst  —  eine  deutliche  Anspielung  auf 
Huttens  Trias  Bomana  —  Roma  hodie  in  pretio  Tuibet.  Er 
sei  schon  zufrieden,  wenn  man  ihn  „in  angtdo  deserti"  leben 
und  sterben  lasse.  Li  diesen  G^ankengängen  und  in  dem 
Satze :  toties  öbttdi  pacem  et  süenHum ',  liegt  der  Keim  und 
vielfach  auch  schon  der  Wortlaut  seiner  „Oblatio  sive  pro- 
testatio''  und  des  im  wesentlichen  gleichlautenden  Schreiben» 
an  den  Kaiser  *  zutage,  und  der  Kurflirst  war  von  der 
Wichtigkeit  dieser  von  Luther  stets  betonten  Bereitschaft,, 
sich  dem  Urteil  sachverständiger  und  unparteiischer  Richter 
zu  unterwerfen,  so  sehr  überzeugt,  dafs  er  wohl  bald  nach 
Aufstellung  des  lateinischen  Entwurfs  zur  Antwort  an  Tet- 
leben (vom  10.  Juli)  den  Wunsch  äufserte,  Luther  möchte 
dieses  sein  „  Erbieten '^  förmlich  erneuern.     Li  der  fbr  ihn 


1)  Enders  S.  429,  88 f.  In  dem  römischen  Schreiben  heilst  es: 
die  Kirche  sei  stark  genug,  um  die  Parteiung  oder  yielmehr  den  Abfall 
eines  Menschen  nicht  fttrchten  zu  müssen  usw.    8.  Beilage  I. 

2)  In  Eök  hat  dann  der  Kurfürst,  „  dieser  Basilisk  ^S  zu  drei  Kur- 
f&rsten  geäufsert,  er  wisse  bestimmt,  dafs  der  Papst  Luthem  f&r  den 
Widerruf  gern  ein  reiches  Erzbistum  oder  den  roten  Hut  geben  wQrde, 
nnd  der  Trierer  wollte  gar  Terstanden  haben,  der  Papst  habe  Luthem 
schon  ein  solches  Anerbieten  gemacht,  und  meinte,  dafs  das  ein  allge* 
meines  Ärgernis  geben  würde.  Aleander  beschuldigt  nun  den  Kurfürsten, 
er  habe  sich  der  gewissenlosen  Erfindung  handgreiflicher  Lügen  schuldig 
gemacht,  um  seine  teuflische  Absicht,  den  Buin  der  Kirche,  durchzu- 
setzen (Brieger  S.  40,  Übers.  S.  58).  Der  Kurfürst  konnte  dabei  nun 
so  gut  wie  Luther  an  ein  Gerede  Miltitzens  (ygL  Enders  I,  S.  327, 
80}  denken,  aber  recht  wohl  auch  das  Anerbieten  des  Papstes  vom 
7.  Juni  1619  (Bdchstagsakten  S.  824,  4)  so  aufgefafst  haben,  dafs  dieser 
den  ärgerlichen  Handel  Luthers  dadurch  aus  der  Welt  schaffen  wolle, 
dals  er  „der  Freunde*'  des  Kurfürsten  einen,  also  wohl  selbst  Lu- 
them, zum  Kardinal  machen  würde,  sobald  der  Kurfürst  die  Kandidatur 
annehme.  Vgl.  die  Yerheifsung  in  der  Kommission  der  Nuntien,  BaL  p.  6. 

8)  Enders  S.  429,  18;  im  Schreiben  an  den  Kaiser:  ut  tn  angvHo 
meo  toterem ]  in  der  „Oblatio**:  in  anguHo  oHguo  latens  ...  Opp.  ▼. 
a.  y,  p.  3  sq. 

4)  Opp.  V.  ..  T,  p.  1-6.    Weimar.  Ausg.  VI,  S^A^UJ^^Q^Ogle 
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hergestellten  deutschen  Fassung  vom  13.  Juli  ist  also  schon  ein 
Hinweis  auf  eine  besondere  Erklärung  Luthers  eingefügt:  i^wie 
•denn  sein  Erbieten  vermag^';  aufserdem  aber  hat  der 
kluge  Berater  dafür  gesorgt,  dafs  die  allgemeine  Wendung: 
Luther  werde  widerrufeui  ubi  mdiara  doctus  fiierü,  im  Sinne 
Luthers  dahin  bestimmt  wurde,  dals  die  Unterweisung 
auf  Grund  der  heiligen  Schrift  geschehen  mOsse,  so- 
wie Luther  in  der  „Oblatio^'  sich  nur  durch  ratianabiles 
4Musae  sacrarum  lUerarum  widerlegen  lassen  will:  und  nun 
wurde  in  der  endgültigen  Fassung,  bei  deren  Einsetzung  die 
Schrift  Luthers  im  Entwurf  sicher  schon  dem  Eurftirsten 
vorgelegen  hatte,  diese  pohtisch  bedeutsame  Mafsr^el  mit 
■aller  Feierlichkeit  angekündigt :  Luther  werde  gehorsam  vor 
dem  Kommissar  erscheinen,  addita  etiam  vberiore  submis- 
Manis  et  obedientiae  oblatione,  se,  si  de  quovis  suo  dogmaie 
aliud  et  redius  ex  verbo  Dei  edodus  et  veris  testi- 
moniis  Scripturae  de  errare  convicius  fuerit,  ultra  mutO' 
turum  sententiam  et  recantaturum  esse,  ex  ipsa  farma 
Protestationis  seu  oblationis  ab  ipsa  edita^  ap- 
paret  Jedenfalls  war  also  am  13.  Juli  der  Plan  einer  sol- 
chen Erklärung  Luthers  aufgestellt;  über  der  Ausführung 
ist  aber  noch  einige  Zeit  vergangen. 

In  das  Schreiben  an  Tetleben  würde  nun  Spalatin  schon 
dem  Brauch  der  früheren  Erklärungen  zufolge  auch  den 
Satz  aufgenommen  haben,  dafs  man  Luthem  schon  längst 
•entlassen  haben  würde,  wenn  nicht  Miltitz  seine  Flucht  zu 
den  Husiten  geflirchtet  hätte,  wo  er  viel  freier  schreiben 
würde,  als  er  aus  Rücksicht  auf  den  Eurf&rsten  und  die 
Universität  getan  habe.  Auch  Luther  aber  hatte  am  10.  Juli 
ausdrücklich  den  Wunsch  geäufsert,  der  Kurfürst  möge  dem 
Kardinal  zu  verstehen  geben,  dafs  man,  wenn  man  ihn  durch 


1)  Mit  Sicherheit  kann  man  aus  diesem  Ausdruck  nicht  entnehmen, 
ob  eine  schriftliche  Kopie  des  Entwurfs  beigefügt,  oder  ob  damit  nur 
auf  den  beabsichtigten  Druck  der  „  Oblatio  *' hingewiesen  werden  sollte. — 
Der  erste  Entwurf  Luthers,  ein  Konzept  mit  vielen  Korrekturen,  den 
schon  Gyprian  (I,  8.  493 ff.)  mit  Spalatins  Oberschrift:  „D.  M.  L. 
öffentlich  Erbieten  1620"  herausgab,  ist  jetzt  nach  dem  Original 
abgedruckt  in  der  Weim.  Ausg.  IX  (1893),  S.  802  ff. 
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den  Bann  (diris  suis)  aus  Wittenberg  vertreibe ,  die  Sache 
nur  verschlimmern  würde:  jetzt  aber  werde  er  nicht  nach 
Böhmen  gehen  —  was  man  ja  nach  Crotus'  Mitteilung  vom 
28.  April  (s.  oben  S.  450)  geradezu  wünschte  — ,  sondern 
jetzt  wisse  er  mitten  in  Deutschland  einen  Zufluchtsort ,  wo 
man  ihn  allen  Bannflüchen  zum  Trotz  schützen  wolle  und 
könne.  Denn  abgesehen  davon,  dafs  Luther  schon  mit 
Hütten  in  Verbindung  stand  und  sich  eben  auch  an  Sickingen 
wenden  wollte,  hatte  er  eben  das  Angebot  des  fränkischen 
Ritters  Silvester  von  Schauenberg  erhalten  ^,  der  von  der 
Flucht  nach  Böhmen  abmahnte  und  ihn  mit  hundert  Edel- 
leuten  zu  schützen  versprach :  dann  aber  werde  er  noch  weit 
schärfer  gegen  Bom  schreiben;  man  möge  also  dem  Kur- 
fürsten vielmehr  dankbar  sein,  statt  ihn  zu  belästigen. 

Nachdem  daraufhin  der  in  Tetlebens  Schreiben  erhobene 
Vorwurf,  dafs  dem  Kurfürsten  die  Schuld  an  der  Ausbrei- 
tung der  Irrlehren  zufalle,  scharf  zurückgewiesen  worden  ist, 
erhält  Luther  allein  das  Wort,  wobei  der  Höflichkeit  wegen 
es  so  hingestellt  wird,  als  sei  das  vorhergehende  zur  Er- 
läuterung der  für  den  Kardinal  bestimmten  Antwort  ge- 
schrieben, das  folgende  aber  ab  eine  „  freimütigere '^  Aufse- 
rung  über  den  Stand  der  Dinge  in  Deutschland  nur  auf  den 
„Mitbürger  und  Landsmann ''  berechnet.  Und  zwar  folgen 
erst  die  von  Luther  im  ersten  Briefe  vorgetragenen  und  im 
„Erbieten*^  weiter  ausgeführten  Gedanken,  wie  Luther  nur 
durch  die  Angriffe  Ecks  und  der  römischen  Theologen  her- 
ausgefordert jene  Streitfragen  von  der  päpstlichen  Gewalt 
berührt  habe,  die  er  sonst  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben  würde. 

Nun  aber  war  Luthem  bei  der  Erinnerung  an  jene  seine 
trotzigen  Freunde,  zumal  an  den  fehdelustigen  Hütten,  den 
noch  gewaltigeren  Denker  und  Kämpfer  Erasmus,  jene  dreiste 


1)  Enders  II,  Nr.  813  (yom  11.  Juni);  nach  den  Worten  Luthers 
(8.  432,  24):  ne  iis  proteciorilma  tutus,  scievitM  ...  ist  in  der  end- 
gültigen Fassung  zu  dem  muUo  hberiua  hinzugefflgt  et  iutius,  und 
auch  der  Ausdruck  Luthers  principis  auioritaii  (Z.  82)  ist  statt 
des  farbloseren  m  gratiom  des  Entwurfs  eingesetzt  worden  (Opp.  ▼.  a. 
V,  p.  8).  ^  T 
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DenuDziation  Ecks  eingefallen ,  der  die  täglich  sich  mehr 
ausbreitenden  humanistischen  Studien  und  namentlich  den 
ritterlichen  Poeten  beim  Papste  verdächtigt  und  rerunglimpft 
hatte  (s.  oben  S.  435);  imd  so  erhob  er  sich  zu  einem 
kühnen  AusSeQI,  indem  er  dem  Papste  nun  auch  mit  den» 
Schwerte  des  deutschen  Geistes  drohte,  das  ja  niemand  in 
eben  jenen  Tagen  nachdrücklicher  geschwungen  hat  als  er 
selbst,  der  damals  seinen  Schlachtruf  an  den  Adel  deutscher 
Nation  niederschrieb.  In  einer  Nachschrift  bat  er  den  Für- 
sten noch  das  Folgende  seiner  Antwort  an  den  Kardinal  hin- 
zuzufügen, und  der  hohe  Herr  mufs  gerade  diesen  Abschnitt 
mit  besonderem  Beifall  angenommen  haben,  denn  Spalatin 
mulste  ihn  fast  seinem  Tollen  Umfange  nach  in  den  Eint- 
wurf  einftigen  und  hat  ihn  dann  mit  besonderer  Liebe  sti- 
listisch ausgefeilt,  wie  er  das  bei  beiden  Briefen  und  ganz 
besonders  auch  bei  dem  Entwurf  der  „Oblatio'^  tat 

Es  verlohnt  sich  nun,  dem  Leser  genau  Tor  Augen  zu 
stellen,  wie  diese  Worte  Luthers,  die  Ankündigung  seiner 
gewaltigen  Kampfschriften  ^  „An  den  christlichen  Adel''  und 
„Von  der  babylonischen  Gefangenschaft'',  an  Leo  X.  von 
Luthers  Beschützern  weitergegeben  wurden: 
Luther  am  10.  Juli  (Enders  Entwarf  Spalatins  yom  10.  Jalt 
II,  S.  433,  53 ff.):  (zu  Beil.  IV): 

.  .  .  esse  Lutheranam  Nanc  yero  in  Germania  fero- 
doctrinam  sie  propagatam  cinm  capitam  ferace  et  liieraa 
et  radicatam  per  Germa-  et  ingenia  et  linguae  mire  florent 
niam  et  ultra,  nt,  nisi  et  sapere  incipiant  et  propbani 
ratione  et  Soripturis  eam  et  laici.  Itaqae  patatar  yeren- 
Bomani  yincant,  yi  et  cen-     dum,  ut  si  censuris  et  diris  ec- 


1)  Am  14.  JuH  hatte  er  die  römischen  Schreiben  samt  dem  Briefe 
SchauenbergB  an  Spalatin  zurQckgesandt  (Enders  S.  440,  81),  und  in 
eben  jenen  Tagen  war  er  mit  dem  Druck  der  Schrift  „An  den  christ- 
lichen Adel  *^  beschäftigt  (ygl.  die  ÄuTserungen  vom  20.  Juli  und  3.  Aug^ 
Weim.  Ausg.  VI,  S.  892),  der  Mitte  August  abgeschlossen  war.  Jene 
Nachschrift  vom  10.  Juli  war  eine  Ankftndigung  dieser  Eriegserkl&rung 
an  den  Papst:  am  6.  August  berichtet  er  an  Spalatin,  dem  er  lange 
nicht  geschrieben  hatte,  von  diesem  elassieum  aetUiadmum  et  veke^ 
menti89i$nwm  (Enders  S.  457,  16.  21),  dessen  Geist  auch  die  yor- 
stehenden  Zeilen  atmen.  Und  Ende  August  hören  wir  auch  schon  yom 
Druck  der  Babylonica  (S.  471).  ^  t 
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clesiasticis  (Enders  S.  432, 
19:  me  pellerent  diris  suis) 
Doc.  Martinnm  pellant,  nihil 
aliud  fatarnm,  qnam  nt  rem 
mnlto  peiorem,  ampliorem  et 
pericalosiorem  reddant  (S.  432, 
20:  nihil  effectaros,  nisi  nt 
rem  peiorem  e  mala  red- 
dant). Nam  eins  eruditionem 
et  in  Germania  et  nlterias  ita 
propagatam,  nt,  niai  ratione  et 
scripturis  yincatur,  ex  vi  et 
falminibns  isti  hoc  tantum  se- 
cutnrnm,  ut  incomponibilis  sasci- 
tetur  tamnltns  et  nihil  tamen 
Interim  boni  perveniat. 


«nris  nihil  alind  fntnrnm 
iiimeri,  qnam  nt  Germania  bis 
Bo3mia  fiat.  Snnt  enim,  qaod 
Ipsi  scinnt,  Germanornm  fe- 
rocia  ingenia,  qnae  nisi 
capta  sint  Scriptnris  et  ratione, 
Bon  est  ?el  mnltis  Papis  irri- 
iare  tntnm,  praesertim  hoc  tem- 
pore, nbi  in  Germania  regnant 
literae  et  linguae,  etsa- 
pere  incipinnt  laici.  Ita- 
qne  se,  nt  christianum  decet 
Principem,  praevenire  et  monere, 
ne  quid  temere  tentent  nllis 
freti  yiribus,  nisi  primum  red- 
dita  ratione  manifesta,  ne  tn- 
mnltum  contra  se  snscitent 
incomponibilem.  Crederem 
baec  indoctos  illos  et  pavidos 
Bomanistas  yehementer  concos- 
flura. 

Aus  dem  vor  allem  stilistiBch  reicher  ausgestatteten  Ab- 
schnitt der  endgültigen  Fassung  ^  genügt  es  hier  auf  einige 
Punkte  aufmerksam  zu  machen:  der  Satz  von  der  fortschrei- 
tenden Bildung  auch  der  Laien  wird  treffend  dahin  erläutert, 
dals  auch  diese  nach  Erkenntnis  der  heiligen  Schrift  streben 
(et  studio  cognoscendae  Scripturae  teneantur)\  in  der  Wen- 
dung „neglecHs  aequissimis  condiHanibus  a  D.  L.  oblatis 
^ine  legitima  cognitione"  wird  auf  das  geforderte 
Schiedsgericht  und  Luthers  ^^  Erbieten '^  nochmals  zurück- 
gewieseu;  wie  schon  in  der  deutschen  Fassung  vom  13.  hier 
<lie  Worte  „ohir  D.  Martinus  erbieten"  eingeschaltet 
wurden.  Alle  Ausdrücke  sind  nun  zwar  möglichst  nach- 
drücklich bestimmt  (veris  ac  firrnis  argumentis  et  perspicuis 
iestinwniis  Scripturae  wie  in  der  „Oblatio^':  iustis  et  ho- 
iMstis  canftäafionibus,  rationabüibtis  catisis  sacrarum  Ute- 
rarum  * ;  cicerrimas  offensiones  et  horribiles  ac  exitiales  tu- 
niuUtis^)]  aber  wie  schon  im  Entwurf  Luthers  Drohung  an 

1)  Opp.  V.  a.  V,  p.  9. 

2)  Opp.  V.  a.  V,  p.  6. 

8)  DalB  der  Earfttrst  damit  keineswegs  abertrieb,  ergibt  sichjgfi^ 
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die  Päpste  und  der  Hinweis  auf  Böhmen  übergangen  wurde, 
60  sind  schon  in  der  deutschen  Fassung  vom  13.  die  ,,/e- 
rocia  capita"  beseitigt  und  durch  unverfängliche  Ausdrücke 
ersetzt  worden.  Auch  das  zeigt,  wie  die  beiden  eng  zu- 
sammengehörigen Schreiben  für  eine  höhere  Stelle  bestimmt 
waren^  als  fUr  jenen  ruinierten  Höfling  und  den  politisch 
untergeordneten  Sachwalter  ^. 

Sie  sind  denn  auch  gewifs  an  dieselbe  Stelle  gelangt  % 
von  der  aus  die  beiden  Briefe  an  den  EurfUrsten  angeregt 
worden  waren.     Denn  am    1.  August^   meldet  Melanchthon 


auch  aus  der  Bemerkung  des  Tenetianiscben  Gesandtschaftssckret&rs 
Rosso  (Dezember  1520)  bei  Schilderung  des  gewaltigen  Eindrucks,  den 
die  Verbreunung  der  Bulle  machte,  und  des  grofsen  Anhangs,  den  Luther 
in  allen  deutschen  Landen  habe:  wenn  ihn  auch  der  Kurfflrst  aus 
Wittenberg  vertreiben  oder  sonstwie  zQchtigen  wollte,  so  wftrden  es 
diese  Deutschen  nicht  geschehen  lassen.  Meine  „Briefe,  De- 
peschen und  Berichte",  Sehr.  d.  Y.  f.  Ref.-0.  59,  S.  26. 

1)  Als  gefälliges  Werkzeug  der  mit  der  lutherischen  Sache  be- 
trauten Kurialen  zeigt  sich  Tetleben  auch  darin,  dafs  er  am  6.  Juli  da 
Empfehlungsschreiben  an  seinem  Auftraggeber  für  Aleander  aufsetzte, 
in  dem  er  diesen  nach  Herkunft  („natiane  ItaliM  aus  der  Gegend  von 
Tre?iB0*')>  Laufbahn  („als  froheren  Sekretär  des  Bischofs  yon  Lattich, 
jetzt  des  Kardinals  Medici  und  Bibliothekar  des  Papstes^)  und  wissen- 
schaftlicher Bedeutung  {j,hebraice,  graece,  latine  apprime  doctua")  vor- 
stellte und  entschiedene  Mafsregeln  gegen  Hütten  anriet  Dan.  GerdeSy 
Introduct  in  bist  evang.  renov.  I  (Groningen  1744),  p.  146  sqq. 

2)  Der  Kurfürst  pflegte  mit  Rom  durch  Yermittelung  der  Fugger 
schnell  und  zuyerl&ssig  zu  korrespondieren  (Beilage  V,  1  o).  Er  brauchte 
zu  diesem  Zweck  nicht  einmal  nach  Augsburg  zu  schicken,  denn  die 
Bächsischen  Fürsten  pflegten  mit  dem  Hauptgeschäft  zu  yerkehren  durch 
„der  Fugger  Diener  zu  Leipzig",  der  z.  B.  die  Zahlungen  aus  dem 
Annaberger  Ablafs,  die  Taxen  des  Kapitels  yon  Meifsen  nach  Rom  über- 
mittelte, denselben  Faktor  Andreas  Mattstedt  („Maitzstadt"),  durch  den 
Miltitz  auf  der  Oktobermesse  1520  die  seiner  Meinung  nach  ihm  für  seine 
Bemühungen  noch  zustehende  Entschädigung  yom  Kurfürsten  zu  beziehen 
hoffte.  Seidemann,  Erläut.  z.  R.-G.,  S.  82.  Gyprian  a.  a.  0.  1, 
S.  441  f. 

8)  Wahrscheinlich  enthalten  die  oft  ja  ganz  willkürlichen  Daten 
der  alten  Lutherausgaben  (s.  oben  S.  455  Anm.  2)  in  diesem  Falle 
doch  einen  echten  Kern:  in  dem  des  Briefes  an  Riario  dürfte  der  Mo- 
natstag (5.  August)  richtig  sein,  in  dem  an  Tetleben  der  1.  April  1520 
nur  yerlesen  für  1.  August.  oigitizedbyGoOgle 
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nach  Breslau:  Respondit  iUi  (dem  Kardinal)  princeps  cunäe 
pro  ingenio  stio]  und  wenn  er  nun  auch  hinzufügt:  Nosti 
rdv  7cei&of}g  ^Odvaaia  *  und  wir  in  diesem  „Meister  der 
Überredungskunst,  trotz  Luthers  Anteil ,  doch  wohl  Spa- 
latin  erblicken  müssen,  so  hat  sich  doch  auch  der  mafs- 
gebende  Einflufs  des  Kurfürsten,  den  Melanchthon  gewifs 
nicht  blofs  aus  höfischen  Rücksichten  hervorhebt,  im  Vor- 
stehenden näher  bestimmen  lassen.  Femer  wurde  im  Ein» 
gang  des  Schreibens  an  Tetleben  dieser  mit  der  weiteren 
Betreibung  der  Lichtenburger  Sache  beauftragt,  und  sa 
meldet  er  denn  in  seinem  Schreiben  vom  20.  November,  dafs 
er  die  beigefügte  Instruktion  genau  beobachtet  und  die  da- 
nach verbesserte  Eingabe  im  August  durch  den  Papst 
habe  unterzeichnen  lassen:  der  Kurfürst  möge  ihm  alsbald 
durch  die  Fugger  1000  Dukaten  überweisen  lassen.  —  Im 
Dezember  wieder  in  der  Heimat  angelangt,  erhielt  der  Kur- 
fürst von  Spalatin  *  die  „römischen  Briefe  von  Doktor  Tet- 
leben  ^'  zugesandt,  aber  sie  betrafen  nichts  als  die  Präzep- 
torei:  „Er  schreibt  nit  ein  einigs  Wortlein  von  Doktor  Mar- 
tinus'  Sachen.'^  Und  das  mit  gutem  Grunde!  Denn  di& 
Stelle,  von  der  die  Antwort  kommen  sollte,  hatte  inzwischen 
mit  der  Verdammungsbulle  ihr  letztes  Wort  gesprochen. 

Der  letzte  Versuch,  den  der  Kurfürst  an  der  Kurie  selbst 
hatte  machen  wollen,  Luthers  Sache  durch  geeignete  Schieds- 
richter prüfen  zu  lassen,  mufste  also  scheitern.  Inzwischen 
war  das  „  Erbieten '^  von  Luther  fertiggestellt  imd  zum  Druck 
befördert  worden.  Er  handelte  auch  hier  auf  Anregung 
seines  Fürsten,  der  besonders  nach  dem  scharfen  Angriff  in 
Tetlebens  Briefe  empfinden  mochte,  dafs  die  Vorkehrung  des 
so  ganz  haltlosen  Trierer  Schiedsgerichts  sich  nicht  mehr 
lange  werde  aufrechterhalten  lassen.  Da  war  er  nun  auf 
anderweitige  Deckung  bedacht,  wie  schon  aus   der  gleich- 


1)  Corp.  Rel  I,  col.  209.  Das  Erscheinen  der  Verdammungsbulle, 
Ja  überhaupt  der  Abschlufs  des  Prozesses  durch  Ausgabe  eines  päpst- 
lichen Urteils  schien  den  Wittenbergern  gerade  damals  noch  in  weitem 
Felde  zu  liegen,  denn  noch  am  3.  August  schrieb  Luther:  JEIecius  di- 
citur  (idhuc  nihü  expedivisse  in  ürbe  (Enders  S.  456,  2). 

2)  Em.  G.-A.  Reg.  N.  9.  „.  „,^^^  .yGoOgk 
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zeitigen  Entstehung  dieser  brieflichen  Eondgebong  und  der 
,;Oblatio''  mit  der  Berufung  auf  den  Schutz  des  Kaisers 
hervorgeht 

Man  hatte  ja  von  Dr.  van  der  Wick  Qenaueres  über 
den  Stand  der  Dinge  in  Rom  und  zwar  gewiCs  auch  schon 
von  den  Vorgängen  in  den  Maikonsistorien  gehört  \  und  so 
hatte  Luther  jetzt  wohl  erfahren ,  was  er  später  erzählt ', 
dafs  Schönberg  einer  seiner  entschiedensten  Widersacher  im 
Konsistorium  bei  der  Beratung  über  die  Bulle  gewesen  sei 
und  eigentlich  also  ihm  das  Erzbistum  Capua  verdankte 
(das  er  im  September  schon  erhielt).  Auch  von  der  Oppo- 
sition ^  die  der  Kardinal  St.  Crucis  vom  konziliaren  Stand- 
punkte aus  gemacht  hatte  (s.  oben  S.  120ff.)y  mufs  man 
«twas  gehört  haben;  und  so  kam  wohl  der  Kurflirst  auf  den 
Gedanken  ',  Luther  möchte  den  anscheinend  so  unabhängig 
gesinnten  Kardinal  um  seine  Vermittelung  angehen^  ihm  sein 
^y Erbieten'^  zur  Unterwerfung  unter  einen  gehörig  vorbe- 
reiteten Schiedsspruch  ankündigen.  Das  geht  auch  daraus 
hervor,  dafs  Luther  den  Gedankengang  des  Entwurfs  dem 
Kurfürsten  zur  Kenntnisnahme  unterbreitete  K    Der  Inhalt 


1)  Vielleicht  ist  der  „  Zetter'  Spalatins  mit  römischen  Nachrichten 
van  der  Wicks,  den  Luther  am  17.  Juli  zurücksandte,  das  Blatt  mit 
schmählichen  kleinen  Geschichten  von  hohen  Eurialen,  die  Spalatin 
„  Aleandern  vorhalten*'  wollte  (s.  meine  Aleanderdepeschen  S.  132  Anm., 
wo  noch  an  Miltitz  gedacht  wird).  Luther  aber  hatte  „mehr'*  von 
ihm  gehört,  was  er  alsbald  in  seiner  Schrift  „An  den  deutschen  Adel" 
verwertete.    Lauterbachs  Tagebuch  hrsg.  von  Seidemanu  S.  19 f. 

2)  A.  Fraustadt,  G.  d.  Geschl.  v.  Schönberg  (Leipzig  1878)  I, 
S.  58  f.  Im  Februar  1521  meldete  der  kaiserliche  Gesandte,  der  Papst 
beabsichtige  einen  Legaten  zu  den  Verhandlungen  über  Luther  nach 
Worms  zu  senden,  vielleicht  den  Erzbischof  von  Capua.  Bergenroth, 
€alendar  of  .  .  .  SUte  Papers  11,  S.  838.    Vgl.  oben  S.  93  f. 

3)  Schwerlich  dürfte  eine  frühere,  gelegentliche  Beziehung  Carvajala 
zur  sächsischen  Kongregation  der  Augustiner  denAnlafs  geboten  haben: 
als  Legat  in  Deutschland  hatte  er  am  15.  Dezember  1607  in  Mem- 
jningen,  einem  Wunsche  Staupitzens  entsprechend,  die  Verschmelzung 
seines  Vikariats  mit  dem  Provinzialat  der  sächsischen  Konventualen  ver« 
verfügt    Kolde,  Augustinerkongregation,  S.  232  Anm.  6. 

4)  Am  23.  August  sandte  er  an  Spalatin  die  auf  Anregung  des 
Kurfürsten  verfafsten   Stücke,   das   „Elogion  (die   Oblatio)   et  literas 
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des  Schreibens  an  Carvajal  ist  nun  in  der  Hauptsache  der- 
selbe wie  der  der  ^^Oblatio^':  auf  Grund  des  aufserordent- 
lichen  Ansehens^  das  der  Kardinal  in  aller  Welt  geniefse, 
bittet  ihn  Luther^  sich  der  Beilegung  seiner  Sache  als  Schieds- 
richter (Sequester)  mit  möglichstem  Fleifs  anzunehmen:  er 
sei  auf  jegliche  Bedingung  hin  zum  Frieden  erbötig  ^  doch 
lehne  er  den  Widerruf  und  ein  Urteil  auf  Ketzerei  von  vorn- 
herein ab  und  behalte  sich  freie  Lehre  des  göttlichen  Wortes 
vor.  Die  kirchlichen  Strafen  und  Zwangsmittel  fürchte  er 
nichty  da  er  jetzt  mitten  in  Deutschland  einer  sicheren  Zu- 
flucht gewifs  sei;  vielmehr  möge  man  in  Rom  bedenken^ 
dafs  man  durch  Vernichtung  des  einen  leicht  gar  viele  zur 
Erhebung  treiben  könne;  er  fühle  sich  mit  Gottes  Hilfe 
seinen  Gegnern  gewachsen  an  Geist  wie  an  Gelehrsamkeit 
Diesen  Brief  sollte  Spalatin  dem  Kurfürsten  überreichen. 

Das  war  nun  freilich  ein  wenig  verlockender  Auftrag 
für  den  Kardinal,  und  so  ist  es  schon  um  der  Haltung  Lu- 
.thers  willen  nur  zu  wahrscheinlich ,  dafs  der  Kurfürst  auf 
die  Ausarbeitung  des  Entwurfs  verzichtete.  Aber  man  konnte 
sich  auch  einer  Mitteilung  erinnern,  die  von  der  Haltung 
des  Kardinals  einem  kirchlichen  Ärgernis  wie  die  Angelegen- 
heit Luthers  gegenüber  nichts  Vorteilhaftes  erwarten  liefs: 
Scheurl  hatte  vor  einiger  Zeit  Luthem  darauf  hingewiesen, 
wie  jenes  von  den  abtrünnigen  Kardinälen  berufene  Konzil 
vom  Kaiser  und  vom  König  von  Frankreich  im  Stiche  ge- 
lassen worden  sei  und  wie  dann  Carvajal  bei  seiner  Rück- 
kehr nach  Rom  zum  Widerrufe  (1513)  bezeugt  habe:  wenn 
-er  auch  überzeugt  wäre,  dafs  er  nicht  geirrt  habe,  so  würde 
er  dennoch,  wenn  aus  seiner  Haltung  ein  Ärgernis  entstan- 
den sei,  zugeben,  dafs  er  sich  im  Irrtum  befinde  ^  Zur 
Bemäntelung  seines  politischen  Bankrotts  war  das  nicht  übel 


«orrigenda"  (Enders  II,  S.  464,  10);  das  zweite  Wort  könnte  sich 
nun  nicht  blofs  auf  das  Schreiben  an  Karl  V,,  sondern  auch  schon  auf 
das  an  Carvajal  beziehen;  am  24.  bittet  er  nochmals  die  Oblatio  und 
alles  andere  fleiCsig  zu  gl&tten  (S.  466,  8 ff).  Doch  scheint  die  genaue 
Angabe  des  ,,  Argumentum '^  des  Schreibens  an  Garyajal  darauf  hin« 
2udeuten,  dafs  es  noch  nicht  ausgearbeitet  war. 

1)  Ender»  I,  8.  328,  102ff.  D«izedbyGoOQle 
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erfunden;  Luther  aber  konnte  sich  mit  solcher  Denkart  nicht 
einverstanden  erklären.  Das  Ersuchen  an  den  Elardinal  ist 
also  schwerlich  ausgeführt ,  geschweige  denn  abgesandt 
worden  *. 

Endlich  liefs  der  Kurfürst  noch  vor  der  Ankunft  de» 
Kaisers  in  Köln  von  dort  aus  den  Reformator  durch  Spa- 
latin  auffordern,  „privcUim^^  an  die  deutschen  Reichsfurc^en 
oder  wenigstens  an  die  hervorragendsten  zu  schreiben,  was 
jedoch  Luther  mit  dem  biblischen  Hinweis  auf  die  Unzu- 
verlässigkeit  der  Fürsten  ablehnte;  er  würde  überhaupt^ 
wenn  Spalatin  nicht  so  sehr  drängte  (nisi  tu  sie  urgeres), 
die  ganze  Sache  Gott  anheimgestellt  haben  und  werde  nicht 
mehr  tun,  als  er  [mit  seinem  Erbieten]  getan  habe:  non 
scribam  privatim  ad  Principes,  wohl  aber  werde  er  seine 
Appellation  an  das  Konzil  erneuern  und  alle  Deutschen, 
hoch  und  niedrig,  zum  Anschluls  auffordern  *. 


1)  Das  „Erbieten"  dagegen  war  samt  dem  nun  vom  30.  August 
datierten  Schreiben  an  Karl  Y.  (Enders  II,  Nr.  343)  Ende  August 
schon  gedruckt  und  wurde  Ton  Luthern  dem  Kurfürsten,  der  schon  am 
27.  August  von  Lochau  zur  Kaiserkrönung  abgereist  war  (Spal.  AnnaL 
b.  Mencken  II,  col.  602),  nachgesandt  (Enders  S.  471,  12). 

2)  Luth.  an  Spal.  den  4.  Nov.  Enders  n,  S.  509ff.  Die  Absicht 
des  Kurfürsten  (ihren  Voraussetzungen  nach  unzutreffend  aofgefafst  voa 
M.  Lehmann  in  d.  Nachr.  d.  Kgl.  Ges.  d.  W.  zu  Göttingen  1899, 
S.  176  f.)  war  dabei,  die  einflufsrdcheren  FQrsten  für  die  von  ihm  ge* 
plante  Abwehr  der  Yerdammungsbulle  günstig  zu  stimmen.  Sie  wird 
erläutert  durch  ganz  ähnliche  MaTsregeln,  die  er  im  Januar  nach  der 
'Wiederaufnahme  des  Prozesses  veranlafst  hatte;  abgesehen  von  den  be- 
kannten Schritten,  zu  denen  er  die  Anwesenheit  des  kaiserlichen  Agenten^ 
des  Burghauptmanns  von  Breisach  Hieron.  Brunner,  eines  der  alten 
R&te  Maximilians,  der  schon  auf  dem  Zerbster  Tage  eintraf  (s.  oben 
S.  440  Anm.  3),  benutzt  hatte  (Enders  II,  S.  306;  Reichstagsakten 
U,  S.  6 ff.),  die  aber  bei  der  burgundisch- spanischen  Umgebung  des 
jungen  Monarchen  und  seiner  gesamten  Geistesrichtung  jede  Wirkung 
verfehlten,  hatte  er  Luthern  durch  Spalatin  dazu  bewogen,  in  höchst 
friedlichem  und  entgegenkommendem  Sinne  an  Albrecht  von  Mainz  und 
den  Bischof  von  Merseburg,  einen  Fürsten  von  Anhalt-Zerbst,  zu  schrei- 
ben:  ganz  im  Sinne  der  „Oblatio  sive  protestatio^*  verwahrt  er  sich 
gegen  die  Verleumdungen  und  Anklagen,  die  gegen  ihn  erhoben  würden 
von  solchen,  die  seine  Schriften  gar  nicht  gelesen  h&tten  und  sie  doch 
verdammten  (die  Kurialen),  oder  von  den  wenigen,  die  sie  gelesen  h&tten^ 

Digitized  by '^ 


zu  LUTHERS  RÖMISCHEM  PBOZESZ.  515 

5.  Das  Erscheinen  der  Bulle  in  Deutschland  und 
die  Gegenmafsregeln  der  Wittenberger. 

In  seiner  Kölner  Antwort  an  die  Nuntien  hat  sich  nun 
der  Kurfürst  wieder  mit  allem  Nachdruck  auf  das  Trierer 
Schiedsgericht  berufen.  Und  diese  Hartnäckigkeit  in  einer 
ofiensichtlich  so  übel  begründeten  Sache  hatte  jetzt  erst  recht 
ihre  besonderen  politischen  Gründe. 

Die  Behauptung  der  kurfürstlichen  KätC;  dafs  der  Erz- 
bischof von  Trier  Luthem  als  ^^  päpstlicher  Kommissarius  <^ 
zugeteilt  sei  \  wurde  ja  von  Aleander^  dem  Vollstrecker  der 
Verdammungsbulle ^  sofort  zurückgewiesen:  der  Erzbischof 
habe  kein  Recht  in  dieser  Sache  zu  erkennen ,  denn  ^^der 
Auftrag  des  subdelegierten  Richters  sei  er- 
loschen,  sobald  die  delegierende  Instanz  den 
Prozefs  wieder  an   sich  ziehe  V    Er  gab  also  vor- 


aber  sie  aus  MiTsgunst  entstellten  und  sich  dabei  mit  dem  Namen  des 
Papstes  deckten  (wie  Prierias  und  Eck),  oder  ihn  „im  Namen  des 
Papstes  mit  gefälschten  Breven  (vgl  oben  S.278  Anm.  8)  zitier- 
te n^\  anklagten  und  als  Ketzer  verdammten  (Cajetan,  und  wie  Miltitz 
soeben  in  Zerbst  getan  haben  wird;  Enders  II,  S.  309 f.  Sia,  66 ff.). 
Er  fordert  auch  hier,  dafs  man  ihn  nicht  ungehOrt  und  unwiderlegt  ver- 
damme. Der  Kern  der  salbungsvollen  Antwort  des  Erzbischofs  (En- 
ders S.  387)  war  einfach  die  Erklärung,  dafs  er  selbst  Luthers  Schriften 
zu  lesen  noch  keine  Zeit  gehabt  habe,  dafs  Luthers  Sache  jetzt  zur 
Entscheidung  des  Papstes  stehe.  So  erklärte  Luther  nun  am  4.  No- 
vember mit  gutem  Grunde,  dafs  er  mit  dem  Mainzer  nichts  weiter  zu 
schaffen  haben  wolle.  Übrigens  hatte  der  Kurfarst  diese  KirchenfQrsten 
wohl  nach  Miltitzens  Andeutungen  (vgl.  oben  S.  487  Anm.  8,  440  Anm.  2) 
im  Verdacht,  in  Rom  die  Wiederaufnahme  des  Prozesses  angeregt  zu 
haben.  —  Die  Bemerkung  Spalatins  Ober  „die  enttäuschten  Hoffnungen 
der  Deutschen"  (Enders  S.  609,  7 f.),  an  die  L.  anknüpft,  bezieht  sich 
auf  die  in  eingeweihten  Kreisen  damals  schon  feststehende  Beobachtung, 
dafs  die  von  dem  „edlen  deutschen  Blut  Karl**  gehegten  vaterländischen 
Erwartungen  grtlndlich  verfehlt  seien;  vgl.  den  schon  am  7.  Oktober 
aus  Köln  geschriebenen  Bericht  eines  österreichischen  Freiberrn  in 
meinen  „Briefen,  Depeschen  und  Berichten",  S.  If. 

1)  Opp.  V.  a.  V,  246.  248. 

2)  Eine  gute  gleichzeitige  Bestätigung  der  von  K.  Maller  S.  78 
angeftlhrten  Rechtsauffassung.  Ausführlicher  noch  widerlegt  Aleander 
die  Fiktion  des  Kurfürsten,  dals  „der  Prozefs  von  dem  Legaten  demTp 
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läufig  zu,  dafs  durch  CajetaO;  der  ja  weiigehende  Voll- 
machten hatte ;  eine  Delegation  vorgenommen  worden  sei 
—  was  jedoch  keineswegs  der  Fall  war  — ,  jedenfalls  sei 
sie  aber  durch  die  Wiederaufnahme  des  Prozesses  an  der 
Kurie  längst  hinfällig  geworden ;  zudem  stehe  in  einer  Glau- 
benssache dem  Papste  allein  das  Urteil  zu. 

Das  aber  hat  sich  der  Kurfürst  gewifs  vorher  auch  schon 
nicht  verhehlt.  Aber  er  legte  gerade  damals  auf  dieses  Aus- 
kunftsmittel deshalb  so  grofsen  Wert,  weil  es  geeignet  schien, 
die  auch  von  anderer  bedeutsamer  Seite  jetzt  nachdrücklich 
geltend  gemachten  Bestrebungen  zu  ergänzen,  die  dahin 
gingen,  auch  jetzt  noch  nach  Verkündigung  der  Verdam- 
mungsbuUe  die  Kurie  zur  Annahme  eines  Schiedsgerichts  zu 
bestimmen:  diese  von  Erasmus  gerade  auf  jenem  Kölner 
Fürstentage  nach  der  Kaiserkrönung  mit  so  grolsartigem 
Aufwand  von  literarischer  und  mündlicher  Agitation  ^  ver- 
tretenen Bestrebungen  wurden  ja  vom  Kurfürsten  und  seinem 
Spalatin  mit  der  gröfsten  Teilnahme  verfolgt,  und  sein  Be- 
scheid an  die  Nuntien  gipfelte  in  Übereinstimmung  mit  den 
für  ihn  aufgezeichneten  Sätzen  (Axiomata)  des  Rotterdamers 
darin,  dafs  er  die  Vertreter  des  Papstes  ausdrücklich  auf- 


Erzbiscbof  übertragen  sei  (commisacan) ,  qna  indedsa  pendente  non 
debuisset  interim  Pontifex  procedere^^,  in  einer  Anfang  Januar  1621  Ton 
ihm  verfafsten  Denkschrift  für  kaiserliche  B&te  (Bai an  p.  96;  dazu 
meine  „Depeschen'*  S.  S4  Anm.),  die  deren  Inhalt  dem  Earfftrsten  yof- 
tragen  sollten,  um  ihn  zur  Auslieferung  Luthers  zu  bestimmen.  Sehr 
treffend  sagt  AI.  hier:  fuisse  ?ume  causam  non  commissam,  sed 
fortasse  commendatam,  so  dafs  der  Trierer  als  Freund  des  Kur- 
fürsten eich  um  einen  Versuch  diplomatischer  Beilegung  der  Angelegen- 
heit bemühen  sollte.  Und  wenn  sie  „kommittiert'*  wäre,  so  müfste  man 
die  schriftliche  Vollmacht  des  Legaten  und  des  von  ihm  Subdelegierten 
vorlegen  können;  und  wenn  das  auch  noch  so  förmlich  geschehen  sei, 
80  könnte  der  Papst  als  supremus  commütens  den  Fall  wieder  an  sich 
nehmen  (advocare)  und  er  war  aufserdem  gezwungen,  das  Verfahren 
zu  beBchleuni<;en ,  da  Luther  von  Tag  zu  Tag  mit  Schreiben  und  Pre- 
digen gröfseres  Unheil  anrichtete.  Er  rechtfertigt  zugleich  ausfiührlich 
die  Annahme  der  Notoriet&t  seiner  Ketzerei  und  die  Verdammung  non 
audito  Scriptare  (p.  91.  96  sq.). 

1)  Vgl.   meine  Untersuchung  über   „Die  Vermittelungspolitik  des 
Erasmus"  a.  a.  0.  S.  8 f.  46.  49 ff.  r-  T 
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forderte^  den  bisher  eiogeschlagenen  Weg^  also  die  Verkün- 
digang  und  VoUziehang  der  VerdammangsbuIIe  aufzugeben 
(amissa,  qua  res  coepta  est,  via)  und  sich  bei  Leo  X.  dafür 
zu  verwenden;  dafs  dieser  Luthers  Prozefs  an  „ billige ^  ge- 
lehrte,  firomme  und  unverdächtige  Richter^'  überweise.  Ja 
der  Kurfürst  erklärte  jetzt  sogar  ^  dafs  auch  für  den  FaU^ 
dais  Luther  widerlegt  werde ;  er  sich  zur  Vollstreckung  des 
Urteils  —  durch  Verhaftung  und  Auslieferung,  ja  wohl  auch 
nur  durch  Vertreibung  desselben  —  als  einer  unehrenhaften 
Handlung  nicht  hergeben  werde  K 

Die  Aufforderung  aber  zur  Zurücknahme  der  Ver- 
dammungsbulle wird  erst  recht  verständlich ,  wenn  man 
sie  in  Verbindung  bringt  mit  dem  gleichzeitig  von  Erasmus 
in  seinen  doch  wohl  in  Köln  gedruckten  ,,Acta  academiae 
Lovaniensis^'  angestellten  Versuch,  die  BuUe  als  gefälscht 
oder  mindestens  erschlichen,  den  Nuntius  Aleander  als  nicht 
rite  bevollmächtigt,  die  von  ihm  in  Löwen  vollzogene  Ver- 
öffentlichung und  Vollstreckung  der  Bulle,  weil  ohne  Beob- 
achtung der  bei  Prüfung  einer  solchen  Urkunde  zu  beob- 
achtenden Regeln  '  geschehen,  als  unverbindlich  hinzustellen. 
Er  wollte  durch  diese  von  ihm  nur  als  politische  Fik- 
tion gedachte  Mafsregel  der  Kurie  die  Möglichkeit  offen 
halten,  angesichts  der  grofsen  nationalen  Erregung  in  Deutsch- 
land, von  der  er  noch  in  den  Kölner  Tagen  hoffte,  dafs  sie 
eine  Vollziehung  der  Bulle  durch  Bücherbrände  hier  unmög- 
lich machen  würde,  mit  EIhren  einen  Schritt  rückwärts  zu  tun  ^. 


1)  Opp.  y.  a.  y,  p.  247.  AL  sucht  die  Auffassung  zu  widerlegen 
in  jener  Denkschrift  bei  Bai  an  p.  94  („hone  sie  facere  potent  .  ./O. 

2)  &  meine  „Vermittelungspolitik"  S.  SO.  SS  f.  Acta  ac.  Lov.  in 
Opp.  T.  a.  IV,  p.  SlOsq.  Wie  sehr  Erasmus  dabei  im  Rechte  war, 
oder  wenigstens  wie  sehr  er  den  Schein  des  guten  Glaubens  für  sich 
hatte,  wenn  er  auf  die  leichtfertige  und  oberflächliche  Art  der  Piüfung 
der  Bulle  den  Verdacht  der  Unechtheit  gründete,  ergibt  sich  aus  dem 
Vergleich  mit  dem  peinlich  genauen,  alle  diplomatischen  Kennzeichen 
einer  echten  Bulle  berücksichtigenden  Verfahren,  das  Gajetan  bei  Ver- 
ÖiTentlichuug  der  Bulle  „Oum  pogtquam"  unter  Aufnahme  eines  notariellen 
Aktes  beobachtete.  Opp.  y.  a.  II,  p.  428  sq.  u.  482  sqq.  Vgl.  unten 
die  gegen  Eck  gerichteten  Angriffe. 


8)  „Vermittelungspolitik'^  S.  21.  51.    Für  die  Verständigung  dj 
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Und  im  Einvernehmen  mit  ihm  hat  jetzt  der  Korfarst 
sich  wieder  mit  aller  Bestimmtheit  auf  den  Boden  eines  zu 
Recht  bestehenden  Trierer  Kommissoriums  gestellt,  um  dem 
Papste  die  Möglichkeit  eines  diplomatischen  Rück- 
zugs offen  zu  halten,  der  ihm  aus  einem  doppelten  Grunde 
vielleicht  schon  bald  recht  erwünscht  sein  konnte ,  einmal 
nämlich,  wenn  beim  Festhalten  Leos  X.  an  dem  franz(>Bisch- 
venetianischen  Bündnisse  die  kaiserlichen  Staatsmänner  Miene 
machen  würden,  Luthers  Sache  gegen  ihn  auszubeuten,  und 
ferner,  wenn,  wie  es  gleichfalls  nahe  daran  war,  die  Reichs- 
stände  nicht  nur  ein  Verhör,  eine  Disputation  Luthers  zu- 
lieüsen,  sondern  die  gerade  damals  vielfach  und  sehr  ent- 
schieden erhobene  Forderung  eines  konziliaren  Austrags  ^ 
der  Sache  sich  zu  eigen  machten  —  von  den  politischen  Be- 
schwerden der  Fürsten  und  Völker,  den  Crravamina,  ganz 
zu  geschweigen! 

Während  wir  nun  heutzutage  von  der  Unfehlbarkeit  und 
Unwiderruflichkeit  einer  päpstlichen  Entscheidung  fast  in- 

Kurfürsten  und  Spalatins  mit  Erasmus  und  seinem  Kreise  von  ent- 
schlossenen, streitlustigen  Gegnern  Borns  (vgl.  Kap.  VI  meiner  Schrift, 
bes.  S.  59  Anm.)  ist  auch  der  umstand  nicht  ohne  Wichtigkeit,  dafs 
der  Kurfürst  mit  seinen  Bäten  damals  sehr  lange  am  Bheine  weilte; 
nachdem  er  Mitte  September  in  Frankfurt  (Beichstagsakten  II,  S.  71. 
78  Anm.  4)  eingetroffen  war,  weilte  er  vom  25.  September  an  bis  zum 
7.  November  in  Köln  (SpaL  Annal.  Mencken  II,  col.  602 sqq.)-  Am 
28.  September  verzeichnet  Spalatin  mit  grofser  Genugtuung  den  Abschlufs 
seines  Freundschaftsbundes  mit  Hermann  von  dem  Busche,  den 
ich  a.  a.  0.  S.  59  ff.  als  den  Verfasser  des  „Hochstratus  oyans^'  nach- 
gewiesen habe,  und  mit  dem  Schweizer  Garinus,  der  ihm  am  24.  Ok- 
tober diese  berahmte  Satire  zuschickte  (S.  65 f.),  sowie  mit  Joh.  G&- 
sarius  von  Jalich,  dem  man  auch  eine  Spottschrift  gegen  die  Bulle 
zutraut,  die  Spalatin  am  10.  Oktober  empfing.  —  Das  Itinerar  bei  Spa- 
latin (Mencken  1.  c.  coL  602)  ist  zu  erg&nzen  nach  Weim.  Ardiu 
(Em.  Ges.)  Beg.  B  b  5559:  27.  Aug.  Aufbruch  von  Lochau;  4.  Sept 
Jena;  6.  Icbtershausen ;  9.  Gotha;  12.  Eisenach;  14.  Kassel;  15.  o.  16. 
Homburg;  21.  u.  22.  Frankfurt  und  Büdeshdm;  25.  Abfahrt  zu  Schiffe 
von  Bonn  nach  Köln.  Hütten  konnte  ihm  also  sein  unten  erwähntes 
Sendschreiben  vom  11.  September  wohl  schon  in  Frankfurt  zustellen 
lassen. 

1)  Meine  „Yermittelungspolitik"  S.  18 ff.  Aleander  bei  B rieger 
S.  48.    Übersetzung  S.  70  Anm. 
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niger  überzeugt  sind  als  die  römischen  Auguren  selbst,  hatte 
man  in  jenen  Tagen  von  der  Anpassungsfähigkeit  der  päpst- 
lichen Taktik^  soweit  politische  Interessen  ins  Spiel  kamen^ 
ganz  richtige  Vorstellungen:  den  grofsartigsten  Beweis  daftir 
hatte  ja  der  sächsische  Hof  kürzlich  erst  an  sich  selbst  er- 
fahren^ als  auf  das  Breve  vom  23.  August  1618  ^  das  doch 
nichts  anderes  als  ein  ganz  umfassendes  Verdammungsurteil 
war,  zu  dessen  Vollziehung  schon  die  letzten  Schritte  ein- 
geleitet waren;  plötzlich  das  Angebot  der  Kaiserkrone  und 
eines  Eardinalshutes  erfolgte,  während  die  böse  lutherische 
Sache  durch  die  Fiktion  eines  von  Luther  angebotenen  Wider- 
rufe bis  auf  weiteres  aus  der  Welt  geschafft  wurde! 

Der  erste  aber,  der  dem  Kurfürsten  und  seinen  Bäten 
den  Gedanken  an  die  Hand  gab,  auch  einer  päpstlichen 
Verdammungsbulle  gegenüber  noch  auf  Mittel  und  Wege 
eines  friedlichen,  und  zwar  für  Luther  annehmbaren  Aus- 
gleichs bedacht  zu  sein,  war  Miltitz^,  der  als  Jurist  und 
Kuriale  immerhin  eine  Meinung  haben  durfte,  wenn  auch 
seine  Eigenschaft  als  Nuntius  nun  schon  längst  von  der 
Kurie  einfach  ignoriert  wurde :  zudem  war  ja  dieser  sonder- 
bare nuntitts  in  partäms  infiddium  vom  Kurfürsten  auf  drei 
Jahre  als  Bat  in  Dienst  und  Sold  genommen;  er  war  offen- 
bar zum  Achselträger  geworden  (S.  442  Anm.  2). 

Zuvor  aber  prüfen  wir  die  ersten  Anzeichen  des  Be- 
kanntwerdens jener  konsistorialen  Entscheidung  und  sodann 
den  Wortlaut  der  Bulle  selbst  Es  kommt  hier  zunächst  eine 
bisher  nicht  gedeutete  Bemerkung  Luthers  in  einem  Briefe 
iui  Spalatin  vom  14.  August  1520  in  Betracht':  dafs  Eck 
[schon]  in  Meifsen  sei,  könne  er  nicht  glauben,  „sondern 
entweder  wollen  jene  [Bischof  Johann    von  Meifsen*  und 


1)  Der  Kurfarst  machte  sich  auch  eine  gelegentliche  ÄaÜBerung 
M.8,  ,,dalB  keine  Bulle  ausgehen  solle'*  (solange  er  sich  mit  Luthers 
Sache  befasse),  zunutze  und  Uefs  ihm  sein  ernstliches  MiCifallen  darflber 
aussprechen,  dab  das  nunmehrige  Erscheinen  der  Bulle  jener  seiner 
„Anzeige  nicht  gem&Ts'*  sei  (Friedrich  an  Feilitzsch,  Köhi,  den  15.  Ok-* 
tober.    Zeitschr.  L  thOr.  6.  I,  S.  176). 

2)  Enders  II,  S.  460,  4—9. 

8)  Dieser  hatte  am  24.  Januar  1620  ein  scharfes  Mandat  gegen 
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Bein  Vetter  Miltits]  uns  wieder  einmal  mit  ihren  Märldn 
anfechten  (fabuiis  suis  nos  äerum  tentani)  oder  es  handelt 
sich  um  eine  römische  Nachricht,  die  sie  dir  mitteilten  (vel 
BonMe  scripta  sunt  verba  ad  te  missaj]  wie  schon  daraoa 
hervorgeht^  daTs  er  schreibt,  er  hoffe,  dab  die  Bolle  ge- 
mildert werden  müsse  (moderandam  esse  buUam),  was 
ja  doch  aber  in  Meilsen  nicht  geschehen  kann'^  Der 
Schreiber  ist  kein  anderer  als  Miltitz,  auf  dessen  Briefwechsel 
mit  Rom  Luther  die  Nachricht  surückführt.  Unzweifelhaft 
aber  lag  diesem  ein  Schreiben  Ecks  vor,  in  dem  er  sein 
demnftchstiges  Erscheinen  am  bischöflichen  Hofe  ankündigte, 
wo  er,  wie  ja  denn  auch  am  21.  September  geschah,  den 
Anfang  mit  der  Veröffentlichung  der  Bulle  machen  wollte. 

Das  klägliche  Schauspiel  nun,  wie  Miltitz  sich  mit  seinen 
ehrgeizigen  Bemühungen  durch  Beilegung  des  lutherischen 
Handels  Ehre  und  Lohn  einzuheimsen,  durch  EIcks  Auftreten 
gründlich  blamiert  sieht  und  nun  die  letzten  Iflcherlichen 
Versuche  macht,  sich  Luthem  und  dem  Kurfürsten  noch 
weiter  als  Gönner  und  Vermittler  au&udrängen,  wie  er  sich 
über  Ecks  Widerwärtigkeiten  und  Gefahren  schadenfroh  aus- 
lälst  („Sie  haben  ein  Lied  von  ihm  gemacht,  und  singen's 
auf  der  Gassen !''  »^^^  salvocanduct  wird  nicht  helfen,  he 
wird  derschlagen'^),  kssen  wir  hier  beiseite.  Wie  er  dem 
Kurfürsten  am  3.  Oktober  aus  Leipzig  schrieb  ^,  hatte  er 
Eck  daselbst  gesprochen,  wobei  ihm  dieser  mit  „sehr  spitzen 
Worten ''  den  augenblicklichen  Stand  der  Dinge  klar  machte. 
Miltitz  erwiderte.  Eck  habe  unrecht  getan,  die  Bulle  zu 
veröffentlichen,  solange  „die  Sache  in  einer  gütlichen  fried- 


Luthers  „Sermon  Yom   Sakrament  des  Leichnams  Christi"  ausgeben 
lassen.    Weim.  Ausg.  VI,  S.  135  ff. 

1)  Gyprian  I,  S.  488 ff.  Man  vergleiche,  wie  M,  den  NQmberger 
Gebannten  einige  der  Yon  ihnen  gegen  £ckB  Vorgehen  erhobenen  Ein- 
wände (s.  unten  8. 636)  an  die  Hand  gibt:  sie  brauchten  die  Sentenz  nicht 
anzuerkennen,  da  der  Papst  sie  in  der  Bolle  nicht  genannt  habe;  auch 
habe  diese  keine  Rechtskraft  [zumal  gegen  Luthers  Anh&nger],  ehe 
nicht  der  Papst  den  Exekutoren  neue  Aufträge  erteilt  habe,  falls  La* 
ther  [nach  Ablauf  der  Frist]  nicht  widerrufen  habe.  An  Pirkheimer, 
den  16.  Nov.  Rieder  er,  Nachrichten  z.  Kirchen*  ...  Q.  I,  S.  170. 
Dabei  übersandte  er  die  neuesten  Schriften  Luthers  1 
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liehen  Handlang ''  mit  Luther  gestanden  habe:  er  betrachtete 
also  seinen  angemaisten  Auftrag  zu  diplomatischem  Ausgleich 
keineswegs  als  erloschen:  er  wollte  nun  flugs  noch  eine 
Unterredung  mit  Luther  haben  (die  ja  am  12.  Oktober  in 
Lichtenburg,  natürlich  völlig  ergebnislos  statt£Euid);  von  der 
er  dann  behauptete^  Luther  habe  ihm  asugesagt,  ^^sich  ganz, 
und  gar  päpstlicher  Heiligkeit  in  aller  Demut  zu  unter- 
werfen^^; dann  wollte  er  selbst  in  Rom  die  Wahrheit 
von  dieser  Bulle  feststellen:  dieselbe  habe  ja  erst  in 
dreimal  zwanzig  Tagen  Kraft  ^ :  dieweil  werde  er  längst  in 
Rom   gewesen   sei   und   wieder   nach   Sachsen   geschrieben 


1)  Entweder  so  ist  zu  lesen  (nach  dem  Wortlaut  der  Bulle  Opp. 
V.  a.  lY,  p.  293,  wo  drei  Termine  zu  je  zwanzig  Tagen  angesetzt  wer* 
den)  statt  des  „hat  nicht  Kraft  far  I  und  XX  tagen ^*  hei  Cyprian  I, 
S.  441.  Am  14.  Oktober  sagt  er,  ,,ehe  hundert  und  XX  tage  ver- 
gingen", wolle  er  das  neue  Breve  erwirkt  hahen  (S.  462).  Darin  be- 
griff er  offenbar  die  zweite  Frist  (infra  alias  Hmiles  sexaginta  dies)^ 
in  der  nach  geschehenem  Widerruf  die  darauf  bezQgliche  Urkunde  dem 
Papste  übersandt  werden  sollte:  man  sollte  also  vielleicht  auch  an  der  ersten 
Stelle  lesen:  „C  und  XX  tage".  Und  nun  scheint  Miltitz  in  der  Tat 
schon  auf  die  oben  erw&hnte  Ankündigung  Ecks  von  seiner  demnach- 
stigen  Ankunft  zu  Veröffentlichung  der  Bulle  hin  eine  R^ise  nach  Bom 
beschlossen  und  auch  angetreten  zu  haben,  denn,  als  der  Kurfürst  Ende- 
August  nach  Köln  aufbrach,  befand  sich  bald  auch  M.  in  seinem  Ge- 
folge, der,  wie  ein  kurfürstlicher  Rat  am  8.  September  seinem  Herrn 
meldet,  „sonst  nicht  gewufst  habe,  wie  er  sicher  aus  Deutsch- 
land fortkommen  sollte**.  Reichstagsakten  II,  S.  70,  Anm.  4.  Er 
mufs  es  aber  bald  darauf  vorgezogen  haben,  Ecks  Auftreten  in  Sachsen 
zu  überwachen  und  ihm  nach  Krftften  entgegenzuarbeiten.  Am  29.  Au- 
gust schrieb  M.  noch  aus  Eisleben  an  Luther  (Cyprian  H,  177 f.)  mit 
einer  deutlichen  Anspielung  auf  seine  Abreise  aus  Deutschland.  Auch 
dem  Kurfürsten  erkl&rte  er  nun  unterwegs  in  Gotha,  da£s  er  „  wiederum 
gen  Rom  ziehen  wolle**;  doch  wollte  er  vorher  noch  einmal  eine  Be- 
sprechung mit  Luther  haben  (Zeitschr.  f.  thür.  G.  I,  S.  174;  der  Kur- 
fürst an  Feilitzsch,  den  lO.Sept).  Wie  wenig  Wert  aber  selbst  Femer- 
stehende  den  Machenschaften  M.8  noch  beilegten,  zeigt  das  Urteil  des 
Amtmanns  Feilitzsch  vom  6.  November,  als  M.  ihm  von  dem  Ergebnis 
der  Lichtenburger  Unterredung  mit  Luther  gesprochen  hatte,  wie  nun 
„alle  Sachen  zwischen  ihnen  vertragen  sein  sollten**:  „so  halt  ich  doch 
wenig  davon  1*'  (a.  a.  0.  S.  176).  M.  diente  eben  der  Kurie  nur  noch 
als  Kundschafter,  und  Friedrich  benutzte  ihn  wieder  bei  seinen  diplo- 
matischen Fmten.  ^  , 
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haben.  Auch  der  Kurfürst,  dem  übrigens  Elck  durch  den 
Nuntius  eine  beglaubigte  Kopie  der  Bulle  jsusandte,  möge 
ihm  einen  noch  so  kurzen  Brief  an  den  Papst  mitgeben,  da 
ja  die  Bulle  nicht  gegen  ihn  gerichtet  sei  —  was  jedoch 
nicht  zutraf;  den  Anlals  zum  Schreiben  sollte  der  Kurfürst 
Yon  der  Goldenen  Rose  und  der  Ablalsbulle  nehmen  ^,  für 
<[ie  sich  der  Kurf&rst  nach  Jahr  und  Tag  noch  nicht 
bedankt  hatte!  Mit  Beihilfe  Cajetans  hoffte  er  es  dahin 
za  bringen,  dals  der  Papst  ganz  zufrieden  sein  werde,  eine 
Ursache  zu  finden,  in  Anbetracht  der  Demütigung  Luthers 
in  dem  zu  Lichtenburg  verabredeten  Schreiben,  „den  Bann 
samt  der  Bulle  zu  limitieren^';  Miltitz  wollte  dann 
von  Rom  aus  ein  Breve  übersenden  au  einen  (deutschen) 
Prälaten  mit  der  Vollmacht,  die  Bulle  aufzuheben  oder 
zu  moderieren:  der  Kurfürst  selbst  möge  einen  namhaft 
machen,  und  dieser  würde  nun  wohl  wieder  den  Trierer  vor- 
.geschoben  haben.  Leider  fehlte  es  aber  dem  Braven  schon 
am  Reisegeld,  das  er  vom  Kurfürsten  erbat,  aber  natürlich 
nicht  erhielt. 

Die  amtliche  Kopie  der  Bulle  erhielt  der  Kurfürst  also 
in  Köln  um  dieselbe  Zeit,  als  seinem  Gteheimschreiber  schon 
«die  Spottschrift  „Dialogus  Bulla''*  snging.  Und  dies  fuhrt 
nun  auf  die  Anzeichen  eines  vorzeitigen  Bekanntwerdens  der 
Verdammungsbulle,  eines  sofort  in  Deutschland  veranstalteten 
Druckes  derselben,  auf  dem  die  zum  Teil  schon  vor  ihrer 
-offiziellen  Verkündigung  auftauchenden  Satiren  fufsten. 

Aleander  beklagte  sich  Mitte  Dezember  bitter  darüber, 
<lafs  es  im  Schofse  der  Kurie  selbst  nicht  an  schurkischen 
Oegnem  fehle,  die  alles  nach  Deutschland  meldeten:  „so 
war  die  Bulle  in  Deutschland  schon  eher  ge- 
druckt* als   in  Rom  veröffentlicht!  und  man  kann 


1)  Nach  der  Uchtenburger  Unterredung,  Eilenbarg,  den  14.  Ok- 
tober.   Cyprian  I,  S.  451f. 

2)  Böcking,  Opp.  Hutteni  IV,  p.  432 sqq. 

8)  In  Erfurt  wurde  die  Bulle  bei  dem  Erscheinen  Ecks  und  also 
«doch  wohl  auf  dessen  Veranlassung  von  einem  unternehmenden  Buch- 
händler gedruckt,  die  Ware  aber  Yon  den  Studenten  vernichtet  Eu- 
ters II,  S.  503f. 
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weder  hier  noch  in  Rom  irgend  etwas  tun  oder  sagen  oder 
schreiben,  was  man  nicht  auf  dem  Wege  über  Rom  eher 
erführe,  als  aus  Deutschland  selbst  Soviel  man  erkennen 
kann,  sind  die,  welche  diesen  Leuten  —  er  spricht  vorher 
von  Luther  und  Hütten  —  derartige  Nachrichten  zutragen, 
Beamte  der  Kurie,  oder  stehen  wenigstens  in  deren  Dien- 
sten'^  K  Die  letztere  Vermutung  Aleanders  sollte  sich  ja 
nun  noch  viel&ch  bestätigen,  von  der  Behauptung  eines  der- 
artigen Vordrucks  aber,  von  dem  sonst  keine  Spur  vorhan- 
den ist,  würde  ich  Anstand  genommen  haben  so  ohne  wei- 
teres Gebrauch  zu  machen,  wie  dies  der  leider  zu  früh 
verstorbene  S.  Szamatölski  in  seinen  scharfsinnigen  und  er- 
gebnisreichen „Untersuchungen''  über  „Huttens  deutsche 
Schriften''  getan  hat '.  Aber  abgesehen  von  der  oben  (S.  132 
Anm.  1)  angeführten  Mitteilung  des  Erasmus  kann  man  in 
der  Tat  nachweisen,  dafs  dem  kampflustigen  Ritter,  als  er 
im  September  von  der  Ebemburg  aus  eine  Reihe  von  ;,  Klag- 
schriften" veröffentlichte,  der  Wortlaut  der  Bulle  bereits 
vorlag:  am  deutlichsten  aber  ergibt  sich  das  aus  dem  schon 
vom  11.  September  datierten  Sendschreiben  an  den  Kur- 
fürsten von  Sachsen*.  Einmal  kennzeichnet  er  den  leiden- 
schaftlich überschwenglichen  Eingang  der  „ungestümen, 
grimmigen"  Bulle,  in  der  er  keine  Spur  von  christlicher 
Milde  und  der  Sittlichkeit  der  Apostel  findet,  treffend  als 
ein  „rechtes  Löwengeschrei",  und  hat  offenbar  jenen  Absatz 
der  Bulle,  in  dem  an  die  milden,  väterlichen  Ermahnungen, 
die  unter  dem  Angebot  freien  Geleits  und  Reisegeldes  erfolgte 
Ladung  nach  Rom  erinnert  wird^,  vor  Augen,  wenn  er 
sagt,  „am  meinsten  (falschesten)  erscheine  des  Papstes  Grim- 


1)  Brieger  S.  32.    Übersetzung  S.  50. 

2)  In  Quellen  u.  Forsch.,  Heft  67  (StraTsburg  1891),  S.  61  f.;  die 
in  Huttens  Briefe  an  Gapito,  den  Rat  des  Erzbischofs  von  Mainz,  schon 
am  8.  Augast  ausgesprochene  Beschwerde,  dais  der  Papst  schon  einigen 
Fürsten  befehle,  ihn  gefesselt  nach  Born  zu  schicken,  ist  Jedoch  wohl 
auf  die  in  den  Berichten  Tetlebens  an  seinen  Herrn  enthaltenen  Wei- 
sungen zurflckzuführen.    Vgl.  oben  S.  610  Anm.  1. 

8)  Abgedruckt  a.  a.  0.  S.  127—142. 

4)  Opp.  V.  a.  IV,  p.  288sq.  291  u.  292  =  Szam.  S.  128.^  . 
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migkeit;  wenn  er^  wie  oft  in  gedachter  Bulle,  sieb 
verstecke  und  eine  erdichtete  G&te  and  Wohlwollen  vor- 
wende: wie  nämlich  an  der  Stelle,  wo  er  den  Luther  nach 
Som  hinsuschmeicheln  versuche;  man  wisse  aber  schon,  wie 
er  Luthern  behandelt  haben  würde,  wenn  dieser  sich  mit 
guten  Worten  hätte  „überschwatzen'^  lassen.  Sodann  aber 
hebt  er  in  einer  für  seinen  politischen  Sinn  wie  fbr  seine 
Gleichgültigkeit  gegen  die  religiösen  Streitfragen  äulserst 
charakteristischen  Weise  nur  die  politisch  bedeutsamen  von 
den  41  verworfenen  Sätzen  heraus  und  sucht  Luthers  Stand- 
punkt zu  verteidigen:  er  ereifert  sich  also  in  erster  Linie 
gegen  den  Primat  des  Papstes:  „der  Stuhl  von  Rom,  wie- 
wohl aller  Schande  und  Unreinigkeit  voll  und  weit  entfernt 
von  Christi  Lehre,  wolle  doch  an  Gottes  Statt  geachtet 
und  allein  ein  Haupt  der  ganzen  Kirche  und  eine  Obrig- 
keit aller  Christenheit  genannt  sein  ^  und  weise  uns  seinen 
Abgott,  den  gekrönten  Papsf ;  ein  guter  Teil  der  Schrift 
ist  der  weiteren  Ausfllhrung  dieses  Widerspruches  gewidmet: 
der  Kaiser  müsse  dafür  sorgen,  dafs  „alle  Bischöfe  wieder 
einander  gleich  würden'^  (S.  137).  Und  am  Schluf» 
(S.  137)  betont  er  entsprechend  dem  letzten  Artikel,  er  sei 
immer  der  Meinung  gewesen,  dafs  man  (nicht  nur  die  Bettel-)^ 
sondern  alle  Mönchsorden  abschaffen  müsse.  Geradezu  un- 
verständlich aber  wäre  es,  wie  er  wiederholt  darauf  ausgeht,, 
die  Türken  auf  Kosten  des  Papstes  zu  rühmen,  wenn  man 
sich  dabei  nicht  erinnert,  dafs  der  politisch  aufßUligste  Satz^ 
mit  dem  man  Luthern  bei  Fürsten  und  Völkern  um  alle 
Gunst  zu  bringen  hoffte',  Art  34,  lautete:  „Gtegen  die 
Türken  kämpfen,  heifse  Gott  widerstreiten,  der  unsere  Sün- 
den (durch  sie)  heimsuche/'  Luther  aber  hatte  in  einer 
Predigt  nur  gefordert,  daCa  man   über  dem  Eintreiben  von 


1)  Art  25:  ChritH  vicarius  9wper  Ofime«  toHuB  mundi  eechiias, 
„Wirft  er  uds  doch  seine  Schlflssel  vor  die  Augen"  zu  Art.  26:  „Quod- 
etMque  wlhtris  , . .", 

2)  Vgl.,  wie  auch  Aleander  in  dem  ersten  niederländischen  Plakat 
Karls  V.  diesen  Satz  in  den  Vordergrund  rflckt;  meine  „AnAnge  der 
Gegenreformation  in  den  Niederlanden*'  I,  Sehr.  d.  Ver.  t  Bet-G., 
Nr.  79,  S.  111,  Anm.  1. 
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Türkensteuern,  für  deren  Ertrag  man  in  Rom  bangte, 
nicht  die  christliche  Sittenzucht  in  der  Kirche  verabsäumen 
möchte  ^  Das  beutet  nun  Hütten  gehörig  aus :  ,,  Wollte 
Gott,  die  Türken  herrschten  über  uns*'  anstatt  der  müfsigen 
Pfaffen;  denn  jene  seien  redliche,  strenge,  kriegsverständige 
Leute;  „sie  regieren  milder  als  die  Päpste  und  halten  bessere 
Oerechtigkeit,  fuhren  nicht  Krieg  um  des  Glaubens  willen '' 
{S.  132);  in  Rom  selbst  sind  göttliche  und  geistliche  Dinge 
nicht  nur  gleichgültig,  sondern  verachtet,  mehr  als  beim 
Türken  selbst  (S.  136);  die  Mittel  zur  Bekämpfung  des 
Türken  aber  gewinne  man  am  besten,  wenn  man  die  Aus- 
beutung des  Volkes  durch  die  Geistlichkeit  abstelle,  die 
Herrschaft  der  Päpste  beseitige,  die  allein  Schuld  daran  sei, 
dafs  man  von  den  Böhmen  und  Griechen^  getrennt 
«ei,  die  aber  nur  durch  die  Habgier  und  Tyrannei  der  Päpste 
zu  Schismatikern  gemacht  wurden ;  und  so  würde  man  sich  auch 
mit  den  Russen  und  den  Türken  friedlich  verständigen; 


1)  Eöstlin-Eawerau,  Luther  I,  S.  352.  Ganz  im  Sinne  des 
verdammten  Artikels  meinte  Eck  selbst  1523  in  seinen  „Denkschi iften'^ 
<Beitr.  z.  bayr.  K.-G.  II,  S.  196):  dafs  „Gott  offenbar  im  Zorn  über 
unsere  Sfinden  uns  gegen  die  näher  drohende  Türkengefahr  blind  mache'*; 
und  Medici  selbst  schrieb  am  [5.]  Oktober  1518  an  Gajetan:  Gott  gebe, 
dafs  wir  nicht  erfahren  müssen,  dafs  diese  Heimsuchung  „nasca  da  U 
peccati  nostri'*  (Arch.  st.  it.  l.  c.  p.  19).  —  Diese  Beschuldigung  wegen 
Verhinderung  des  Türkenkriegs  durch  Bekämpfung  der  vom  Papste  ge- 
förderten Türkensteuem  richtet  sich  nun  aber  auch  gegen  den  Kur- 
fürsten, der  nach  Spalatins  Zeugnis  (Neudeckeru.  Preller,  S.  50. 
159)  diese  Antr&ge  Cajetans  („den  falschen,  gotteslästerlichen  römischen 
Ablafs,  im  Schein  wider  den  Türken  zu  brauchen ")  vor  andern  Ständen 
zu  Falle  gebracht  hatte.  Luther  gegenüber  verband  man  damit  in  Rom 
noch  eine  andere  ungeheuerliche  Unterstellung,  wie  wir  aus  der  offiziösen 
Schrift  des  Dominikaners  Rbadino  (Gorp.  Ref.  I,  col.  238  sq.  241.  243) 
ersehen:  Luther  wolle,  um  sich  sicher  der  Gewalt  des  Papstes  zu  ent- 
ziehen, in  seiner  wütenden  Verwegenheit  und  teuflischem  Hochmut  zu 
den  Husiten  oder  zu  den  Türken  übergehen,  und  um  sich  die 
Gunst  der  Barbaren  zu  erwerben,  werfe  er  sich  zu  ihrem  Beschützer 
auf  und  erkläre  Christen,  die  den  Türken  Fehde  ansagen  und  Ketzer 
verbrennen,  für  Widersacher  Gottes  usw. 

2)  Vgl.  Opp.  V.  a.  p.  267  den  Hinweis  der  Bulle  auf  die  haeresis 
üraecorum  et  Bohemica  und  p.  270:   contra  Bohemos  Germanorum 
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denn  alle  Ungläubigen  würden  ferner  keine  Ursache  mehr 
haben  uns  zu  verachten  und  eu  schelten ,  was  sie  nur  des 
schandbaren  Lebens  unserer  geistlichen  Herren  wegen  tun 
(S.  139):  so  würden  die  Türkenkriege  überhaupt  aufhören. 
Damit  ist  bewiesen,  dafs  die  Bulle  schon  Anfang  Sep- 
tember ^^  ehe  noch  der  EurfUrst  mit  seinen  Räten  am 
Rheine  erschien;  dort  in  humanistischen  Kreisen  verbreitet 
und  ihre  Bekämpfung  vorbereitet  wurde.  Im  Oktober  wurde 
sie  schon  ins  Deutsche  übersetzt  und  sollte,  vielleicht 
mit  einigen  Randbemerkungen,  wie  es  Hütten  bald  darauf 
mit  der  lateinischen  Urkunde  tat,  als  wirksamstes  Agitations- 
mittel unter  das  Volk  gebracht  werden.  Am  22.  Oktober 
schreibt  nämlich  der  sächsische  Hofkaplan  und  E^anonikus 
von  Altenburg  Veit  Warbeck  in  Beantwortung  eines  von 
tatkräftiger  Teilnahme  für  Luther  zeugenden  Briefes  vom 
13.  Oktober  an  den  Prinzen  Johann  Friedrich,  dem  Eck 
„so  keck  gewesen  war,  die  Bulle  zu  überantworten'',  er 


1)  Unabhängig  davon  wurde  die  Bulle  von  den  Kölner  Dominikanern, 
denen  Aleander  am  22.  September  bei  seiner  Durchreise  die  Urkunde 
über  die  Verurteilung  Beuchlins  und  die  Wiedereinsetzung  Hochstratens 
überbracht  (s.  meine  „Anfänge  der  Gegenreformation'*  I,  S.  82  f.)  und  also 
dabei  auch  die  Bulle  schon  übergeben  hatte,  alsbald  eifrig  ver- 
breitet Der  Brief,  in  dem  Spalatin  dies  an  Scheurl  berichtete  (mit  der 
beachtenswerten  Notiz,  dafs  die  Restitution  des  Ketzermeisters  mit  Yor- 
wissen  des  Kölner  Erzbischofs  geschehen  sei),  war  vom  3.  Oktober,  da 
er  genau  den  durch  den  Rodenkirchener  Beschlufs  der  Kurfürsten  in 
der  Krönungsfrage  geschaffenen  Stand  der  Dinge  (Reichstagsakten  II, 
S.  79  Anm.6)  wiedergibt.  Der  Brief  bei  Sooden-Knaake  II,  S.  115ff: 
ist  also  wohl  vom  10.  Oktober  (j,VL  Idu8  Od."  zu  Anm.  622.)-  —  End- 
lich haben  wir  noch  ein  Schreiben  des  KurfQrsten  an  Feilitzsch,  Köln^ 
den  15.  Oktober,  in  dem  er  mitteilt,  dafs  man  die  Bulle  „allhie  auch 
druckt  und  sich  ein  jeder  damit  trägt *^  Man  rede  hier  auch  davon, 
dafs  Luthers  Bücher  in  Löwen  (meine  „Anfänge**  I,  8.  19—23),  Lüttich 
und  anderen  Enden  verbrannt  worden  seien  (Zeitschr.  f.  thür.  G.  I, 
S.  176),  was  in  Lüttich  allerdings  erst  am  17.  Oktober  geschah  (s.  meine 
Aleanderdepeschen  S.  20).  Jedenfalls  haben  der  Kurfürst  wie  Spalatin 
die  Bulle  schon  gekannt,  als  Miltitz  seinem  Briefe  vom  3.  Oktober  die 
ihm  von  Eck  in  Leipzig  für  den  Kurfürsten  übergebene  „beglaubigte 
Kopie"  beilegte.  Gyprian  I,  S.  440.  —  Vgl.  den  deutschen  Druck 
der  Bulle  in  der  Zwickauer  Ratsschulbibl.  (Beitr.  z.  sächs.  K.-G.  IV^ 
Leipzig  1888,  S.  164  Anm.  1).  ^  j 
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würde  ihm  ;,gern  die  deutsche  Bulle  geschickt  habeu^ 
doch  könne  Spalatin  (der  sie  also,  wie  es  ja  geradezu  seines 
Amtes  war  \  zunächst  fUr  den  Kurf&rsten  übersetzt  hatte), 
die  Drucker  in  Köln  nicht  dazu  bestimmen,  denn  etliche 
fürchteten,  Luther  werde  ihnen  das  verübeln;  die  Gelehrten 
aber  sähen  es  nicht  gerne,  dafs  sie  verdeutscht  unter  die 
Laien  komme,  denn  sie  besorgten,  der  gemeine  Mann  werde 
im  Unmut  über  die  Behandlung  der  Sache  durch  den  Papst, 
zu  weit  gehen  ^^':  unverkennbar  ist  das  die  Meinung  des 
Erasmus,  der  zwar  in  jenen  Tagen  noch  in  Löwen  weilte 
und  erst  Ende  Oktober  zu  mehrwöchentlichem  Aufenthalt  in 
Köln  eintraf,  aber  diesen  Satz  schon  von  jeher  vertreten 
hatte;  augenscheinlich  aber  hatte  er  die  briefliche  Verstän- 
digung mit  dem  kursächsischen  Hofe  damals  schon  wieder 
aufgenommen. 

Man  war  also  auf  selten  der  Freunde  und  Beschützer 
Luthers  über  den  Stand  der  Dinge  trefflich  unterrichtet  und 
hatte  sich  untereinander  verständigt  und  literarisch  gerüstet, 
als  am  2d.  Oktober,  einen  Tag  vor  dem  Kaiser,  die  Nun- 
tien in  Köln  eintrafen,  die  bis  dahin  von  der  unerläfslichen 
Voraussetzung  eines  Einschreitens  gegen  Luther,  der  vor 
ELaiser  und  Fürsten  urkundlich  zu  belegenden  Veröffent- 
lichung der  Bulle  durch  Eck  noch  am  Tage  der  Krönung 
(23.  Oktober)  nichts  erfahren  hatten;  auch  der  Erzbischof 
von  Mainz  sprach  ihnen  noch  am  26.  in  Aachen  bei  Über- 
reichung der  Goldenen  Rose  und  der  Breven  seine  Verwun- 


1)  Spalatin  entfaltete  ja  auiserdem  eine  rege  Übersetzertfttigkeit  zu 
literarischen,  besonders  historiographischen  Zwecken.  S.  die  Einl.  bei 
Nendecker  und  Preller  a.  a.  0.  Im  Jahre  1521  sendet  er  „ge- 
teutsche  Garmina  '^  an  Joh.  Friedrich,  die  dieser  sofort  in  Erfurt  drucken 
laust  (Gyprian  II,  p.  259).  Die  bald  nach  den  Kölner  Tagen  erschie* 
neuen  Übersetzungen  der  politischen  Flugschriften  des  Erasmus,  der 
Acta  academiae  Lov.  (s.  meine  „Yermittelungspolitik"  S.  76ff.)f  des 
Con9ilium  cwiuBdam,  des  Judidwn  Oeeolampadii  mit  dem  Besponsur» 
Friderici,  das  in  der  lateinischen  Fassung  bestimmt  von  ihm  aufge- 
zeichnet wurde,  sind  wenigstens  teilweise  sicher  von  dem  rührigen  Manne 
hergestellt  worden. 

2)  Cyprian  I,  S.  458f. 

3)  S.  meine  „Vermittelungspolitik "  S.  25  Anm.      DigitizedbyGoOgle 
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deruDg  aus,  dafs  Eck  ihn  noch  nicht  aufgesucht  habe,  ja 
dals  er  über  die  Veröffentlichung  der  Bulle  in  Sachsen  noch 
nichts  weiter  gehört  habe,  als  was  ihm  sein  Vertreter  [Tet- 
leben]  aus  Rom  gemeldet  habe,  eben  dais  Eck  mit  solchem 
Auftrage  dahin  bestimmt  sei  ^;  man  möge  ihm  also  schleunigst 
von  Rom  aus  melden,  was  man  darüber  wisse,  da  man  vor 
Ablauf  der  sechzigtägigen  Frist  nicht  gegen  Luthers  Person 
vorgehen  könne.  In  Köln  erst  ersah  Aleander  aus  einem 
Ton  Eck  an  Hochstraten  gerichteten  Briefe,  was  dieser  aus- 
gerichtet hatte  und  was  er  ihm  anriet*.  Er  und  Caracdolo 
gaben  sich  sofort  die  gröfste  Mühe,  bei  dem  Kurfürsten  von 
Sachsen,  „dem  mächtigen  Beschützer  Luthers^',  Zutritt  zu 
erlangen,  aber  vergeblich;  denn  er  sei  schon  nach  seiner 
Lebensweise  wie  nach  der  umständlichen  Hof- 
sitte der  Deutschen  schwer  zugänglich,  und  über- 
dies schützte  er  Geschäfte  mit  dem  Kaiser  vor.  Inzwischen 
itetzte  sich  Aleander  mit  dem  Erzbischof  von  Trier  in  Ver- 
bindung, der  mit  dem  Sachsen  reden  zu  wollen  versprach 
und  sich  dabei  „gern  bereit  erklärte',  den  Ermahnungen 
und  Befehlen  des  Papstes  bereitwilligst  zu  gehorsamen'^  — 
iilso  sich  keinesfalls  auf  den  sächsischen  Wunsch  eines  von 
ihm  etwa  zu  leitenden  Schiedsgerichts  einzulassen.  Auf  die 
Verwendung  des  Trierer  Erzbischofs  hin   wurde  also  nun 


1)  BeichBtagsakten  II ,  S.  456.  458,  17,  wo  Z.  12  die  Äufserong 
des  Mainzers,  er  würde  Luthers  Bücher  ja  schon  längst  in  seinen  Diö* 
zesen  verbrannt  haben  (cremarit),  nach  Paquier,  Al^andre  (Paris 
1900),  p.  151  n.  4  vielmehr  lautete:  damnarit 

2)  P.  Balan,  Monum.  ref.  Luth.,  p.  69.  Meine  „Briefe,  De- 
peschen und  Berichte  über  Luther**,  Sehr.  d.  V.  f.  Ref.-G.,  Nr.  69, 
8.  43.  Schon  am  Abend  nach  seiner  Ankunft  (28.  Okt)  hatte  Aleander 
•eine  Besprechung  mit  Hochstraten  und  Arnold  v.  Tongern.  Beichstags- 
akten  S.  459,  25;  meine  „Aleanderdepeschen**  S.  25. 

3)  Damit  erklärt  sich  auch,  wer  der  „geistliche  Kurfürst**  war, 
der  damals  in  Köln,  als  Carracciolo  und  Aleander  beim  Kurfürsten  von 
Sachsen  Luthern  „anfochten'*,  zu  Friedrich  sagte:  „Ei  Herr,  wenn 
Dr.  Martinus  nur  lateinisch  und  nicht  deutsch  geschrieben  hättet**  Der 
Trierer  machte  also  den  Sachsen  ernstlich  auf  das  Bedenkliche  einer 
weiteren  Begünstigung  L.s  aufmerksam.  Neudeckeru.  Prellera.a.  0. 
S,  164 f.    Bald  auch  in  Trier  Bücherverbrennung!    Brieger  S.  18 f. 
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Spalatin  beauftragt,  am  2.  November  mit  den  beiden  Nun- 
tien Zeit  und  Ort  fUr  ihre  Audienz  zu  vereinbaren  \  und 
stellte  ihnen  also  firei|  den  KurfUrsten  am  Sonntag  dem  4.  bei 
Gelegenheit  seines  Kirchganges  anzusprechen.  Aleander 
glaubte  noch  am  6.|  durch  die  hier  von  den  Nuntien  gehal- 
tenen Ansprachen  '  sei  der  Eurf&rst,  der  von  Natur  gut  und 
sehr  fromm,  auch  ein  fleüsiger  Kirchgänger  sei,  schon  fast 
völlig  für  die  bekannten  Forderungen  der  Kurie  gewonnen 
worden;  Friedrich  liels  dabei  bekanntlich  den  Nuntien  durch 
den  ganz  papistisch  gesinnten  kaiserlichen  Rat  Bernhard 
Cles,  Bischof  von  Trient,  antworten,  dafs  der  Bescheid; 
als  zu  wichtig,  eines  Aufschubs  bedürfe,  liefs  aber 
im  Einklang  mit  seiner  beliebten  Finte  (S.  456  Anm.)  die 
JBemerkung  fallen,  er  habe  nie  auch  nur  zwanzig  Worte  mit 
Luther  gewechselt,  was  Aleander  sehr  optimistisch  aufbfste; 
der  Kurfürst,  der  ja  übrigens  in  der  Tat  eine  persönliche 
Begegnung  mit  Luther  immer  vermieden  hat,  wollte  aber 
damit  nur  seinen  so  oft  betonten  politischen  Standpunkt  an- 
deuten,  dafs  er  nichts  mit  Luthers  Sache  gemein  habe  '. 


1)  Spalat.  Ann.  b.  Mencken  1.  c.  col.  604.  Wenn  Aleander  am 
6.  November  schrieb,  zu  R&ten  habe  der  Kurfürst  Leute,  die  fast  alle 
lutherischer  seien  als  Luther  selbst,  so  ging  das  in  erster  Linie  auf 
Spalatin.  Reichstagsakten  S.  461,  15 ff.  und  mdne  „Depeschen  Ale- 
anders"  8.  28,  wo  auch  das  Folgende. 

2)  Das  Konzept  Aleanders,  Bai  an  Nr.  80,  enthält  auch  in  Neben- 
sachen deutliche  Beziehungen  auf  den  Wortlaut  der  Bulle,  so  die  Über- 
tragung des  Kaisertums  durch  die  Päpste  auf  die  Deutschen  (Opp.  y. 
a.  ly,  p.  268 sq.),  die  Husitenkriege  (p.  270),  die  kaiserlichen  Ketzer- 
edikte (doch  bei  AI.:  Boman.  imp.,  in  der  Bulle  Germaiu  imp, 
p.  269). 

8)  Meine  Zustimmung  (Briefe,  Dep.  u.  Ber.,  S.  84,  Anm.  112)  zu 
A.  Hausraths  (Aleander  u.  Luther,  Berlin  1897,  S.248ff.)  Vermutung 
über  die  Gi finde  der  von  Luther  am  17.  April  vor  Kaiser  und  Beich 
erhobenen  Bitte  um  Bedenkzeit,  bezog  sich  in  Wfirdigung  der  mit  allen 
Mitteln  der  landesüblichen  Diplomatie,  den  Künsten  des  Temporisierens, 
der  Vorbehalte  und  Rechtsverwahrungen  arbeitenden  Taktik  des  Kur- 
fürsten darauf,  dals  es  ihm,  wie  auch  die  Gegner  fürchteten  und  wie 
Hausrath  es  S.  254  formuliert,  nur  eben  darum  zu  tun  war,  die  Sache 
hinauszuziehen,  Schwierigkeiten  zu  machen,  die  zu  Konzessionen,  also 
hier  zu  einem  st&ndischen  Schiedsgericht  führen  konnten.    Damit  ver 
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Der  Bericht  Aleanders  über  den  oben  schon  beBprochenen 
Bescheid  des  Kurfürsten,  dem  der  Papst  mit  grofser  Be- 
sorgnis (non  parum  söllicüus)  entgegensah,  ist  leider  ver- 
loren gegangen  ^     Dafs  der  Kurfürst  aber  sich  keineswegs 


trägt  sich  immerhin  das  Ergebnis  der  genauen  Beweiserhebung  Max 
Lehmanns  (Nachr.  von  der  Ges.  d.  W.  zu  Göttingen,  Phil.-hist.  KL 
1899,  8. 165 ff.)  aber  die  identische  Fragestellung  vom  17.  und  18.  April; 
die  Darstellung  des  Verhältnisses  Friedrichs  zu  Luther  aber  (S.  173  ff.), 
dem  der  Kurfürst  ohne  innere  Gemeinschaft,  „in  schwankender  Hal- 
tung'',  mit  einer  Politik  des  Geschehenlassens ,  doch  als  Schützer  Yor 
dem  äulsersten  Drang  gegenübergestanden  habe,  wird  ja  durch  so 
manche  hier  erörterte  Tatsache  widerlegt  Die  Vermeidung  persönlichen 
Verkehrs  (S.  173)  beruhte  zum  guten  Teil  auf  den  hier  auch  von  AI. 
bestätigten  Lebensgewohnheiten  des  alten  Herrn,  der  ja  durch  Spalatin 
im  regsten  Gedankenaustausch  gerade  auch  über  die  weltbewegenden 
dogmatischen  Fragen  mit  seinem  Professor  stand.  Zwei  S.  174  ver^ 
wertete  Äufserungen  sind  lange  vor  dem  Verkehr  mit  Spalatin,  Warbeck 
und  Luther  gefallen.  Nach  den  Augsburger  Tagen  hatte  Luther  selbst 
zuerst  seinen  Abgang  von  der  Universität  angeboten  (Köstlin-Ka- 
werau  I,  8.  216);  wir  verfolgten,  wie  geschickt  man  dann  sein  Bleiben 
dem  päpstlichen  Sendling  in  die  Schuhe  zu  schieben  nicht  müde  wurde 
(S.  439.  456);  die  von  L.  S.  177  behandelte  Stelle  aus  Luthers  Antwort 
an  Spalatin  vom  4.  November  ist  vielmehr  so  zu  verstehen,  dafs  der  Kurfürst 
die  an  den  Kaiser  gerichtete  Verwahrung  durch  ein  ähnliches  Schreiben 
Luthers  an  die  Beichsfürsten  ergänzt  wissen  wollte,  was  Luther  ab- 
lehnte. Von  einer  Sinnesänderung  oder  gar  „Verlegenheit*'  des  zähen 
und  verschlagenen  Beichspolitikers  war  gerade  in  jenem  Augenblick  so 
wenig  zu  merken,  dals  er  die  in  seinem  offiziellen  Bescheid  an  die  Nun- 
tien wiederholte  Beschwerde,  gtcod  u  abMu/Ue  perturbasaent  ipae  et  Ec 
ctMS  düiones  fratris  Joannis  et  suas,  so  energisch  schon  in  der  per- 
sönlichen Unterredung  geltend  machte  (exoffitabat  eos  magnifke),  dafs 
sie  recht  verblüfft  (cum  rubore  et  dedeoore)  abgingen.  Das  meldete 
Aleander  natürlich  nicht  nach  Rom,  Spalatin  aber  schilderte  es  dem  Re- 
formator, der  bei  der  Erinnerung  daran  (in  der  Praefatio  von  1546,  Opp. 
V.  a.  I,  p.  18)  den  Scharfblick  des  Fürsten  rühmt,  der  die  Kniffe  der 
Kurie  durchschaute  und  die  Römlinge  digne  tractare  novit:  ertU  emm^ 
emunctissimae  naris,  erfahren  in  allen  Künsten  der  Reichs- 
Politik,  deren  oberster  Grundsatz  war,  nie  eine  bestimmte  Antwort  zu 
geben,  zuvor  aber  regelmäfsig  Aufschub  zu  fordern.  —  Sein  Verhältnis 
zu  L.  war  nicht  frei  von  gelegentlichen  Trübungen,  aber  in  der  Haupt- 
sache stand  Friedrich  unerschütterlich  zu  ihm. 

1)  Die  Depesche  Aleanders  vom  6.  November,  die  er  nach  einer 
Besprechung  mit  den  Professoren  der  Universität  und  den  Stadtpfarrem. 
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80  gleichgültig  gegen  Luthers  Sache  verhielt,  konnte  er  schon 
aus  dem  Umstände  entnehmen ,  dafs  Friedrich  auch  hier 
neben  der  wichtigsten  Verteidigungsmaisr^el,  der  Forderung 
des  Schiedsgerichts;  auch  einen  scharfen  Angriff  imd  eine 
deutliche  Drohung  einfliefsen  liefs,  obwohl  sich  die  kurfürst- 
lichen Juristen  und  Theologen  sagen  mufsten,  dafs  der  hier 
gegen  Eck  erhobene  Vorwurf  der  Eigenmächtigkeit  und 
Überschreitung  seiner  Vollmacht  auf  ebenso  schwachen  Füfsen 
stehe  wie  das  vorgeschützte  Trierer  Kommissorium.  Soeben 
hatte  man  aus  dem  Briefe  Miltitzens  vom  14.  Oktober  ^  er- 
fahren,  wie  Eck  bei  Veröffentlichung  der  Bulle  in  Meifsen 
noch  die  Namen  von  sechs  literarisch  bedeutenden  Partei- 
gängern Luthers,  darunter  zweier  Wittenberger  Professoren  *, 
,, angeschlagen  hatte,  die  mit  D.  Martine  in  gleicher  Strafe 
seien '^  Das  benutzte  man  nun  zu  einer  entschiedenen  Ver- 
wahrung: man  habe  doch  aus  den  Breven  ersehen,  dafs  Ale- 
ander und  Eck  gemeinschaftlich  als  Nuntien  mit  der 
Veröffentlichung  der  Bulle  betraut  seien;  nun  aber  habe  Eck 
einseitig  und  noch  dazu  in  Abwesenheit  des  Eur- 
färsten,  der  auf  kaiserliche  Ladung  (evocatus  abesset) 
seinem  Lande  und  seinen  Untertanen  fem  sein  müsse,  sich 


kurz  vor  Abgang  des  Kuriers  der  kaiserlichen  Post  in  aller  Eile  nieder- 
schrieb, um  das,  was  mit  dem  Kurffirsten  verhandelt  wurde, 
auf  die  n&chste  Post  zu  verschieben  (Reichstagsakten  n,  S.  460 f.),  ist 
entschieden  vor  Erteilung  des  sächsischen  Bescheids  abgefalst  worden; 
denn  die  meisten  Geschäfte  erledigte  man  damals  bekanntlich  in  früh- 
ster Vormittagsstunde ;  die  Zusammenkunft  mit  den  Sachsen  fand  aber 
wieder  im  Barfftfserkloster  „poBt  meridietn"  (Opp.  v.  a.  Y,  p.  244) 
statt  Der  auch  diesmal  anwesende  Bischof  Cles  war  „ein  beim 
Sachsen  viel  vermögender,  den  Nuntien  gegenüber  williger,  rechtgläu- 
biger Mann  von  gewandtem  Geiste",  also  beiden  Teilen  genehm.  AI. 
Mitte  Dezember,  Brieger  S.  27.    Übersetzung  S.  44.  26 ff. 

1)  Gyprian  I,  S.  462.  Übrigens  war  daneben  ein  Schreiben  des 
Rektors  der  Universität,  Dt,  Burkard,  über  die  Mitteilung  der  Bulle  durch 
Eck  in  K6ln  eingegangen.  Ender s  II,  S.  492,  Anm.  2.  Opp.  v.  a.  Y, 
p.  248,  n.  8. 

2)  S.  oben  S.  146  f.  Eck  hatte  sich  in  seinem  Schreiben  an  die 
Universität  vom  3.  Oktober  ausdrücklich  darauf  berufen,  dais  er  „tx 
eommMaUmt  apostoUea  in  publicaHane  Bullae"  die  beiden  Namen 
hinzugefügt  habe  und  zwar  „nan  sine  urgente  causa",  ^  1 
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unterfiuagen,  gegen ,,  Inhalt  und  Kraft  (argttmeniuin  et  vires) 
der  Bolle  aofiier  Lathem  noch  einige  andere  durch  na- 
mentliche Anführung  in  Übeln  Ruf,  ja  in  (Gefahr  zu  brin- 
gen^'; der  Kurfbnt  und  sein  mitregierender  Bruder 
fühlten  Bich  durch  solches  aufflüliges  Vorgehen  um  so  mehr 
gekränkt,  als  sie  nach  dem  Vorbilde  ihrer  Vorfahren,  (auf 
das  man  sie  in  den  päpstlichen  Schreiben  r^elmälkig  zu 
verweisen  pflegte),  dem  Papste  stets  alle  schuldige  Ehr- 
erbietung erwiesen  hätten.  Etwaige  Unruhen,  die  solche 
Übergriffe  in  Abwesenheit  des  Landesherm  zur  Folge  ge- 
habt haben  könnten,  müsse  er  also  dem  Nuntius  zur  Last 
legen;  besonders  könne  es  leicht  geschehen,  dals  eine  ge- 
waltige Menge  Volks,  Gfelehrte  wie  Ungelehrte,  Geistliche 
und  Laien  Luthers  Sache  zu  der  ihrigen  machten  und  sich 
seiner  Berufung  an  das  Konzil  anschlössen^:  es 
wurde  also  hier  zum  ersten  Male  dem  Papste  mit  einem 
Schisma  gedroht,  wie  es  auch  Miltitz  in  seinem  letzten 
Briefe  als  Folge  der  Verdammungsbulle  vorausgesehen  hatte  '. 
Diesen  Vorwurf  der  Eigenmächtigkeit  gegen  Eck  hat 
man  nun  vielfach  als  begründet  angesehen  ',  und  so  behauptet 


1)  Der  EarfÜrst  billigte  also  den  hiermit  angedeateten  Schritt 
Luthers,  der  den  Stadtrat  von  Wittenberg  ersucht  hatte,  sich  mit  der 
ganzen  Gemeinde  seiner  Appellation  an  das  Konzil  anzoschlielsen  (seiner 
„App.  zu  adh&rieren**  ~  im  Resp.  Frid.  \,  c:  et  adhaeteriiU  ...  ap- 
peUationi  Luih.)\  da  nun  die  eilende  Anfrage  des  Magistrats  bei  den 
kurfarstlichen  Statthaltern  erst  vom  5.  November  ist  (Gyprian  I, 
474 f.;  n,  186 f.),  so  scheint  Luther  zu  diesem  Schritte  sogar  vom  Kur- 
fflrsten  aufgefordert  worden  zu  sein,  der  so  der  Stadt  Wittenberg 
Deckung  gegen  das  drohende  Interdikt  verschaffen  wollte.  Es 
liegt  nahe,  sich  diese  Mafsregel  als  einen  der  Vorschlage  des  im  April 
eingeholten  Gutachtens  der  Wittenberger  Juristen  (s.  oben  S.  448  f.)  zu 
denken. 

2)  Opp.  V.  a.  V,  p.  245.    Gyprian  I,  S.  461  f. 

8)  Wenn  auch,  was  jedoch  in  betreff  Adelmanns  selbst  von  Wiede- 
mann  zugegeben  wird,  nicht  in  dem  Sinne,  dafs  Eck  bei  der  Auswahl  der 
Personen  sich  von  Rachsucht  habe  leiten  lassen  (v.  Bezold,  G.  d.  Bat 
S.  802);  auch  katholische  Darsteller  wie  Janssen,  Schulte  in  Bohr- 
bachers Universalgesch.  d.  kath.  K.  XXIV,  S.  71  bezeichnen  die  Sen- 
dung Ecks  als  einen  Mifsgriff,  sein  Vorgehen  gegen  die  sechs  Anh&nger 
L.s  als  inopportun.    Indessen  war  Eck  far  die  Kurie  ^damals  einfach 
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denn  auch  Spalatin  ^  in  seinem  deutschen  Bericht^  Aleander 
habe  in  seiner  Antwort  zugegeben,  dafs  Eck  ^^wederFug 
noch  Gewalt  gehabt  habe,  jemand,  in  der  Bullen  nit 
ausgedrückt,  zu  nennen  und  beschweren '';  in  dem  doch 
gleichfalls  von  ihm  herrührenden,  im  übrigen  gleichlautenden 
lateinischen  Bericht  sagt  Spalatin  nichts  davon:  das  scheint 
denn  doch  ein  Fall  zu  sein,  wo  er  „lutherischer  war  als 
Luther  selbst^^  Denn  einmal  hat  die  Bulle  selbst  zu  gleicher 
Zeit  mit  Luther  auch  dessen  „camplices,  fatäcres,  adhaerentes 
et  receptatores"  als  notorische  und  hartnäckige  Ketzer  ver- 
dammt und  den  nach  Ablauf  derselben  Frist  eintretenden 
Strafen  unterworfen,  auch  die  Behörden  angewiesen,  sie  ge- 
fangen nach  Rom  zu  senden,  wobei  doch  die  Bezeichnung 
der  einzelnen  Personen  durch  die  päpstlichen  Inquisitoren 
vorauszusetzen  ist  *;  sodann  aber  waren  die  Nuntien  in  ihrer 
in  diesem  Punkte  doch  gewifs  übereinstimmenden  Instruk- 
tion angewiesen,  nach  Ablauf  des  Termins  die  Bestrafung 
oder  wenigstens  die  Vertreibung  Luthers  und  seiner  Anhänger 
durchzusetzen,  guos  possitis  vigore  facuUatis  inquisüianis 


unentbehrlich,  und  mit  der  Mehrzahl  der  sechs  Namen  dürfte  er  in  der 
Tat  für  seinen  Bezirk  die  damals  unbequemsten  Verteidiger  Luthers  zu- 
treffend hervorgehoben  haben.  Erasmus  und  Hütten  fielen  in  den  Be- 
reich Aleanders. 

1)  In  seinen  deutschen  Annalen,  Cyprian  II,  S.  13.  Der  latei- 
nische Bericht  erschien  nach  wenigen  Wochen  in  einer  kleinen  Samm- 
lung „Brems  camtnemoratio  rerum  Coloniae  Ägr,  in  übiis  gestarum 
in  causa  Lutheri  a.  1520"  (Opp.  v.  a.  V,  p.  288  sqq.  Beichstagsakten 
II,  S.  462)  mit  den  Axiomata  JErasm  und  einer  kleinen  Sammlung 
kirchenpolitisch  wichtiger  Anekdoten,  die,  wie  ich  in  den  „Anfängen 
der  Gegenreform,  in  d.  Niederl."  I,  S.  95  Anm.  87,  gezeigt  habe,  auf 
Erasmus  zurückgehen.  Man  kann  nun  weiter  behaupten,  dafs  nur  Spa- 
latin die  Zusammenstellung  machen  konnte,  und  dafs  sie  auch  von  ihm 
ins  Deutsche  übersetzt  wurde.  Höchst  wahrscheinlich  sind  es  dieselben 
Stücke,  die  Spalatin  durch  Vermittelung  des  Nürnberger  Freundes  Scheurl 
zum  Druck  befördern  lieCs  (Seh.  an  Sp.,  den  10.  Febr.  1521:  ttMdem 
effeci  traducHones  ttuis  invoUgari,  ...  Brief  buch  II,  S.  121  [die  acta 
Ägrippinensia  hatte  Scheurl  schon  Ende  1520  erhalten;  S.  119]). 
Scheurl  hatte  sich  an  den  Buchdrucker  Marx  Wirsung  in  Augsburg 
gewandt 

2)  Opp.  V.  a.  p.  292.  295—297.  ^  1 
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vcbis  commisscte  specialiter  nominare  et  declarare,  and 
in  gleicher  Weise  auch  gegen  die  Universitäten  vor- 
zugehen, die  Luthers  Ketzerei  b^iinstigten,  specialiter 
declarando,  dafs  sie  den  Strafen  der  Bulle  verfallen  seien  ^ 
Seine  Vollmacht  hat  Eck  also  keinesw^  überschritten,  und 
es  ist  schwer  denkbar,  dafs  Aleander  auf  den  sächsischen 
Angriff  hin  ausdrücklich  zugegeben  haben  sollte,  dafs  Eck 
in  dieser  Hinsicht  sich  einen  Übergriff,  eine  Eigenmächtig- 
keit habe  zuschulden  kommen  lassen. 

Höchstens  konnte  man  sich  darauf  berufen,  dafs  die 
ordentlichen  kirchlichen  Behörden  in  der  Bulle  angewiesen 
wurden,  Luther  und  seine  Anhänger,  omnes  et  singulos, 
erst  nach  Ablauf  des  Termins  zum  Widerruf  öffentlich  beim 
Gottesdienst  als  Ketzer  zu  bezeichnen  (publice  nuncient)^] 
das  galt  aber  nicht  von  dem  den  Spezialinquisitoren 
Aleander  und  Eck  erteilten  Auftrage. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  nun  auch  die  von  Ekik 
bei  seinem  Vorgehen  gegen  die  sechs  Verteidiger  Luthers 
beobachtete  Form,  über  die  man  sich  vielfach  in  Unklarheit 
befindet,  nicht  unwichtig.  Eck  hatte,  als  er  am  21.  Sep- 
tember „stib  officio  primarum  precum",  vor  der  zweiten  der 
kanonischen  Hören  als  nuncius  apostolicus  cid  hoc  specialiter 
deptdatus  ein  Original  der  Bulle  '  durch  Anschlag  an  der  Türe 
des  Domes  publizierte,  durch  den  Syndikus  des  Domkapitels 
und  nachmaligen  Kanzler  des  Bischofs,  Qeorg  von  Roth- 
schitz  ^,  als  kaiserlichen  Notar  unter  Zuziehung  zweier  Vika- 


1)  Balan,  Mon.  Ref.  Luth.,  p.  10. 

2)  Opp.  V.  a.  p.  298  Bq. 

3)  Er  hatte  „  zwo  Bullen  plumbiert  *^  aulser  den  gedruckten  Kopien 
mitbekommen.  Eck  an  Herzog  Wilh.  t.  Bayern,  den  11.  Dezember. 
Biederer,  Beytrag  zu  den  Ref.-Urk.,  S.  109. 

4)  Von  0.  Giemen  (Beiträge  z.  R.-G.  III,  Berlin  1903,  S.  63) 
nachgewiesen  als  Verfasser  eines  Schriftchens  zur  Verteidigung  der 
Ohrenbeichte  gegen  Luthers  Schrift  „Von  der  Beichte  usw.'S  das  der 
m&fsig  gebildete  Geschäftsmann  freilich  nur  mit  Emsers  Hilfe  zustande 
brachte.  Über  R.  als  Herausgeber  eines  PracesstM  iuris  vgl.  Th.  Mu- 
ther, Zur  6.  der  Rechts wissensch. ,  1876,  S.  381  £f.;  er  war  im  Jahre 
1521  Kanzler  und  seit  1526  bekleidete  er  dasselbe  Amt  beim  Herzog 
Heinrich  iu  Freiberg;  1536  ist  er  als  Domherr  von  Meilsen  verstorben.  — 
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rien  als  Zeugen  einen  kurzen  Vermerk  auf  der  Rückseite 
der  Bulle  verzeichnen  lassen,  der  besagte,  dafs  die  Veröffent- 
lichung gerichtet  sei  gegen  den  Augustiner  Martin  Luther 
und  seine  Anhänger  und  Mitschuldigen,  besonders  gegen 
,,die  nun  namentlich  aufgeführten  Personen  ^''.  Ganz  ähnlich 
wird  er  in  den  nächsten  Tagen  in  Merseburg  und  Branden- 
burg haben  verfahren  lassen,  nur  dafs  die  „ Originalbulle ^' 
die  er  „mit  exectUione  publicationum  a  dorso  per  notarios 
von  Leipzig  aus'',  also  in  den  ersten  Tagen  des  Oktobers 
nach  Rom  schickte  ^,  wohl  nur  die  Vermerke  aus  Meifsen 
und  Merseburg  trug.  Diese  bei  der  Kurie  erfolgte  Anzeige 
hatte  nun  zur  Folge,  dafs  die  Betroffenen  innerhalb  der 
sechzigtägigen  Frist  ihre  Rechtfertigung  oder  die  den  Spezial- 
kommissaren  vorbehaltene  Absolution  dem  Papste  einzusen- 
den hatten,  wofern  nicht  die  letzteren  selbst  diese  Mitteilung 
übernahmen ;  andernfalls  verfielen  sie  den  Strafen  der  Bulle  '. 


Ebenda  ein  Registraturvermerk  über  die  auf  Requisition  Dr.  Ecks  er- 
folgte Veröffentlichung  der  Bulle. 

1)  Vgl.  die  vertraulich  gehaltene  amtliche  Mitteilung,  die  der 
Kanzler  des  Bischofs  von  Naumburg,  Dr.  Heinr.  Schmidberg,  am  24.  Ok- 
tober dem  Egranus  nach  Zwickau  zugehen  liefs  unter  Beifügung  einer 
Abschrift  des  notariellen  Aktes;  diese  schedula  imposita  mitgeteilt  von 
Buchwald  in  den  Beitr.  z.  Sachs.  E.-G.  IV,  8.  164  Anm.  1;  dazu 
auch  0.  Giemen,  Egranus  (Zwickau  1899),  S.  20,  Anm.  51. 

2)  Eck  an  den  Bischof  von  Bamberg,  Ingolstadt,  den  12.  November, 
Biederer  a.  a.  0.  S.  82.  Die  Nürnberger  Gebannten  an  denselben 
(Riederer,  Nachrichten  zur  Kirchen-  . . .  G.,  Altdorf  1765,  J,  S.  442): 
„einer  gemeinen  Publikation  zum  Ende  derselben  Bulle  geschrieben^*; 
Bfiltitz  an  Pirkheimer  den  9.  Oktober  (a.  a.  0.  8.  169):  „hinter  ein 
bebestliche  Bulla  geschriben  und  publicirt,  als  einer  der  Martinus 
Opinion  hält". 

8)  Wenn  man  bald  darauf  (Spengler  an  Pirkheimer  den  29.  De- 
zember, Beytrag  S.  113)  in  Nürnberg  die  zuverlässige  Nachricht 
hatte,  dafs  die  Fugger  vom  Papste  schriftliche  Weisung  erhalten  hatten, 
den  Eck  „widerumb  mit  400  Duk.  zu  verehren",  so  stellte  dies  —  aufser 
der  Sicherung  seines  Rechtes  auf  die  Pfarre  zu  St.  Moritz  (S.  97,  Nachr. 
I,-  8.  66  f.)  —  den  Lohn  für  die  bei  Vollziehung  der  Bulle  ausgestan- 
denen Mühen  und  Gefahren  dar,  die  er  auf  der  bekannten  Votivtafel  im 
Pf&rrhof  zu  Ingolstadt  hervorhebt.  Wenn  nun  v.  D  ruf  fei  (Sitz.-Ber. 
d.  Münch.  Ak.  1880,  S.  679)  es  für  bedenklich  hält,  dem  Professor  auf 
Grund  dieses  Selbstzeugnisses  den  Titel  eines  Protonotars  beizulegen, 
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Die  Nürnberger  glaabten  nnUy  obwohl  de  von  der  Bechts- 
kraft  des  Aktes  überzeugt  waren  und  auch  den  Ernst  ihrer 
Lage  von  Woche  zu  Woche  mehr  begreifen  lernten,  durch 
Vorkehrung  einer  Reihe  von  Formfehlern  sich  den  Wirkungen 
der  Sentenz  wenigstens  bis  auf  weiteres  entziehen  zu  können, 
und  so  betonen  sie  nach  Miltitzens  Anleitung,  dals  ihre 
namentliche  Anführung  geschehen  sei  contra  tmarem  ipsius 
.  • .  btdlae,  in  qua  nos  .  • .  nusquam  namineUi  sumtts.  Und 
der  kanonistisch  gebildete  Karlstadt  hob  in  seiner  Appellation 
gleichfalls  hervor,  daiis  Eck  seinen  Namen  zwar  in  Meüsen 
durch  einen  Notar  „an  das  Ende^'  der  Bulle  habe  schreiben 
und  anschlagen  lassen,  während  er  ihn  „in  der  gedruckten 
Bulle  ausgelassen  und  verschwiegen '^  habe,  wiewohl  die  nötige 
Klausel  „Moneaiis  vd  cUetis  Martinum,  ut  revocet  et  quas- 
dam  aiios,  quas  duxeris  (lies  duxerüis)  in  executione  literarum 
nominandas  etc."  in  der  Bulle  nicht  enthalten  sei  ^ 

Aufserdem  wurde  ja  besonders  die  Formlosigkeit  gerügt, 
deren  sich  Eck  wie  Aleander  bei  Veröffentlichung  der  Bulle 
schuldig  gemacht  hätten  zum  Schaden  der  Rechtsverbindlich- 
keit des  Aktes  und  der  Bulle  selbst,  die  sie  so  dem  begrün- 
deten Verdacht  der  Fälschung  oder  Erschleichung  ausgesetzt 
hätten.  Bekannt  ist,  wie  in  Wittenberg  und  in  EIrfurt  dieser 
Vorwand  kräftig  ausgenutzt  wurde;  auch  Erasmus  hat  ihn 
sich  in  seinen  „Acta  academiae  Lovaniensis*'  nicht  entgehen 
lassen,  und  selbst  Herzog  Georg  von  Sachsen  äufserte  dem 
Nuntius  gegenüber  sein  Bedenken  gegen  die  Loyalität  seines 
Vorgehens,  das  vielleicht  „ein  zugericht  thun^'  sein  möchte, 
weil  er  nicht  anders  wisse,  als  dafs  solche  Bulle  „nicht  durch 


während  er  in  amtlichen  Schriftstflcken  sich  dieses  Pr&dikat  selbst  nicht 
beUege,  so  besaTs  Eck  au&er  dem  Amte  eines  apostolischen  Notars  auch 
den  ihm  wohl  auch  1620  verliehenen  Rang  eines  Protonotars:  so  zeichnet 
er  gerade  besonders  feierliche  offizielle  Schriftstücke,  eine  Mitteflung  an 
Nürnberg  vom  15.  Oktober,  einen  Bericht  an  den  Herzog  von  Bayern 
als  „protonot.  et  nuntnu  apJ'  und  wird  in  den  Notariatsinstrumenten 
der  Absolutionssache  stets  so  bezeichnet  (Beytr.  S.  57.  111.  135.  Nachr. 
I,  S.  68  ff.    Jahrb.  d.  bist.  Yer.  Dillingen  IX,  S.  155.  165). 

1)  Die  Appellation  der  Nürnberger  an  Leo  X.,  Beytr.  S.  89.  — 
Beytr.  S.  33, 
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schlichte  Missiven,  sondern  durch  glaubwürdigen  Schein  und 
mit  gebührlicher  Solennität^  Notarien  und  Qezeugen  in- 
sinuiert werden  solle  ^';  auch  habe  Eck  nach  dem  Wortlaut 
der  Bulle  wohl  keine  Befugnis,  aufser  den  drei  genannten 
Bischöfen  noch  andere  Behörden,  wie  im  vorliegenden  Falle 
die  Universität  Leipzig,  zur  Veröffentlichung  und  Vollstreckung 
der  Bulle  (mit  Büchereinziehung  und  Verbrennung,  Mals- 
regelung verdächtiger  Personen)  heranzuziehen  ^. 

Eck  konnte  nun  den  einen  Vorwurf  ohne  weiteres  durch 
den  Hinweis  auf  den  Wortlaut  der  Bulle  entkräften,  die  ihm 
„nicht  mehr  auferlege,  als  dafs  die  Kopien  der  Bulle  authenti- 
ziert  seien'' ';  betreffs  der  Ausdehnung  der  Veröffentlichung 
berief  er  sich  auf  seine  „Kommission'',  von  deren  Inhalt 
der  Herzog  mündlich  unterrichtet  sei,  und  wiederholte  nun 
eingehend  die  zur  Vollziehung  der  Bulle  erforderlichen  Mafs- 
regeln. 

Dieses  von  Eck  vielfach  angeführte  Aktenstück,  sein 
Kommissoriale,  ein  Beglaubigungsschreiben  mit  Angabe  seinea 
Auftrags  und  der  ihm  obliegenden  Mafsregeln  und  erteilten 
Vollmachten  hat  er  anscheinend  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Ingolstadt  die  Zeit  gehabt  drucken  zu  lassen;  am  14.  Ok- 
tober kündigt  er  einem  Bischof  an,  dafs  er  ihm  eine  Kopie 
zusenden  werde,  sobald  der  zur  Beglaubigung  erforderliche 
Notar  zurückgekehrt  sei.  Dem  Bischof  von  Bamberg  hatte 
er  alsbald  mit  der  Anzeige  von  der  den  beiden  Nümbergem 
angekündigten  Exkommunikation  ein  Exemplar  zugehen 
lassen  und  dem  Herzog  von  Bayern  gab  er  ausführlich  an  % 
der  Papst  verleihe   ihm   darin   j^atdoritatem ,    dafs   ich   die 


1)  Eöstlin-Kaweraa  I,  S.  865 ff.  Meine  „ VermiiteluDgspolitik 
des  Erasmos^S  Arch.  f.  R.-G.  I,  S.  29 f.  86 ff.;  das  förmliche  Ver- 
fahren Gi^etans,  vgl.  oben  S.  517  Anm.  2;  Jahrb.  d.  bist.  Yer.  Dil- 
Ijngen  IX,  S.  156.  J.  K.  Seidemann,  Erläut.  z.  R.-6.  (Dres- 
den 1844),  S.  6f.  Beitr.  z.  R.-G.  I  (1846),  &.  40f.  Vgl.  auch  Ecks 
ausführliche  Bequisition  an  den  NQrnberger  Rat  vom  15.  Oktober,  Rie- 
der er,  Beytrag,  S.  66  f.  —  Spalatins  Genugtuung  Aber  Georgs  Be- 
denken, Zeitschr.  f.  K-G.  II  (0.  Waltz,  Epist.  ref.,  Nr.  2,  S.  119). 

2)  Seidemann,  Erläut.,  S.  7f.    Opp.  t.  a.  IV,  p.  2998q. 

3)  Riederer,  Nachr.  I,  S.  177f.    Beytrag  S.  79.  109. 
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Lutheriechen  citiem  mag  und  procedieren  wie  ein  ander 
Inquisitor,  auch  ...  die  zu  absolvieren,  die  demütiglich  sich 
bekennen  usw.''.  Diese  Urkunde  ist  uns  von  zwei  Seiten  her 
überliefert  worden,  wenn  auch  die  Zusammengehörigkeit 
beider  Stücke  und  ihr  amtlicher  Charakter  bisher  nicht  hin- 
länglich bemerkt  wurden  ^. 

„  Aufser  der  Kommission''  aber  hatte  mm  der  Papst  auch 
dem  Dr.  Eck  eine  „Instruktion"  erteilt,  die,  wie  er  mehr- 
fach hervorhebt,  y^annulo  pisccUaris  obsigniert"  war  *,  Diese 
eigentliche,  bei  Paquier  „geheime"  Instruktion  ist  uns  nur 
in  der  fiir  Aleander  bestimmten  Fassung,  aber  hier  ohne  jene 
Beglaubigung  erhalten  \  Ihr  erster  Teil  (Punkt  3 — 5)  be- 
trifft dessen  Sendung  an  den  kaiserlichen  Hof  und  zum 
Reichstage  behufs  Erwirkung  eines  Mandats,  die  Heranziehung 


1)  Wenn  Paquier,  J6r.  A16andre  (Paris  1900),  p.  146,  von  einer 
öffentlichen  and  einer  geheimen  Instruktion  Aleanders  spricht,  so  ist 
das  bei  Bai  an,  Mon.  ref.  Luth.  unter  Nr.  3  abgedruckte  Brere  Tom 
16.  Juli  (Cuw  <id  niAtZ),  in  dem  er  mit  der  Vollziehung  der  Bulle  „Ex- 
surge'*  durch  Erwirkung  geeigneter  Mafsregeln  bei  König  Karl,  den  Kor- 
fQrsten  und  anderen  Fürsten,  mit  den  Vollmachten  eines  päpstlichen 
Inquisitors  gegenüber  den  Anh&ngem  Luthers  und  der  Verfolgung  seiner 
Bücher  gem&Ts  der  Bulle  des  fünften  Laterankonzils  beauftragt  wird, 
besser  als  sein  Kommissoriale  zu  bezeichnen.  Es  ist  nun  bisher  noch 
nicht  beobachtet  worden,  dais  das  Breve  der  Kommission  Ecks  vom 
18.  Juli,  das  D  ruf  fei  in  den  Münch.  Bitz.-Ber.  („Aufnahme  der  Bulle 
Exs.")  von  1880,  S.  579—582  „nach  einem  unbeglaubigten  Druck" 
wiedergegeben  hat,  mit  dem  Aleanders  bis  auf  die  Anrede  und  die  ver- 
schiedene Bezeichnung  des  Wirkungskreises  wörtlich  übereinstimmt. 
Abweichungen  sind  meist  als  Schreib-  und  Lesefdiler  zu  erklären;  bei 
Bai  an  p.  6  Z.  5  t.  ob.  ist  hinter  deberent  ausgefallen:  inde  canfecHs 
lüerü;  das  virtutibus  in  Z.  9  fehlt  fälschlich  bei  D ruffei;  in  Z.  2S 
roufs  es  statt  indutua  bei  Balan  heifsen  inducas;  p.  7  Z.  20  oc 
aUa  omnia  u.  dgl.  Nach  dem  Schreiben  des  Bischofs  von  Freising 
an  Eck  (Druffel  S.  579ff.  u.  594 f.)  hatte  Eck  diesen  „Abdruck 
seinerKommission^andie  Bischöfe  verschickt  (an  den  von  Augsburg, 
Dilling.  Jahrb.  IX,  8.  154).  Der  Bischof  hatte  aber  auch  erfahren,  daCs 
Eck  „daneben  eine  sondere  Instruktion*'  habe. 

2)  Eck  an  den  Bischof  von  Bamberg,  den  12.  November,  Beytr. 
S.  79  f.,  und  an  den  Herzog  von  Bayern  (S.  109),  bei  dem  Eck  über- 
dies beide  Vollmachten  hatte  „sehen  und  verlesen  lassen*'. 

3)  Balan  1.  c.  Nr.  4. 
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des  Bischofs  von  Lüttich  ^  das  Angebot  freien  Geleits  ftir 
Luther  zu  etwaiger  nurinRom  zulässiger  Rechtfertigung  — 
auch  damit  war  das  Trierer  Schiedsgericht  ausgeschlossen; 
dies  fehlte  natürlich  in  Ecks  Instruktion,  mit  der  sie  aber 
gewifs  in  der  Ermahnung  zu  gleichmäfsigem  Vorgehen  und 
genauestem  Einvernehmen  auch  durch  Unterhaltung  eines 
Briefwechsels  (Punkt  1,  6  und  Schluft),  in  Erteilung  der  Voll- 
machten als  Spezialinquisitor  (2)  und  Anweisung  zur  Bücher- 
verfolgung  (8)  übereinstimmte;  die  oben  S.  533 f  angezogene 
Weisung  zur  Verfolgung  der  Anhänger  Luthers  (7,  p.  9  sq.) 
—  vorerst  soll  Aleander  Elaiser  und  Stände  zur  Qefangen- 
nehmung  Luthers  auffordern  —  entspricht  nun  dem  von  Eksk 
in  einem  Schreiben  an  den  Bischof  von  Bamberg  zu  Wider- 
legung der  Nürnberger  Ausrede^  dafs  er  fines  mandcUi  über- 
schritten habC;  angeführten  6.  Punkte  seiner  ^^besiegelten  In- 
struktion^'i  den  er  auch  in  der  für  den  Nürnberger  Rat  be- 
stimmten Denkschrift  an  den  Herzog  von  Bayern  mit  ge- 
ringen Abweichungen  anfUhrt:  er  wird  hier  angewiesen ,  in 
dem  bei  Veröfifentlichung  der  Bulle  au&unehmenden  notari- 
ellen Akte  (in  instrumenta  ptMicationis  büllarum)  einige 
^^als  Qönner  und  Anhänger  Luthers''^  proul  in  BvMa,  nam- 
haft zu  machen  (nominare  [Bejtr.  S.  109:  specialiter]  aliquos, 
indem  er  etwa  schreiben  lasse:  ^^wir  haben  die  Bulle  ver- 
lesen und  veröffentlicht  gegen  Martin  ac  tcUem  et  talem^% 
was  Eck  genauestens  befolgt  hat.  Doch  ist  auch  hier  wie 
in  Aleanders  Instruktion  die  zur  Vorsicht  mahnende  Be- 
dingung vorangestellt:  si  vobis  videtur  oportunum 
(S.  109:  si  videbitur)  .  .  .  prudentiae  vestrae  relinquitur^. 

1)  Schluls  der  Instr.  Aleanders:  BeUqua  9uppleat  piudentia  vestra. 
Balan  p.  10.  —  Wenn  A.  Hausrath  in  „Luthers  Leben"  (1904)  I, 
8.  866  vermerkt,  dafs  Eck  „  die  Ermächtigung  sich  habe  gefallen  lassen, 
noch  beliebige  andere  Gegner  bis  zu  24  Personen  nach  eigenem  Er- 
messen*' zu  bannen,  so  beruht  das  auf  der  Mitteilung  eines  NQrnberger 
Vertrauensmannes  in  Ingolstadt  vom  17.  Oktober  (Rieder er,  Beytr., 
8.  68 f.),  der  soeben  gehört  hatte,  Eck  habe  „eine  besondere  Com- 
mission  etliche  Personen,  der  bei  24  8ein*\  vor  den  Papst  zu  zitieren 
und  zu  laden,  in  60  Tagen  zu  erscheinen.  Wie  man  schon  aus  dieser 
schiefen  Auffassung  der  sechzigtägigen  Frist  sieht,  war  er  nur  ober- 
flächlich unterrichtet,    und  jene   Beschränkung  erscheint  neben  dem. 
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Eck  hatte  also  yoUkommen  recht  \  wenn  er  den  Inhalt  des 
Abschnittes  dahin  zasammenfafste,  da&  ihm  darin  ,,klärlich 
zugeben  werde,  sonderlich  Person  zu  ernennen '^  £r  wolste 
damals  schon,  daTs  sich  die  Nürnberger  mit  ihrer  gegenteiligen 
Behauptung  auf  eine  Aulserung  der  Nuntien  in  Köln  be- 
riefen * ,  konnte  darauf  aber  von  seinem  Standpunkte  ans 
geruhig  erwidern,  er  lasse  einen  jeglichen  seine  Rede  ver- 
antworten. 

Nun  aber  findet  sich  die  Behauptung  Spalatins  nicht 
blofs  in  dem  nach  modemer  Auffiissung  nur  offiziösen  Bericht 
über  die  Kölner  Verhandlung,  denn  auch  die  deutsche  Fassung 
wurde  ja  im  Druck  veröffentlicht,  sondern  das  deutsche 
Schriftstück  wurde  vom  Kurfürsten  selbst  auch  als 
offizielle'  Auskunft  versandt:  es  hatte  sich  nämlich  der 
Nürnberger  Magistrat  im  Interesse  seiner  von  E2ck  gebannten 
Bürger  Pirkheimer  und  Spengler  durch  seine  Gesandten  in 
Köln  beim  Kurfürsten  darüber  beschwert,  und  der  Kurfürst 
hat  nun  am  9.  November  der  Nürnberger  Regierung  ge- 
rade den  deutschen   Bericht  zugeschickt^  mit  dem  Ver- 


sechsten  Absätze  der  Instruktion  mindestens  überflüssig.  —  Auch 
Fr.  Roth,  Augsburgs  Bef.-6.,  2.  Aufl.  (1901),  S.  69  Yerwertet  diese 
nur  auf  Hörensagen  beruhende  Mitteilung  Baumg&rtners. 

1)  Eine  in  der  Hauptsache,  der  Verneinung  einer  Vollmachtsüber- 
schreitung durch  Eck,  zutreffende  Beantwortung  dieser  Frage  gibt  auch 
Eropatscheck  in  seiner  Dissertation  über  „Joh.  Dölsch  aus  Feld- 
kirch", den  von  Eck  gebannten  Kollegen  Luthers  (Greifswald  1898, 
8.  S5f.);  nur  über  den  Widerspruch,  der  sich  daraus  ergibt,  daÜB  der 
Kurfürst  mit  Berufung  auf  die  gleichzeitige  Beglaubigung  Aleanders 
und  Ecks  (Cypr.  H,  p.  173  sqq.)  das  unglelchm&Tsige  Verfahren  der- 
selben zu  Anfechtung  der  Mafsregel  Ecks  benutzte,  und  dals  die  säch- 
sischen Berichte  über  Aleanders  Verhalten  demgegenüber  voneinander 
abweichen,  äufsert  er  unhaltbare,  z.  T.  von  mir  selbst  herrührende  Ver- 
mutungen. 

2)  Beytrag  S.  109:  wie  dann  etlich  sollen  gesagt  haben,  die  neben 
mir  auch  in  der  Sach  babstllch  befelh  haben. 

3)  Die  lateinische  Fassung  wurde  der  Wittenberger  Universität  am 
18.  November  übermittelt  (Opp.  v.  a.  V,  p.  248  sq.).  Auch  der  deutsche 
Bericht  „Wie  bebstlich  geschickte  Botschaft  usw.*'  wurde  vielfach  nach- 
gedruckt, sicher  auch  auf  Veranlassung  Herzog  Johann  Friedrichs. 

4)  Köstlin  in  „Theol.  Studien  u.  Krit.",  Gotha  1882  (Briefe  vom 
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merk;  dafs  die  Verhandlangen  in  lateinischer  Sprache  erfolgt 
seien:  es  wurden  also  beide  Fassungen  amtlich  als  gleich- 
wertigangesehen ;  in  diedeutscheFassungabergerade der  Nürn- 
berger Anfrage  wegen  der  Bescheid  der  Nuntien  auf- 
genommen,  dem  man  flir  sich  selbst  nicht  die  Bedeutung  bei- 
mafs;  um  daraufhin  ernstlich  gegen  Ex^k  vorgehen  zu  können. 
Die  Nürnberger  aber,  die  ja  die  Bedeutung  dieses  diploma- 
tischen Geplänkels  nicht  übersahen;  versuchten  sich  Aleau- 
ders  Auiserungen  allen  Ernstes  bei  ihrer  Abwehr  der  Eck- 
schen Mafsregel  zunutze  zu  machen,  denn  die  juristischen 
Beamten  des  Stadtregiments  beriefen  sich  in  ihrem  Gutachten 
vom  22.  November  auf  die  im  Bäte  verlesene  Schrift;  vom 
Kurfürsten  Friedrich  an  A.  Tucher  überschickt;  nach  wel- 
cher ;;die  päpstlichen  Oratores  sich  haben  lassen  vermerken; 
dafs  in  Ecken  Macht  nicht  stehC;  jemanden  sonder- 
lich zu  publizieren'^;  daher  habe  der  Bat  gar  nicht 
nötig;  eine  Appellation  oder  Protestation  zu  tun  ^.  Man  wurde 
ja  durch  Eck  bald  bitter  enttäuscht;  der  dem  Herzog  von 
Bayern  und  dem  Bevollmächtigten  des  Bates  nachmals  nur 
seine  Instruktion  zu  zeigen  brauchte  —  aber  hat  nun  die 
kurfürstliche  Deputation;  hat  Spalatin  jene  Bemerkung  ein- 
fach erfunden  ^? 

Die  Lösung  des  Zwiespaltes  ergibt  sich  einmal  aus  der 


kursächs.  Hofe  an  A.  Tücher  in  NQrnberg  a.  d.  J.  1518—1523),  S.  694. 
Biederer,  Nachr.  I,  S.  440:  der  Rat  hatte  den  Gesandten  durch  be- 
sonderen Boten  stattlich  geschrieben,  sie  sollten  mit  Herzog  Friedrich 
ratschlagen. 

1)  H.  Westermayer  in  den  Beitr.  z.  bayer.  E.-G.  U  (Erlangen 
1896),  S.  4.  Noch  entschiedener  und  mit  wörtlicher  Anfahrung  des 
Satzes  beriefen  sich  natürlich  die  Gebannten  selbst  darauf,  so  in  ihrer 
Eingabe  an  den  Bischof  von  Bamberg.  Biederer,  Beytrag,  S.  97. 
117.    Nachr.  II,  S.  184.    Bibliographisches  Beytr.  8.  99. 

2)  Als  der  EurfElrst  auf  den  Bericht  von  der  Aschermittwochsrede 
A1.S  (13.  Febr.)  sich  über  Angriffe  des  Nuntius  beschwerte,  klagte  dieser 
wieder,  dafi3  „diese  Bestien"  (die  s&chsischen  R&te)  „immer  neue 
schamlose  Lügen  ersinnen  müiüsten,  um  Grund  zu  übler  Nachrede 
und  zur  Verhetzung  ihres  Fürsten  zu  haben;  so  haben  sie  es 
als  Erzlutheraner,  und  das  sind  alle  seine  Beamten,  bisher  immer  ge- 
macht" (Brieger  S.  62.  Übersetzung  S.  87).  Die  Aufmerksamkeit 
der  sächsischen  B&te  war  ihm  ersichtlich  unbequem. 
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oben  schon  (S.  141  — 144)  dargelegten  politischen  Haltung 
Aleanders,  der  in  jenem  Aagenblick  bis  in  die  ersten  Wochen 
der  Reichstagsverhandlungen  hinein  sich  noch  damit  schmei- 
chelte,  den  KurfUrsten  dnrch  allerhand  Künste  der  Beein- 
flussung zur  Auslieferung  oder  Preisgabe  Luthers  bew^en 
zu  können,  wofür  denn  freilich  der  S^ardinalshut  ihm  sicher 
gewesen  wäre;  so  hielt  er  damals  das  scharfe  Breve  Oredere 
völumus  und  das  für  den  Kurfürsten  bestimmte  Original  der 
Bulle  Exsurge  zurück;  zugleich  aber  erinnerte  er  sich  bei 
dem  Nachdruck,  mit  dem  die  Beschwerde  über  fk^ks  Vor- 
gehen ihm  entgegengehalten  wurde,  der  auf  den  politischen 
Takt  der  Nuntien  berechneten  Einschränkungen  jener 
Vollmacht:  der  Papst  hatte  da  vermerken  lassen,  die  Nuntien 
sollten  namhaft  machen  Luthers  seqtuices,  quos  possitis, 
zu  Bestrafung  oder  Vertreibung,  praut  conducibilius 
exislimabitis,  und  gegen  die  Universitäten  vorgehen,  ut  vo- 
bis  videbitur  expedire;  moder an do  tarnen  haecomnia 
vobis  per  hcorum  et  temporum  rationem  relinquitnus !  Zum 
Schlufs  hatte  er  sich  nochmals  an  die  „Klugheit^'  der  Nuntien 
gewandt,  auf  die  er  sich  verlasse  ^  Aleander  hat  also  — 
in  der  Überzeugung,  dafs  dieser  Ausweg  zur  Milderung  der 
durch  Eck  unnötig  verschärften  Lage  dem  wohlverstandenen 
Besten  der  Kirche  diene  —  kein  Bedenken  getragen  dem  Ge- 
nossen Unrecht  zu  geben,  selbstverständlich  in  angemessener 
Form,  aber  dem  Inhalt  nach  doch  so,  daüs  jene  sächsische 
Wiedergabe  seiner  Auskunft  berechtigt  war.  Er  hat  sich 
dessen  natürlich  in  seinem  ersten  Schreiben  an  Eck  vom 
17.  Februar,  nachdem  erst  das  dritte  Schreiben  Ecks  vom 


1)  Balan  1.  c.  p.  10.  Das  erkannte  denn  auch  der  politisch  ge- 
schulte Pirkhefmer  als  den  wunden  Punkt  in  Ecks  Stellung,  nachdem 
er  sich  von  der  formellen  Berechtigung  desselben  durch  den  zitierten 
Artikel  hatte  aherzeugen  müssen:  er  betont  (Beytr.  S.  123)  in  einem 
Schreiben  (an  Erasmus?),  dafs  Eck  durch  die  Weisung  des  Papstes 
durchaus  nicht  gezwungen  gewesen  sei,  gerade  ihn  und  Spengler  zu  be- 
lästigen, da  die  namentliche  Anfahrung  von  Anhängern  Luthers  durch 
die  Bestimmung:  n  sibi  opartunwn  videahir,  guod  possit  aliquos 
nominare,  ganz  seinem  Gutdünken  anheimgestellt  worden  sei,  so  dals 
er  ebenso  gut  h&tte  andere  anführen,  die  Nürnberger  aber  ganz  über* 
gehen  können  —  n  voJuiiset! 
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9.  Februar  wirklich  in  seine  Hände  gelangt  war,  nicht  be- 
rühmt, zumal  er  am  14.  Februar  nach  Rom  gemeldet  hatte  ^: 
„wir  dürfen  nicht  mehr  hoffen,  den  Kurfürsten 
durch  gütliches  Zureden  umzustimmen/^ 

6.  Der  Kampf  des  Kurfürsten  auf  dem  Boden  des 
Reichsrechts. 
Der  Qesamtausgabe  letzter  Hand  schickte  Luther  in  einer 
„Vorrede"  eine  Übersicht  der  „Ablafsfrage"  voraus,  in  der 
er  den  Gang  der  geschichtlichen  Ereignisse  in  grofsen  Umrissen, 
zwar  mit  einigen  chronologischen  Irrtümern,  in  den  Grund- 
zügen aber  unzweifelhaft  getreu  wiedergibt.  Die  Wucht  der 
Ereignisse  wird  kunstgerecht  gemildert  durch  zwei  anek- 
dotische Erzählungen  von  den  beiden  Junkern  Serralonga 
und  Miltitz  ',  die  in  dem  grofsen  Drama  die  komischen  Rollen 
spielten.  Auch  hier  wird  die  Hauptschuld  an  der  Herbei- 
fiihrung  und  verhängnisvollen  Verschärfung  der  ersten  An- 
lässe dem  Mainzer  Erzbischof  beigemessen ' ;  die  Haltung 
Cajetans  wird  kaum  gestreift,  da  der  alternde  Luther  nicht 
ohne  Achtung  über  die  theologische  Lebensarbeit  seines  alten 
Gegners  dachte:  Cajetanus  postremo  f actus  est  Lutheranus 
pflegte  er  wohl  zu  sagen  ^;  im  Vordergrund  aber  steht  ihm 
die  treue  Fürsorge,  die  unermüdliche  Wachsamkeit,  die  un- 


1)  Balan  1.  c.  nr.  23.  —  Brieger  S.  62,  23.   Übersetzung S. 87. 

2)  Opp.  y.  a.  I,  p.  17 sq.  20 sq.:  FuHlia  hdbebaiwr  Carolus  et 
futxU  eius  consiliwn  etc. 

8)  Sola  culpa  est  Moguntini  1.  c.  p.  21  sq.  Vgl.  dazu  meine  Unter- 
suchung ,,Zu  den  rönuschen  Verhandlungen  über  die  Bestätigung  Erz- 
bischof Albrechts  e.  M.  1,  J.  16U"  im  Arch.  f.R-G.  I,  S.879ff.  382 f. 
Über  die  anstöfsige  Kumulation  von  drei  Bistamern,  von  der  die  Ab- 
laÜBwirren  ihren  Ausgang  nahmen,  spricht  Luther  in  bitterster  Weise 
auch  im  Tagebuch  des  Ck)rdatus  hrsg.  von  Wrampelmeyer  Nr.  464 
u.  621  (wo  auch  die  Parallelstellen):  Episc  Mag.  free  episcopatus^ 
guoe  V08  (die  Kanonisten)  defenditis,  nan  posset  habere.  Nach  der  da- 
maligen kurialen  Auffassung  dürfte  nur  ein  Kardinal  drei  Bistümer 
innehaben  (G.  Molini,  Doc.  di  stor.ital.  I,  p.778q.:  Bibiena  an  Luise 
von  Savoyen  1520);  das  aber  war  Albrecht  1514  noch  nicht  1 

4)  Gordatus  Nr.  842,  wo  auch  weitere  Ausführungen  zu  dem  von 
mir  S.  429  Anm.  3  Angedeuteten.  ^^^ ..GoOgk 
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«nchütterliche  Festigkeit,  mit  der  sein  Kurfürst  über  ihm 
wachte,  unter  dessen  Schutz  die  Lehre  des  Evangeliums  sich 
verbreiten  konnte,  dessen  Persönlichkeit  bei  allen  vorurteils- 
losen Zeitgenossen  die  beste  Bürgschaft  dafür  gewesen  sei, 
dafs  Luthers  Lehre  kein  ketzerischer  Irrwahn  sdn  könne. 
Und  dabei  wird  er  nicht  müde,  auch  die  politische  Klu^ieit 
seines  Herrn  zu  rühmen  (sapieniissimus  et  oadatis^imus  . . . 
emuncHssimae  naris),  „dessen  Witterung  weiter  reichte,  als 
die  Römlinge  hoffen  oder  fürchten  konnten ''.  Die  lange  Ruhe- 
pause, die  in  seinem  römischen  Prozels  mit  dem  Tode  Maxi- 
milians eintrat,  bringt  er  nicht  unzutreffend  mit  dem  Um- 
stände in  Verbindung,  dafs  damals  Herzog  Friedrich  als 
Eeichsvikar  waltete  ^,  und  in  dieser  Stellung  hat  nun  der  weit- 
blickende Staatsmann  sich  bei  Aufstellung  der  Wahlverschrei- 
bung, die  des  neugewählten  Elaisers  Gesandte  am  3.  Juli 
1519  beschwören  mufsten,  diejenigen  reichsrechtlichen  Bürg- 
schaften gesichert,  die  ihm  ermöglichen  sollten,  die  in  Augs- 
burg schon  von  ihm  vertretenen  Forderungen  in  Luthers 
Sache  mit  noch  besserer  Aussicht  auf  Erfolg  zu  verfechten. 
Der  hervorragende  Anteil  Sachsens  an  dem  Zustande- 
kommen und  der  Fassung  des  Grundgesetzes  geht  auch  aus 
der  vorsichtigen  Untersuchung  von  O.  Waltz  '  hervor;  dar- 
auf deutet  femer  die  nachdrückliche  Wahrung  der  Rechte 
der  Reichsvikare  Pfalz  und  Sachsen  hin  ',  die  sogar  eine 


1)  Opp.  y.  a.  I,  p.  18  sq.    8.  oben  S.  419  Anm.  3.  288  Anm.  1. 

2)  Forsch,  z.  d.  6.  X  (Göttingen  1870),  8.  216.  217. 

3)  In  zwei  Artikeb  (Nr.  4  u.  80)  Waltz  S.  226.  281.  Reichs- 
tagsakten I,  866.  874  (Art  4  u.  28).  Auch  die  beispielsweise  Nennung 
des  Pfalzgrafen  Ludwig  im  Entwurf  des  EurAlrsteneides  (Waltz  S.  227) 
weist  auf  das  ihm  eng  verbundene  Sachsen  als  Urheber  des  in  den  Be- 
ratungen mit  den  kaiserlichen  Kommissarien  nur  wenig  abgeänderten 
Entwurfs  II  hin,  während  I  (bei  Waltz  8.  224)  wegen  Erwähnung  der 
den  „Kurfürsten  am  Rhein*'  zustehenden  Zölle  auf  diesen  Kreis  hin- 
fahrt, aber  von  Mainz,  wie  S.  216  vermutet  wird,  schon  deswegen  nicht 
herrühren  kann ,  weil  auch  hier  die  „  merkliche  Beschwerung  der  deut- 
schen Nation  durch  den  römischen  Stuhl**  und  der  Bruch  der  Konkor- 
date scharf  hervorgehoben  wird,  zum  Teil  in  wörtlicher  Überein- 
stimmung mit  dem  längeren  Entwurf  („mit  unförmlichen  Gratien,  .  .  . 
und  Annaten**,   S.  225  u.  229);  auch  hatte  der  Pfalzgraf  als  Lehns- 
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VerlftngeruDg  ihrer  Amtsbefugnis  durchsetzten;  als  die  kaiser- 
lichen Gesandten  die  verheüsene  Einsetzung  eines  ständischen 
ReichsregimentB  durchkreuzten  ^ ;  beide  gingen  ja  auch  auf 
-dem  Wormser  Reichstage  in  Luthers  Sache  Hand  in  Hand, 
-doch  so,  dafs  der  später  in  religiöser  Hinsicht  lässige  Witteis- 
bacher unter  dem  Einflüsse  Friedrichs  gestanden  haben 
<[ürfte  K  Die  ausführliche  Fassung  des  18.  Artikels,  der  in 
-Betonung  der  Konkordate  und  der  sonstigen  zwischen  Deutsch- 
land und  der  Kurie  bestehenden  Verträge  die  Abstellung  der 
-zahlreichen  Mifsbräuche  und  Übergriffe  Roms  fordert,  läfst 
ihn  wie  einen  Auszug  aus  den  dem  Kurfürsten  wohlbekannten 
^Jravamina  früherer  Reichstage,  die  bald  in  Worms  wieder- 
holt werden  sollten,  erscheinen;  die  geistlichen  Kurfürsten 
können  ihn  so  wenig  wie  Joachim  von  Brandenburg  hinein- 
^bracht  haben.  Die  beiden  Vorschriften  aber,  auf  denen 
4ann  die  reichsrechtliche  Verteidigung  Luthers  fufste,  wurden 
klugerweise  so  gefafst,  als  ob  sie  in  erster  Linie  den  höheren 
•Ständen, ,,  Kurfürsten,  Fürsten,  Prälaten,  Grafen  und  Herren^', 
und  nur  nebenbei  auch  den  „Untertanen '^  zugute  kommen 
«ollten:  es  sollte  also  niemand  gezwungen  werden,  auf  recht- 
lichen oder  gütlichen  Tagleistungen  auf  serhalb  deutscher 
Nation  und  mit  Umgehung  seiner  ordentlichen  Richter  sich 
2U  yerantworten,  sondern  man  sollte  jeden  im  Reiche  bleiben 
lassen,  wo  er  nach  des  Reiches  Ordnungen  und  sonstigen 
besetzen  Recht  zu  nehmen  habe  (Art  17);  auch  sollte  nie- 
mand „ohne  Ursache  und  unverhört  in  des  Reiches  Acht 
.getan,  sondern  stets  der  ordentliche  Gerichtsgang  nach  den  be- 
istehenden Satzungen  des  Reichs  eingehalten  werden ''  (Art.  24). 
Da  nun  Trier  und  Brandenburg  als  die  Parteigänger  Frank- 


hen  Sickiogens  alle  Ursache,  der  aufrahrerischen  Haltung  der  Ritter- 
schaft (S.  225)  mit  Besorgnis  zu  gedenken,  während  gerade  Mainz  in 
diesem  Punkte  sich  str&flicher  Nachlässigkeit  schuldig  machte. 

1)  In  Reichstagsakten  I,  S.  868  Anm.  4;  U,  S.  Iff.  4  Anm.  1  wer- 
den diese  beiden  Tatsachen  nicht  in  die  ursächliche  Verbindung  gesetzt, 
^e  ihnen  doch  zukommen  dürfte. 

2)  Zugleich  ist  sein  lebhaftes  Eintreten  für  Luther  wohl  auf  den 
.guten  Eindruck  zurückzuführen,  den  der  Augustiner  bei  der  Heidelberger 
JMsputation  dort  hinterlassen  hatte.    KOstlin-Kawerau  I,  S.  176. 


ZaitMkr.  t  K.^.  XXY,  4.  86 
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reichs  im  Augenblick  alle  Ursache  hatten,  die  Rache  Ae» 
Siegers  im  Wahlkampfe  zu  furchten,  so  mulsten  sie  jeden» 
Versuche  zustimmen,  die  Macht  des  Gewählten  möglichst  ein- 
zuschränken ^  Eine  Mehrheit  war  also  fiir  die  Anträge  der 
beiden  Reichsvikare,  die  in  Art  28  noch  ausdrücklich  dafür 
sollten,  dais  alle  ihre  während  des  Zwischenreichs  getroffenen 
Mafsregeln  vom  Kaiser  bestätigt  werden  müIsten,  von  vom* 
herein  vorhanden.  Gleichzeitig  traf  Friedrich  mit  dem  Erz- 
bischof von  Trier  die  Verabredung,  dafs  dessen  schieds- 
richterliche Funktion  auf  dem  nächsten  Reichstage ,  also  vor 
dem  Forum  der  Reichsstände  und  nach  Mafsgabe  der  hier 
festgelegten  reichsrechtlichen  Bürgschaften  in  Tätigkeit  treten 
solle  (vgl  oben  S.  411  Anm.  2.  419.  421  ff.). 

Auf  dem  Eurfürstentag  in  Köln  hat  Friedrich  zunächst 
jenes  von  langer  Hand  vorbereitete  Verteidigungsmittel,  Luthers^ 
,» Erbieten  ^^  samt  dem  Briefe  an  den  Kaiser  nachdrücklichst 
verwendet.  Und  zwar  hat  der  Eurf&rst  in  diesem  Zusammen- 
hange auch  Luthers  Verbindung  mit  den  Häuptern  der  Reichs- 
ritterschaft, mit  Sickingen  in  erster  Linie,  gebilligt  und  ge- 
fördert; Luther  hatte  bei  Übersendung  der  gedruckten  Stücke- 
am  31.  August  schon  ein  Schreiben  an  Sickingen  beigefügt^ 


1)  In  dem  von  Spalatin  aufbewahrten  Entwurf  (Neudecker  und 
Preller  S.  112)  wird  bei  der  Forderung,  der  König  mOsse  „Verhdr  und 
gebührliches  Recht'*  gew&hreu,  von  der  schlimmen  Erfahrung  ausgegangen, 
die  Kurpfalz  mit  Maximilian  I.  gemacht  hatte;  es  solle  daher  kein  Kur- 
fOrst,  Forst  oder  andere  mit  Krieg  oder  Gewalt  überfallen  werden.  Dann 
aber  wird  ohne  Beziehung  auf  die  st&ndischen  Mächte  verlangt,  „einen. 
Jeglichen  Geistlichen  und  Weltlichen  gegen  alt  Herkommen  und 
hergebrachte  Freiheit  nicht  zu  beschweren,  sondern  nach  geschriebenen, 
geistlichen  und  weltlichen  Rechten  und  guter  Gewohnheit  zu  richten 
und  nicht  zu  verkürzen".  Der  Hinweis  am  Schlüsse  auf  andere  „ia 
Mainz  konzipierte  Artikel**  deutet  einfach  auf  Besprechungen  der  kur- 
fürstlichen Rate  in  Mainz  hin,  wobei  Abschriften  der  Protokolle  aus- 
getauscht  wurden,  so  dafs  aus  den  niederdeutschen  Ankl&ngen  in  der 
Sprache  des  Stückes  keine  Schlüsse  zu  ziehen  sind  (a.  a.  0.  S.  111 
Anm.  2;  Waltz  S.  217  Anm.  1).  Auf  der  anderen  Seite  scheinen  bei 
den  Beratungen  Brandenburg  und  Köln  Hand  in  Hand  gegangen  au 
sein,  da  ein  gemeinschaftliches  Bedenken  ihrer  R&te  vorliegt  (Waltz- 
S.  218  Anm.  2 :  der  Lutzenrod  in  Reichstagsakten  I  mehrfach  als  Köl- 
nischer Rat). 
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aus  dem  dieser  entnahm,  wie  Luthers  ,,  Gemüt  dahin  gerichtet 
sei,  die  christliche  Wahrheit  anzuzeigen  und  derselben  an- 
zuhangen'^; er  verhiefs  ihm  am  3.  November^  nachdem  er  auch 
die  in  Köln  öffentlich  ^^angeschlagene  Entschuldigung 
und  Erbieten '^  Luthers  gelesen ,  auch  die  ihm  dabei  von 
Spalatin  gemachten  mündlichen  Erläuterungen  gewürdigt 
hatte,  „in  solchem  Vornehmen  nach  seinem  Vermögen  Förde- 
rung und  Gunst  zu  beweisen  '^  ^.  Man  hat  also  das  geschickt 
abgefaTste  kleine  Manifest,  wie  auch  die  bibliographischen 
Untersuchungen  bestätigen,  als  Plakat  gedruckt,  in  Köln 
an  öffentlichen  Orten  angeheftet^,  und  der  Eurfiirst  beruft 
sich  dem  Kaiser  gegenüber  in  seinem  Schreiben  vom  20.  De- 
zember, in  dem  er  gegen  die  vor  Luthers  Anhörung  voll- 
zogenen Bücherverbrennungen  Verwahrung  einlegt,  ausdrück- 
lich auf  den  Inhalt  und  die  Veröffentlichung  dieser  Urkunde  \ 


1)  Enders  II,  Nr.  360,  S.  606  (vgl.  auch  Nr.  820.  844). 

2)  Weim.  Ausg.  VI,  S.  478.  Ein  Baseler  Plakatdruck  nachgewiesen 
in  Bd.  IX,  S.  801. 

8)  Reichstagsakten  II,  S.  471,  9 — 12  u.  Anm.  3;  ebenso  schon  in 
dem  Schreiben  vom  14.  Dezember,  a.  a.  0.  S.  466  Anm.  2.  —  Da  die 
„scharfe  Beleuchtung",  in  die  der  verehrte  Biograph  Scharnhorsts  und 
Steins  das  Verhältnis  Friedrichs  zu  Luther  gerückt  habe,  im  Hist.  Jahrb. 
XXV,  S.  251  mit  Behagen  vermerkt  wird,  so  mufs  hier  noch  auf  einige 
Punkte  in  der  Beweisführung  Lehmanns  eingegangen  werden:  der  Kur- 
fürst habe  der  Absicht  Luthers,  die  Bannbulle  zu  verbrennen,  wenn 
man  in  Leipzig  das  gleiche  tue,  nicht  widersprochen:  „sobald  er  aber 
Nachricht  hatte  von  der  Ausführung  der  grofsen  Manifestation,  zog  er 
seine  Einwilligung  zur  Berufung  Luthers  [auf  den  Reichstag]  zurück  ". 
Das  w&re  also  ein  Ausdruck  des  MiTsfallens  an  Luthers  Akt  und  eine 
unzweideutige  Erklärung  dafür  gewesen,  dafs  er  mit  dessen  Sache  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  zu  tun  haben  wolle.  Aber  das  Gegenteil 
ist  richtig  1  Die  Zurücknahme  jener  Vereinbarung  war  der  Ausdruck 
des  schwersten  Mifstrauens,  die  schärfste  Verwahrung  gegen  die  kaiser- 
lich-päpstlichen Staatsmänner,  denen  er  schon  am  14.  erklärt  hatte,  dafa 
die  nach  seinerAbreise  von  Köln  vorgenommene  Bücherverbrennung 
einen  offenkundigen  Rechtsbruch  bedeute,  der Luthern  zu  einem 
Akte  der  Vergeltung  berechtige.  Dafs  er  dann  die  schon  voll- 
zogene Handlung  Luthers  „nicht  erwähnt*',  sondern  (im  Schreiben  vom 
20.)  nur  eine  nicht  miCszuverstehende  „Vermutung"  äufsert,  entspricht 
eben  nur  dem  diplomatischen  Brauch;  was  aber  das  schon  zu  bedeuten 
hatte,  dals  L.  einen  solchen  Schritt  unter  den  Augen  der  kurfürstlichen 
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Man  hat  nun  immer  nooh  bezweifelt,  ob  das  ^Erbieten''  da- 
mals auch  dem  Kaiser  übergeben  wurde  und  ob  die  nach- 
mals dem  Kaiser  in  Worms  überreichte  Zusdirift  Luthers 
eben  die  Oblatio  gewesen  sei  K  Nun  ist  dies  schon  dadurch 
hinlänglich  wahrscheinlich  gemadit,  dafs  beide  Schriften 
auf  Anregung  des  Kurfürsten  entstanden  sind,  der  den  Brief 
an  den  Kaiser  schwerlich  ohne  die  Absicht  bestellt  hat,  ihn 
bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Karl  V.  diesem  auch  wirklich 
vorlegen  zu  lassen;  sodann  ist  nur  dieser  Brief  in  lateinischer 
Fassung  vorhanden  und  so,  mit  der  Oblatio  als  Beilage,  im 
Druck  dieser  vorangestellt  worden,  ein  Beweis,  dab  der 
„ Brief '^  eben  nicht  wie  das  „Ek'bieten''  von  vornherein  auch 
ftlr  die  Öffentlichkeit  bestimmt  war. 

Man  hat  nun  bisher  die  wichtige  Tatsache  nicht  beachtet  *, 
dafs  der  Kurftbrst  in  Köhi  eine  Unterredung  mit  dem 
jungen  Monarchen  gehabt  hat,  der  Aleander  dne  grofae 
Tragweite  für  die  demnächstige  Behandlung  der  lutherischoi 
Frage  durch  den  Kaiser  beimifst:  er  fuhrt  darauf  den  Ent- 


Regierung Yomehmen  konnte,  das  hat  der  Bischof  von  Brandenhurg, 
der  schlaue  Geheimrat  Joachims  L,  ganz  richtig  gewittert,  wenn  er  in 
seiner  drastischen  Schilderung  der  Wittenberger  Yorg&nge  (hrsg.  von 
Frieden 8 bürg  in  Qu.  u.  F.  aus  ital.  Areh.  I,  S.  820 f.),  wenn  auch 
mit  Vorbehalt,  das  Gerücht  yerzeichnet,  der  Kurfürst  habe  den  Mdnch 
nach  der  Tat  mit  stattlichem  Geleit  Yon  Reitern  und  FuüSTolk  ehrenvoD 
in  die  Stadt  zurOckfÜhren  lassen.  —  Aus  einigen  Stellen  in  Friedrichs 
Briefen  an  seinen  Bruder  liest  L.  eine  Resignation  heraus,  die  dann 
aber  jedenfalls  die  z&he  und  verschlagene  Kampfweise  des  in  Rdchs- 
h&ndeln  ergrauten  Herrn  nicht  beeinträchtigt  hat  (man  vgl.  das  hflbsche 
Geschichtchen  in  Oordatus'  Tagebuch,  hrsg.  von  Wrampelmeyer, 
Halle  1885,  Nr.  1118,  wie  schlau  er  den  trägen  Bischöfen  die  LektOre 
einer  aus  Rom  ffir  sie  hergesandten  Streitschrift  g^en  Luther  verleidete). 
Dafs  ihm  Luthers  freimfltige  Erklärung  vom  18.  April  „zu  kClhn*^  war, 
war  der  Ausdruck  des  Bedauerns,  dafs  dieser  sich  der  kunstgerechten 
Leitung  seiner  Sache  durch  einen  erfahrenen  Staatsmann  zu  wenig  anpa&te, 
und  dafs  diese  Leitung  auch  von  humanistischen  Hitzköpfen  verkannt 
wurde  (S.  180),  ist  nicht  beweiskräftig. 

1)  Knaake  in  d.  Weim.  Ausg.  VI,  8.  476  g^en  Enders,  der 
dies  behauptet,  aber  nicht  bewiesen  habe  (S.  470  Note  1). 

2)  Weder  bei  Baum  garten,  Gesch.  Karls  Y.  I,  S.  882,  noch  bei 
Köstlin,  Luther,  6.  Aufl.,  I,  8.  884  ist  davon  die  ^^«^b-qqqTp 
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Bchlufs  seiner  Minister  zurück;  die  kirchliche  Angelegenheit 
politisch  zu  verwerten,  also  einmal,  um  auf  den  Papst  einen 
Druck  auszuüben  durch  scheinbare  B^ünstigung  des  Kur- 
fiirsten  und  seines  Schützlings,  indem  man  bald  darauf  das 
Erscheinen  Luthers  vor  dem  Reichstage  zugestand,  und  so- 
dann, um  den  Kurfürsten  in  den  schwebenden  Reichsgeschäften 
sich  günstig  zu  stimmen  oder  seinen  Unmut  über  ander- 
weitige, durch  die  habsburgische  Politik  ihm  zugefügte  Krän- 
kungen abzuschwächen. 

Wenn  wir  nun  weiter  bedenken,  in  wie  vertrauten  Be- 
ziehungen damals  der  in  Köln  anwesende  Erasmus  zum  kur- 
fürstlichen Hofe,  zu  Friedrich  selbst  und  zu  Spalatin  stand, 
so  gewinnen  die  von  ihm  gemachten  Mitteilungen  über  jenen 
Vorgang  den  Wert  einer  ganz  zuverlässigen  Quelle  K  Nach 
ihm  hat  Karl  V.  den  beiden  Nuntien,  die  ihn  im  Auftrage 
des  Papstes  um  sein  Einschreiten  gegen  Luther  angingen, 
erwidert:  „Wir  werden  zuvor  in  dieser  Sache  unseren  Oheim, 
Herzog  Friedrich,  anhören  und  dann  dem  Papste  Bescheid 
geben''.  Das  kann  sich  nun  keineswegs  auf  das  am  28.  Sep- 
tember in  Antwerpen  an  ihn  gerichtete  Ersuchen  der  Nun- 
tien beziehen,  das  ja  mit  der  sofortigen  Ausarbeitung  des 
ersten  niederländischen  Plakats  beantwortet  wurde  >,  sondern 


1)  Der  Brief  des  Erasmus  an  efnen  nicht  in  Köln  zugegen  ge- 
wesenen, hohen  Staatsmann  findet  sich  im  Appendix  der  Leidener  Aus- 
gabe, d.  h.  er  gehört  nicht  zu  den  Ton  ihm  noch  hei  seined  Lebzeiten 
veröffentlichten,  meist  yorsichtig  ausgewählten  und  überarbeiteten 
Schreiben.  Erasmi  opp.  ed.  Clericus,  Leiden  1703,  III,  col.  1890;  die 
erstere  Mitteilung  in  den  von  Spalatin  dem  „Responsum  Friderici*'  bei- 
gefügten kleinen  Erz&hlungen  (Opp.  y.  a.  Y,  p.  249)  rflhrt  auch  Ton 
Erasmus  her  (vgl.  meine  „Anf&nge  der  Gegenreformation'^  I,  S.  95). 

2)  Vgl.  meine  „Anfänge"'  I,  S.  lOff.  16ff.  Sickingen,  der  in  Köln 
den  Kaiser  in  Huttens  Auftrag  ersuchte,  diesen  nicht  mit  Gewalt 
unterdrücken  und  nicht  ohne  Verhör  for  dem  Reichstage  yerurteilen  zu 
lassen  (Enders  III,  8.  14),  was  ja  der  Kaiser  dem  unentbehrlichen 
Söldneif&hrer  auch  zusagte,  hat  keinesfalls  Luthers  „  Brief '^  übergeben 
(wie  Kolde,  Luther  I,  S.268  u.  Enders  II,  S.470Anm.  1  vermuten); 
das  w&re  eine  kr&nkende  Umgehung  des  Landesherm  gewesen;  wohl 
aber  hatte  Sickingen  die  Keckheit,  den  Kaiser  wegen  des  gegen  Luther 
schon  erlassenen  Mandats  zur  Rede  zu  stellen  (am  6.  Not.  war  Sick. 
beim  Kurfürsten  zu  Gaste;  Spal.  b.  Mencken  II,  col.  604);  die  Ant- 
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auf  das  erst  nach  der  Krönung  an  ihn  herantretende  An- 
sinnen, nunmehr  ein  Reichsgesetz  zu  erlassen.  Als  nun  der 
Kurfürst  mit  dem  Kaiser  über  Luther  verhandelte,  erhielt 
er  die  Zusage,  „Luther  solle  nicht  ungehört  verurteilt 
werden''. 

Der  KurfUrst  hat  also  dem  Kaiser  mündlich  den 
wesentlichen  Inhalt  des  „Erbietens''  und  die  Bitte  der  „Epi- 
stola''  um  den  verfassungsmäfsigen  Schutz  des 
Reiches  vorgetragen  und  zwar  zunächst  mit  bestem  Erfolg. 
Die  Schriftstücke  wird  er  durch  die  Vermittelung  des  nach 
der  gleichzeitigen  Barzahlung  des  Erasmus  ^  dem  Reformator 
wohlgesinnten  Grafen  Heinrich  von  Nassau,  Statthalters  von 
Holland,  dem  kaiserlichen  Kabinett  übergeben  haben;  denn 
dieser  niederländische  Kriegsheld  diente  ihm  auch  als  Mittels- 
person bei  seinen  damaligen  Verhandlungen  mit  den  leiten- 
den Ministern  Chi^vres  und  Gattinara  über  „die  kaiserlichen 
vorhabenden  Blindnisse  und  andere  Reichssachen''.  Eine 
wichtige  Rolle  spielten  bei  diesen  Auseinandersetzungen  die 
Heiratspläne  des  Kurfürsten  für  seinen  Neffen  Johann  Fried- 
rich, dem  er  in  erster  Linie  die  Hand  der  Prinzessin  Anna 
von  Ungarn  und  Böhmen,  sodann  auf  Grund  der  spanisch^i 
Zusagen  im  Wahlkampfe  die  einer  Schwester  des  Kaisers  zu 
gewinnen  hoffte '.     Dafs   der   erstere  Plan   gescheitert   sei. 


wort  Karls  „$e  nihil  tale  mandasse*'  bedeutete  also,  dafs  Jenes  Edikt 
fQr  dasBeich  keine  Gültigkeit  habe  (Er.  1.  c  col.  1890 B).  Dann 
gibt  Er.  die  Antwort  des  Kaisers  an  den  EurfQrsten  und  ganz  knapp 
dessen  Bescheid  an  die  Nuntien  vom  6.  Not.  wieder.   S.  unten  Nachtrag. 

1)  Opp.  V.  a.  V,  p.  249  sq. 

2)  Vgl.  zu  diesen  und  den  Tom  Kurfarsten  eigenhändig  bearbeiteten 
„Reichssachen''  X.  Liske  in  den  Forsch,  z.  d.  6.  YII,  S.  566 ff.  Spa- 
latin  widmet  dieser  habsburgischen  Intrige  der  „Ehererschreibung^' 
▼on  den  ^ahWerhandlungen  bis  zur  endgültigen  Absage  durch  die  Sen- 
dung Hannarts  i.  J.  1524  ein  ganzes  Kapitel  seiner  Lebensbeschreibung 
Friedrichs.  Neudecker  u.  Preller  a.  a.  0.  S.  58—62.  Auch  bei 
den  Verhandlungen  in  Frankfurt  1519  über  die  „Ehestiftung**  war 
Heinrich  von  Nassau  unter  den  Vertretern  des  Neugew&hlten  gewesen 
(S.  60).  Es  war  überdies  öffentlich  bekannt,  dafs  die  Prinzessin  zu 
Martini  1520  dem  Herzog  Johann  in  Frankfurt  übergeben  werden  sollte. 
Scheurl,  den  27.  März  1520,  Briefbuch  IT,  S.  107.  Reichstagsakten  I, 
S.  860  Anm.  2;  H,  S.  4  Anm.  3.  67  f.  70  Anm.  2.  102.  lO^nm.  li  126 ff. 
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-teilten  ihm  nun  die  beiden  Minister  erst  nach  seiner  Abreise 
T'on  Köln  nut  Schreiben  vom  8.  November  mit,  das  Nassau 
sm  10.  November  mit  einem  Briefe  begleitete,  in  dem  er  die 
fatale  Mitteilung  von  der  nahe  bevorstehenden  Heirat  Annas 
mit  Ferdinand  als  eine  besondere  Auszeichnung  für  den 
Kurfürsten  hinstellte,  der  zuerst  vor  allen  Fürsten  solchen 
Yertrauens  gewürdigt  werda  Der  am  15.  November  von 
Harburg  aus  abgesandten,  vom  Eurflirsten  eigenhändig  ent- 
^worfenen  Antwort  wird  nun  das  (verlorene)  Schreiben  des 
EurfUrsten  an  Nassau  und  Chi^vres  beigefügt  worden  sein, 
in  dem  er  den  Kaiser  unter  Berufimg  auf  seine  mündliche 
Zusage  ersachte,  nichts  gegen  Luther  vornehmen  zu  lassen, 
bevor  er  verhört  worden  sei:  und  schon  am  28.  November 
forderte  ihn  nun  der  Kaiser  auf,  Luther  mit  zum  Reichstage 
nach  Worms  zu  bringen,  wo  er  im  Sinne  der  in  der  Oblatio 
{nicht  in  der  Epistola)  ausgesprochenen  Bitte  „von  ge- 
lehrten und  hochverständigen  Personen  genug- 
«amlich  verhört  werden^'  solle;  in  der  Antwort  auf  das 
schon  am  27.  November  abgefafste  Ankündigungsschreiben 
«der  beiden  kaiserlichen  Räte  weist  der  Kurfürst  ausdrücklich 
auf  die  „proiesicUio  et  ablatio''  hin,  die  also  in  amtlicher 
Form  übergeben  sein  mufste  (wie  viel  mehr  also  das  Begleit- 
rschreiben  an  den  Kaiser  I);  und  zwar  war  diese  Übermitte- 
lung als  ein  Rechtsmittel  gedacht,  dessen  Einlegung  nach 
der  Auffassung  des  Kurfürsten  Luthern  gegen  die  Vornahme 
•der  absichtlich  erst  nach  der  Abreise  Friedrichs  von 
Köln  vollzogenen  Bücherverbrennung  ^  hätte  schützen  müssen: 


1)  Spengler  an  Pirkheimer,  den  23.  Nov.:  „Die  von  Köln  haben 
Jetzt,  sobald  Herzog  Fr.  nur  zur  Stadt  auskommen  ist,  Luthers  Puchlin 
durch  ein  Henker  auf  einer  hohen  Pflhn  mit  vorgehender  Publikation 
und  Sermon  und  grossem  Pracht,  mit  Bewilligung  E.  Maj.  und  der 
Stadt  Köln  und  des  Bischofs  verbrannt'' (Biederer,  Nachr. H,  S.  184. 
Vgl.  jedoch  meine  „Vermittelungspolitik"  S.  71  f.).  Auch  der  Kurfürst 
Ludwig  V.  d.  Pfalz  verwahrte  sich  dagegen,  dafs  der  Befehl  von  Kaiser 
und  Kurfürsten  ausgegangen  sei  (den  28.  Nov.  an  den  Bischof  von 
Preising);  überdies  hatte  der  Kaiser  jetzt  schon  (offenbar  auf  Wunsch 
Aleanders)  verboten,  Luthers  Bücher  weiter  zu  drucken  (Fried- 
rich V.  d.  Pfalz  an  denselben,  8.  Januar  1621;  D  ruf  fei,  Münch.  Sitz.- 
Ber.  1880,  S.  687  f.).  oigitized  by  GoOglc 
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er  hielt  daraufhin  Luther  bei  Verbrennung  der  BuUe  fibr 
durchaus  entschuldigt,  ja  zu  einer  derartigen  Vergdtungs- 
mafsregel  f&r  berechtigt,  und  nahm  jetst  seine  Bitte,  Luther 
zum  Verhör  mitbringen  zu  dürfen,  demonstrativ  zurück  K 

Jenes  Rechtsmittel  der  Oblatio,  das  ja  Ludier  bald  darauT 
durch  Wiederholung  seiner  Berufung  an  das  Konzil  ergänzte,, 
war  nach  des  Kurfürsten  AuflGassung  also  durchaus  geeignet^ 
die  Vollziehung  der  Bulle  au£&uhalten,  ja  die  Verdammung^ 
selbst  zu  suspendieren,  so  dals  es  auch  den  päpstlicfaei^ 
Gesandten  ermöglicht  wäre,  noch  einmal  mit  ihm  in  Ver- 
handlungen über  Luthers  Sache  einzutreten  —  was  ja  gans 
der  von  £^*a8mus  angestrebte  Ausw^  ist*.  Wenn  nun  am 
6.  November  Caracdolo  in  unverkennbarer  Beziehung  auf 
Luthers  „  Erbieten ''  *  erklärte,  dafs  dieser  ja  doch  nicht  ge- 


1)  BeichstagsakteD  n,  Nr.  61;  S.  468,  2;  S.  466,  Anm.  2;  Nr.  63: 
Ja,  er  erklärte  dem  Kaiser,  dafs  er  solches  Vorgehen  als  eine  persön- 
liche Kränkung  auffosse:  er  habe  „yerhofft,  wo  Luther  nicht  hat  an» 
gesehen  werden  wollen,  mein  solt  doch  in  dem  verschont  wurden  sein.^ 

2)  S.  meine  „Vermittelungspolitik"',  Kap.  II:  Schiedsgericht  unter 
Suspendierung  der  Verdammungsbulle.  Gewifs  hatten  ChioTres  und 
Nassau  vom  Kurfürsten  hinlängliche  Aufklärung  erhalten  Aber  die- 
„bona  media",  durch  welche  die  Sache  gfltlich  beigelegt  werden  sollte,, 
sobald  Luther  erschienen  sei  (soptri  et  pemUue  exUngui).  Deren  Schrd- 
ben  an  Friedr.  Gyprian  II,  1901    Beichstagsakten  S.  466  Anm.  2. 

8)  Auf  mQndliche  Erläuterungen  der  im  „Erbieten**  und  inv 
„Besponsum  Frid.'*  (Opp.  ▼.  a.  V,  p.  6.  247)  ausgesprochenen  Forde- 
rung: „eoram  aequis,  erudUis,  piie  et  non  euepeetie  iudicibus'*  durch; 
die  kurfQrstlichen  Rftte  im  Sinne  Luthers  müssen  auch  die  ärgerliche» 
Klagen  Aleanders  von  Mitte  Dezember  zurflckgehen:  selbst  wenn  man? 
mitLuthem  disputieren  dürfte,  fehle  es  Ja  doch  an  kompetoiten  Rich- 
tern, da  Luther  in  der  „prateetatio*',  die  er  in  den  Kölner  Schrift* 
stücken  erhob  {feee  in  eeriptie  ä  Coloma\  mit  der  Forderung,  in  einer 
Disputation  gehört  zu  werden  {oblaiio)^  den  geistlichen  Stand,  alle  Theo- 
logen, die  Doktoren  beider  Rechte,  auch  die  Kanonisten,  als  ungeeignet 
und  yorsugsweise  verd&chtig,  femer  die  Philosophen  und  überhaupt 
alle  „Verdächtigen**  ausschlie&e,  also  alle  Welt  mit  Ausnahme  seiner 
Deutschen;  er  scheine  eben  nur  Hütten  und  seine  erb&rmliche  deutsch- 
tümelnde  Poetenschar  annehmen  zu  wollen  (Brieger  S.  22.  34;  Ober- 
setzung S.  37.  61,  doch  mit  Terfehlter  Beziehung  der  „scripta  a  C.^ 
auf  den  verlorenen  Brief  A1.S  vom  10.  Not.).  Diese  Einwendungen 
machte  der  Nuntius  geltend,  als  er  bei  dem  Grolskanzler  die  Zurück- 
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leistet  habe,  was  er  versprochen,  und  Aleander  betont  hatte, 
dals  sie  sich  an  die  Balle  halten  müfsten  und  sich  einer  re^ 
iudieaia  gegenüber  auf  weiter  nichts  einlassen  könnten ,  so 
bot  höchstens  die  Schlulsbemerkung  Aleanders:  der  Papst 
wolle  ja  nicht  gegen  Laihers  Person  voi^hen,  sich  mit  dessen 
Blut  die  Hände  nicht  ;yfettmachen'^y  f&r  einen  so  vielgewandten 
Diplomaten  wie  unseren  Eurfbrsten  Anlafs;  um  daran  die- 
Behauptung  zu  knüpfen;  die  Nuntien  hätten  sich  ja  doch 
;y  gegen  ihn  yemehmen  lassen ,  Mittel  in  der  Sache  vorzu- 
schlagen,  darauf  er  handeb  soUe  ^'^  Es  ist  aber  klar,  daf» 
der  Eurflirst  damit  die  Nichtachtung  des  von  ihm  bei  der 
höchsten  Instanz  eingebrachten  Rechtsmittels  betonen  wollte, 
das  auch  die  Vertreter  des  Papstes  verhindern  muTste,  indida 
causa  gegen  einen  Untertanen  des  heiligen  Reichs  vorzugehen,, 
der  durch  die  Wahlverschrdibung  und  die  Konkordate  gegen 
solches  Unrecht  geschützt  sein  müsse. 

Und  darin  eben  lag  nach  der  Auffiwsung  des  Kurfürsten 
die  bindende  Kraft  des  Rechtsmittels;  der  Brief  an  den  Kaiser 
aber,  in  dem  Luther  nach  Darlegung  seiner  durch  die  Heraus- 
forderungen und  Verdächtigungen  seiner  Gegner  geschafienen 
Bedrängnis  sich  darauf  beschränkt,  den  Schutz  de» 
Kaisers  anzurufen,  war  nichts  anderes  als  die  in  der 
geziemenden  Form  vorgebrachte  Mahnunganeine  kaiser- 


nahme  der  yom  Eurfarsten  durchgesetzten  Berufung  Luthers  zu  erwirkea 
suchte.  Zu  den  Reichstagsakten  8.  469  Anm.  1  geschilderten  Be» 
mOhungen  Aleanders  vgl.  den  Bericht  der  yom  Hofe  zurflckkehrenden 
NQmberger  Gesandten  (Biederer,  Beytrag,  8.  118 f.),  dafs  der  Kaiser 
auf  Betreiben  der  vier  Kardin&le  dem  Herzog  Luthers  „Yergleitung  und 
Verhör  zum  Beichstag,  so  er  ihm  neulich  zugeschrieben",  wieder  ab- 
gekflndigt  habe;  die  Aufforderung  aber,  der  Herzog  möge  „sich  Lu* 
thers  entschlagen",  wagte  man  denn  doch  nicht  auszusprechen.  Der 
nächste  Bericht  (8.  181)  erz&hlt  dann  ganz  zutreffend  von  der  Absicht^ 
jetzt  schon  (am  29.  Dezember)  die  Acht  aber  Luther  und  seine  Ge- 
sinnungsgenossen zu  verhangen,  und  hebt  auch  das  „stattliche  Anhal- 
ten" der  p&pstiichen  Nuntien,  die  jetzt  viel  gröfseren  Einflufs  am  Hofe 
hatten  als  zuvor,  und  der  Kardin&le,  ,|die  itzo  allein  regieren",  hervor. 
1)  Reichstagsakten  II,  8.  471,  17.  Zugleich  konnte  die  Bemerkung 
wieder  dazu  dienen,  den  Nuntien  einen  auf  dem  Reichstage  dann  docb 
zun&chst  nötig  gewordenen  Rückzug  zu  erleichtem.       ^.  .^.^^^  ^  OoOqIc 
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liehe  Pflicht,  deren  Vemachlässigucg  nicht  in  das  Be- 
lieben des  Beichsoberhauptes  gestellt  sei  und  als  deren  Wächter 
sich  der  gewissenhafte  Karfiirst  fühlte.     Beide  Schriftstücke 
4Ednd  also  unzweifelhaft  schon  in  Köln  eingereicht  worden, 
und  der  £rfolg  war  ja  doch,  daCs  der  Kaiser  sich  dazu  ent- 
schlofsy  in  dieser  Angelegenheit  wenigstens  dem  in  der  Ehe- 
sache schwer  gekränkten  und  noch  schwerer  zu  kränkenden 
Fürsten,  den  man  angesichts  des  nahenden  Reichstages  bei 
gutem  Willen  zu  erhalten  alle  Ursache  hatte,  einen  Schritt 
entgegenzukommen;    dafs   man   gleichzeitig   auf  den  Papst 
•einen  Druck  ausüben  wollte,  um  ihn  von  Frankreich  abzu- 
ziehen, gilt  dabei  nur  für  Gattinara,  während  der  franzosen- 
freundliche Herr  von  Chi^vres  mehr  die  vom  Reichstag  zu 
bewilligenden  Romzugsgelder  im  Auge  hatte:  darum  verüfthre 
«r  in  Luthers  Sache  nach  dem  Begehr  der  Deutschen  (d.  h. 
des  Kurftirsten)  und  suche  die  Entscheidung  hinaus- 
zuschieben;   jedenfalls    erklärten    die    kaiserlichen   Bäte 
noch  Mitte  Dezember,  wenn  auch  mit  schlecht  verhehltem 
Arger:  die  Verurteilung  eines  Deutschen  ohne  vor- 
aufgegangenes Verhör  sei  nicht  ohne    schweres 
Ärgernis  möglich;  nur  deshalb  hätten  sie  den  Kur- 
fürsten brieflich  ersucht,  Luther  mit  auf  den  Reichstag  zu 
bringen:   soweit  ganz  im  Sinne  des  Kurftirsten;  —  er  solle 
Aber  nur  zum  Widerruf  zugelassen  werden^:   das   war 
also  dabei  der  Hintergedanke  Chi^vres'.    Bekanntlich  gelang 
es  nun  Aleander,  die  Zurücknahme  der  Vorladung  durchzu- 
setzen ;  aber  herbeigefdhrt  war  diese  nur  durch  jenen,  so  ge- 
schickt vorbereiteten  und   nachdrücklich  geltend  gemachten 
Hinweis  des  Kurfürsten  auf  das  Reichsrecht 


1)  Brieger  8.  21.  24.  19.  Obersetzung  S.  86.  88.  83.  Besonders 
beweiskräftig  ist  dann  noch  die  gleichzeitige  Stelle  in  dem  Schreiben 
an  den  Kardinal  Pucci:  Die  ganze  Verwirrung  (der  den  Nuntien  vorher 
natürlich  verheimlichte  Entschlufs  zur  Berufung  Luthers)  dürfte  nicht 
2um  wenigsten  veranlaist  sein  durch  das  Bedenken  des  Hofes,  das  Mils- 
fallen  des  sächsischen  Kurfürsten  und  anderer  [Luther]  anhan- 
gender Ritter  {gentiluomini  aderenti)  zu  erregen,  oder  auch  durch 
•den  Wunsch,  sich  den  Papst  in  anderen  obschwebenden  Angelegenhdten 
willfährig  zu  machen  (Brieger  S.  87.    Übersetzung  S.^5).     , 

^oogle 
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Daffl  der  Kurfürst  diesen  Schritt  bald  nach  Eröffnung 
des  Beichstages  wiederholte,  erklärt  sich  aus  demselben 
Orundcy  es  geschah  unter  bedeutsamer  Berücksichtigung  der 
veränderten  Lage. 

Zunächst  hat  der  Kurfürst  auf  das  in  der  Absage  des 
Kaisers  vom  17.  Dezember  enthaltene  Angebot  weiterer 
mündlicher  Verhandlung  den  Herrscher  sofort  beim  Wort 
genommen^  und  hat  nun  zur  Einleitung  des  vor  den 
Beichsständen  zu  eröffnenden  Verfahrens  Luther  ange- 
wiesen, jene  Forderung  eines  schiedsrichterlichen  Austrags 
vor  einem  vom  Papste  unabhängigen  Gerichtshofe  zu  er- 
neuem. Darauf  hat  Luther  eine  mit  dem  entsprechenden, 
auf  die  besondere  Bedeutung  des  Schrittes  hin- 
weisenden Datum  versehene  Abschrift  beider  Urkun- 
den |  dem  Kurfürsten  übersandt  mit  einem  Begleitschreiben 
vom   25.  Januar  ^y  in  dem  er^    ganz  in  Übereinstimmung 

1)  Reichstagsakten  IT,  S.  470,  17.  474,  5. 

2)  Reichstagsakten  H,  Nr.  65.  Wenn  Wrede  in  Anm.  8  S.  476 
meint,  aus  der  Antwort  Medicis  (Bai an  p.  107)  gehe  hervor,  dafs  nur 
die  „Protestatio  et  ohlatio"  dem  Kaiser  überreicht  und,  von  ihm  zer- 
rissen, nach  Rom  gesandt  wurde,  so  ist  der  Wortlaut  „protesta  et 
oratione  de  Luther^*  wohl  nicht  so  kurzerhand  umzudeuten:  mit  der 
entschieden  absichtlich  gewählten  Bezeichnung  als  „Rede *' gibt  vielmehr 
-der  Kanzler  den  rhetorischen  Charakter  und  vielleicht  auch  den  Inhalt 
der  von  Luther  an  das  Reichsoberhaupt  gerichteten  „  Bitte '^  wieder.  — 
Die  von  der  Jenaer  Ausg.  der  Werke  Luthers  überlieferten  Daten  (auch 
in  Opp.  V.  a.  V,  p.  4.  6;  vortreffliche  Übersicht  über  die  Überlieferung 
von  Knaake  in  Zeitschr.  f.  luth.  Th.  u.  K..  87.  Jahrg.,  Leipzig  1876, 
S.  841  f.),  y,d%e  15.  (bezw.  17.)  Januarii  a.  MDXX"  (gerade  für  den 
Brief  an  Karl  V.  auch  von  Aurlfaber  so  Überliefert:  15.  Januar  1520!), 
haben  früher  viele  Verwirrung  gestiftet,  während  man  sich  heute  ein- 
fach mit  der  Annahme  eines  Veisehens  darüber  hinweghilft.  Aber  die 
Datierung  ist  gerade  von  Luther,  vermutlich  doch  auf  den  Bat  des 
weltkundigen  Spalatin  für  den  vorliegenden  Zweck,  die  Überreichung 
an  den  Kaiser,  eingerichtet:  in  der  kaiserlich  *  burgundischen  Kanzlei 
rechnete  man  nach  dem  stilus  OaUicanus,  der  das  Jahr  mit  der  Weihe 
4er  Osterkerze  anfangen  läfst  Es  ist  also  alles  in  bester  Ordnung.  — 
Auch  der  Ausdruck  Aleauders  (Brieger  S.  65,  5—8.  Übersetzung 
8.  78:  la  Epistola  di  Luther  ad  Caesarem,  deren  Inhalt  der  säch« 
sische  Edelmann  bei  der  Überreichung  damit  angab:  „pregando,  Sua 
M.  U  W)le8se  far  ragione^')  bezieht  sich  eben  doch  auf  den  „Brief", 
4em  jedoch  die  Oblatio  beigefügt  war.  DigitizedbyGoOgle 
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mit  der  oben  erw&hnten  Aa£Gu»ang  seines  Landesherrn,  den 
Kaiser  darauf  hinzuweisen  bat,  dals  er  vor  reichsrechtlicb 
befriedigendem  Austrag  seiner  Sache  jede  gegen  ihn  zugelass^ie 
Mafsregel  der  Nuntien  als  Gewalttat  aufiEftsaen  und  durch 
einen  Schritt  der  Notwehr  beantworten  werde. 

Die  erneute  Geltendmachung  des  Rechtsmittels  wurde 
nun  aber  in  zweifacher  Hinsicht  verschärft,  um  die  im  De- 
zember beliebte  Umgehung  desselben  unmög^ch  zu  machen: 
sie  erfolgte  jetzt  nicht  durch  diplomatische  Vermittelung^ 
sondern  demonstrativ  nach  Ek'öffnung  des  Reichstages  in 
Beisein  von  Hofleuten  und  Reichsf&rsten,  also  die  Berufung- 
auf  den  Wahlvertrag  wurde  durch  den  Hinweis  auf  das  ge- 
meinsame Interesse  der  Stände,  sdne  Beobachtung  zu  über- 
wachen, verstärkt;  und  sie  wurde  ausgeführt  durch  den  Hof- 
marschall des  Herzogs  Johann,  Herrn  Nickel  Ende  zum  Stein,, 
in  so  feierlicher  Form,  dafs  Aleander  diesen  geradezu  als- 
procurcUor,  also  als  Sachwalter  Luthers  bezeichnete,  mit  der 
dem  Inhalt  der  „Epistola^^  entsprechenden  Bitte:  der  Kaiser 
wolle  Luthern  sein  Recht  widerfahren  lassen.  Wir 
erinnern  uns,  dals  schon  in  der  Kölner  Antwort  an  die 
Nuntien  der  Kurfürst  zugleich  im  Namen  seines  Bruder» 
Protest  erhoben  hatte  ^ ;  jetzt  geschah  also  auch  dieser  nach- 
drückliche Schritt  vor  Kaiser  und  Reich  im  Namen  dea 
Gesamthauses'  der  Ernestinischen  Herzöge!  Der 
Arger  des  jungen  Kaisers,  der  sich  sonst  so  trefflich  zu  be- 
herrschen wuTste,  über  diesen  Schachzug  des  Kurf&rsten  war 
denn  auch  so  heftig,  dafs  er  das  Schriftstück  zenrifs  und 
auf  den  Boden  warf;   das  war  denn  für  den  gesamten 


1)  Opp.  7.  a.  V,  p.  245. 

2)  In  den  Kölner  Tagen  nahm  der  Eurfarst  dne  warme  briefliche 
Fürsprache  seines  Neffen  für  den  „gelehrten  und  unschuldigen ^' Luther 
sehr  beifällig  auf  (Cyprian  I,  S.  457);  und  so  schrieb  AL  bald  nach 
dem  Eintreffen  Herzog  Johanns  und  seines  Sohnes  in  Worms:  „Die 
Sachsen  (d.  h.  die  Farsten)  erklären  hier  auf  dem  Reichstage  vor  aller 
Welt|  dafä  Luther  die  Wahrheit  rede,  weU  ja  auch  Erasmus  auf  seiner 
Seite  stehe;  so  sagte  auch  der  Neffe  des  Kurfflrsten,  der  mit  der 
Schwester  des  Kaisers  vermählt  werden  sollte;  der  ist  noch 
yiel  mehr  yon  der  Ketzerei  angesteckt  als  der  Oheim,  wie  alle  Weli 
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Beichstagy  so  frohlockt  Aleander ,  ein  deutlicher  Finger- 
:zeig  dafür,  wie  der  S^aiser  über  Luthers  Sache  denke;  und 
auf  den  Reichstag  eben  war  ja  die  Wiederholung  der 
Mafsregel  auch  berechnet  —  doch  keineswegs  dem  Papste 
xa  einfallen. 

Der  weitere  auf  dem  Boden  des  Reichsrechts  und  vor 
<lem  Forum  der  Reichsstände  vom  Eurförsten  mit  der  gröfsten 
Zähigkeit,  Geschicklichkeit  und  Kraft  durchgeführte  Kampf 
für  das  in  der  Oblatio  angekündigte  Programm  kann  im 
Rahmen  dieser  Untersuchung  nur  in  den  wichtigsten  Zügen 
berücksichtigt  werden,  soweit  diese  geeignet  sind,  die  yor- 
getragene  Auffassung  der  gesamten  politischen  Haltung  Fried- 
richs in  Luthers  Sache  zu  bekräftigen. 

Er  führte  diesen  Kampf  —  abgesehen  von  den  „  Um- 
trieben'',  über  die  Aleander  so  oft  klagt  und  unter  denen  be- 
sonders die  Besprechungen  mit  den  kaiserlichen  Räten,  so- 
wie der  Verkehr  mit  gleichgesinnten  Reichsständen,  aber 
auch  mit  den  Vertretern  der  Ritterschaft  und  der  Gelehrten- 
welt zu  verstehen  sind  —  vor  allem  im  Schofse  des  Kur- 
fÜrstenkoUegiums,  wo  er  sich  der  kräftigen  Unterstützung 
des  Kurfürsten  Ludwig  von  der  P&lz  zu  erfreuen  hatte  ^ ; 
Bein  Bemühen  war  einmal  darauf  gerichtet,  jeden  als  ein 
Präjudiz  wirkenden  Beschlufs  des  Reichstags,  so  schon  die 
scharfen  Mandate  vom  15.  Februar  und  2.  März,  zu  ver- 
hindern: der  sonst  so  ruhige  Mann  ging  dabei  so  leiden- 
schaftlich vor ',  dafs  er  mit  dem  Kurfürsten  von  Branden- 
burg beinahe  handgemein  wurde,  und  brachte  es  durch  seine 
vom  Pfälzer  geteilte  Sezession  bald  dahin,   dafs  der  Mehr- 


wdls".  Brieger  S.81.  Übersetzung  S.  106.  Neudecker  u.  Freller 
a.  a.  0.  8.  61  Ober  die  Anwesenheit  der  Herzöge  in  Worms.  —  Man 
beachte  übrigens,  dafs  auch  die  Vollmacht  Ecks  diesen  anwies,  zur  Ver- 
öffentlichung der  Bulle  und  zum  Einschreiten  gegen  Luther  aufser  jenen 
drei  Bischöfen  heranzuziehen  den  Kurfürsten  Friedrich  und  den  Her- 
zog Johann  yon  Sachsen  (Druffel,  Sitz.-Ber.  1880,  S.  579f.). 

1)  Brieger  S.  70.  72 1  125.    Übersetzung  S.  93.  97.  149. 

2)  In  diesem  Zusammenhange  kann  man  nun  auch  annehmen,  dafs 
die  Zurflckhaltung  des  scharfen  Mandats  vom  29.  Dezember  auf  die  An- 
kunft des  Kurfürsten  in  Worms  und  seine  erneute  Besprechung  mit 
dem  Kaiser  (Reiehstagsakten  II,  S.  450)  zurückzufahren  ist^  ^  OoOqIc 
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heitsbeschlaTs  des  EoUegiumSy  um  nur  ihren  Beitritt  zu  er- 
langen,  gründlich  abgeändert  wurde,  uud  die  Erklärung  der 
Stände  vom  19.  Februar  doch  schon  die  Berufung  und  die,, 
-wenn  auch  vorsichtig  begrenzte,  Befragung  Luthers  forderte. 
Denselben  Widerstand  setzte  er  dem  verhältnismäfsig  schonen* 
den  Sequestrationsmandat  vom  10.  März  entgegen  ^,  das  dann 
wohl  auch  wesentlich  auf  seinen  Einflufs  hin  von  den  Ständen 
so  wenig  beachtet  wurde. 

Da  nun  bei  dem  Einvernehmen  der  Nuntien  mit  dem 
religiösen  Leiter  des  in  dieser  Hinsicht  ganz  zuverlässigen 
jungen  Kaisers  die  Befragung  Luthers  in  offener  Reichs- 
versammlung '  als  ein  Verhör  vor  geeigneten  Richtern  ui^ter 
sachlicher  Prüfung  der  religiösen  Streitfragen  nicht  anerkannt 
werden  konnte,  so  nahm  der  Kurfürst  bald  nachher  seine 
Opposition  wieder  auf:  das  „ernste  Wort^',  das  der  Kaiser 
am  17.  April  unmittelbar  nach  der  Entlassung  Luthers  an 
dessen  Beschützer  richtete ' ,  kann  nichts  anderes  gewesen 
sein  als  die  Aufforderung,  sich  mit  diesem  Akt  der  Befragung 
nunmehr  für  befriedigt  zu  erklären  und  ihn  mit  einem  ferneren 
Hinweis  auf  eine  reichsrechtliche  Verpflichtung  zum  Anhören 
des  Erzketzers  zu  vei*schonen.  Das  beantwortete  nun  Fried- 
rich einfach  damit,  dafs  er  den  am  Nachmittag  des  19.  April 
von  der  Mehrheit  des  Kurkollegiums  in  Überein- 
stimmung mit  der  bekannten  Erklärung  des  Kaisers  gefafsten 
Beschlufs,  Luther  nunmehr  als  Ketzer  zu  behandeln,  auf  der 


1)  Brieger  S.  116.    Übersetzung  S.  142  Anm.  2. 

2)  Die  weitere  Tätigkeit  des  Kurfürsten  darf  uns  in  der  Vermutung 
(vgl.  oben  S.  529  Anm.  8)  bestärken,  dafs  er  durch  Luthers  Bitte  um 
Bedenkzeit  die  Gegner  hindern  wollte,  die  Angelegenheit  nach  Erlangung 
der  dringend  geforderten  knappen  und  runden  Antwort,  die  der  kflhne 
Doktor  ihnen  an  die  Hand  zu  geben  ihm  allzu  bereit  war,  kurzweg  ab- 
zutun  und  so  einer  Erörterung  vor  den  Bdchsständen  vorzubeugen,  wie 
das  ja  allerdings  Aleanders  gröfste  Sorge  war. 

S)  Aleander,  den  17.  April,  Brieger  S.  148.  Übersetzung  S.  172. 
Die  tadelnde  Äufserung  des  Kurfürsten,  die  er  gegen  den  Erzbischof 
von  Trier  über  Luther  getan  haben  soll,  ist  eine  gehässige  Umschrei- 
bung desselben  Wortes,  das  Friedrich  gegen  den  treuen  Spalatin  ge- 
brauchte: Vortrefflich  hat  Dr.  Martinus  geredet  vor  Kaiser  und  Beich: 
er  ist  mir  [nur]  viel  zu  kühn.  ^  , 
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Stelle  und  wieder  mit  Unterstützung  des  Pfalzgrafen 
hintertrieb  —  und  so  schon  am  nächsten  Tage  den  Sieg 
seines  reichsrechtlichen  Grundsatzes  bei  den  Ständen 
durchsetzte^  — :  ^^so  mächtig  war  der  Einflufs  und 
die  Verschlagenheit  des  Sachsen!^^ 

Damit  das  Volk  nicht  sagen  könne,  Luther  seiungehört 
verurteilt  worden,  soll  er  durch  drei  oder  vier  würdige 
und  in  der  heiligen  Schrift  wohlbewanderte  Männer 
(gelehrte  Theologen)  in  Gegenwart  anderer  urteils&higer  Per- 
sonen (der  Kommission  der  Beichsstände)  über  die  Artikel 
unterwiesen  werden,  die  er  gegen  den  katholischen  Glauben,, 
die  Konzilien  und  Konstitutionen  der  Kirche  gerichtet  hat,, 
und  soll  über  die  Gründe  belehrt  werden,  auf  denen  sie 
beruhen  —  dann  erst  sei  von  ihm  der  Widerruf  und  der 
Verzicht  auf  weiteres  Schreiben  und  Predigen  zu  verlangen. 
So  die  französisch  abgefafste,  also  für  den  Kaiser  persön- 
lich bestimmte  Eingabe  der  Reichsstände. 

Das  war  ein  Kompromifs  der  Mehrheit  mit  den  in  der 
Oblatio  erhobenen  Forderungen,  die  der  Kurfürst  so  erfolg- 
reich vertreten  hatte,  dafs  sie  bei  der  nunmehrigen  Aus- 
führung der  Sache  nach  so  gut  wie  vollständig  erfüllt 
wurden:  es  war  die  verlangte  Beweisführung  auf  Grund  der 
heiligen  Schrift  oder  durch  klare  Gründe  umschrieben  durch 
die  Zusage,  dafs  die  Sachverständigen,  zu  denen  doch  auch 
die  Luthern  von  sächsischer  Seite  beigegebenen,  ebenfalls 
juristisch  und  theologisch  gebildeten  Beistände,  Schürf,  Ams- 
dorf  und  Jonas,  zu  rechnen  sind,  „in  der  heiligen  Schrift 
unterrichtet^^  sein  und  daCs  sie  Beweise  anfüüren  mülsten;, 
es  war  die  Disputation  der  Überwachung  durch  einen  aus 
allen  Ständen  gebildeten  Ausschufs  unterstellt,  und  sofern^ 
Luther  überhaupt  das  Urteil  einer  menschlichen  Instanz  über 
seine  auf  Gottes  Wort  gegründete  Überzeugung  anerkennen 
konnte,  durfte  er  sich  sagen,  dafs  er  cor  am  ciequis,  eruditis, 
piis  et  non  suspectis  ittdicibtis*  gehört  worden  sei  —  der 


1)  Aleander,  den  27.  April,  Brieger  S.  159f.   Übersetzung  S.  184 
Annu  2.    Reichstagsakten  II,  Nr.  84. 

2)  Dafür  mulste  man  auf  s&chsischer  Seite  auch  den  Tri^er  Of- 
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NuntiaB  selbst  hebt  ak  die  Tendenz  des  Bescfalusses  hervor, 
den  Earfttrsten  safrieden  zu  stellen:  wenn  Luther 
auch  dann  noch  den  Wideiruf  weigere,  werde  keiner  mehr 
«ich  gegen  seine  Verfolgung  sträuben  können. 

Ja  die  Forderung  der  Stände  zielte  sogar  auf  eine  filr 
<Ue  von  den  Nuntien  vertretene  Sache  des  Papstes  sehr  ge- 
fährliche und  von  ihnen  stets  eifrig  bekämpfte  Wendung  der 
Dinge  ab:  als  Gegenstand  des  geforderten  Widerruft  waren 
nicht  die  gegen  die  Gewalt  des  Papstes  gerichteten 
Sätze  Luthers  aufgeführt;  das  war  also  ganz  der  Standpunkt, 
den  der  Reichstag  schon  im  Februar  vertreten  hatte:  die 
Angriffe  Luthers  auf  den  päpstlichen  Primat  und  die  Mils- 
brauche  des  Eirchenregiments  sollten  aus  dem  Spiele  bleiben  \ 
während  ja  nach  der  Ansicht  der  Kurie  und  ihrer  Vertreter 
oUles  von  der  Stellung  zur  Autorität  des  Papstes  abhing'. 

Und  endlich  war  auch  das  Trierer  Kommissorium,  soweit 
es  der  Kurfürst  seinem  geistlichen  Kollegen  überhaupt  aus- 
zudehnen zumuten  konnte  \  in  Wirksamkeit  getreten:  in  der 
Wohnung  des  Erzbischofs  fand  die  Disputation  statt,  und 
aein  Of&zial  spidte  auch  hier  eine  Hauptrolle;  es  wurde  über 
Entscheidungen  des  Konstanzer  Konzils  auf  Ghrund  biblischer 
Beweisstellen  disputiert;  der  Erzbischof  trat  schlielslich  sogar 
selbst   als   Unterhändler   der   Stände  in   eine   geheime   Be- 


fizial  Dr.  Ton  der  Ecken,  Ton  dessen  geheimem  EinTemehmen  mit  Ale- 
ander man  Ja  doch  keine  Kenntnis  hatte,  um  so  mehr  gelten  lass^i, 
als  ja  seine  Berufung  sum  Wortführer  im  Reichstag  wie  im  Ausschusse 
«ich  als  ein  Ergebnis  der  seinem  Herrn  vom  Eurfflrsten  zugeschobenen 
Kommission  darstellte,  die  sich  derErzbischof  auf  dem  Boden  der  Reichs- 
tagsverhandlungen  anscheinend  aus  freundschaftlicher  Rflcksicht  gefSallen 
llefs;  tatsächlich  war  ja  IdafQr  gesorgt,  dafs  dieses  Entgegenkommen 
Triers  Tielmehr  den  WOnschen  der  Nuntien  diente. 

1)  Brieger  8.  71.    Übersetzung  S.  94. 

2)  Brieger  S.  86.    Übersetzung  S.  68. 

8)  Aleander  hebt  die  Freundschaft  zwischen  Trier  und  Sachsen  oft 
hervor  und  traf  ja  auch  im  wesentlichen  das  Richtige,  wenn  er  im  Mai 
berichtete,  sie  st&nden  in  einem  geheimen  Schutz-  und  TrutzbOndnis  mit- 
einander (Brieger  S.  218.  Übersetzung  8.  240);  in  denselben  Tagen 
vermittelten  Trier  und  Sachsen  den  Frieden  zwischen  der  Stadt  Worms 
und  ihrem  Bischof  (Übersetzung  S.  157  Anm.  1).         _  . 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


zu  LUTHERS  RÖMISCHEM  PROZESZ.  561 

«prechaDg  mit  Luther  ein,  obwohl  deren  Anerbietongen  von 
«treng  korialistischem  Standpunkte  aus  ganz  anzolässig  waren, 
-und  auch  er  bezeichnet  ak  anstöfsig  nur  die  vom  Konstanzer 
£onzil  verworfenen  Sätze;  er  wagte  sich  also  weit  genug 
"vor,  wenn  er  sich  auch  zu  seiner  Deckung  gegen  die  von 
Leander  und  dem  Offizial  erhobenen  Vorwürfe  darauf  be- 
Tufen  konnte,  dafs  er  eben  nur  im  Auftrage  des  Reichstags 
'^gehandelt  habe. 

Dafs  Luther  auch  diese  äufsersten  Anerbietungen  ablehnte, 
^ar  nach  Aleanders  Auffassung  ein  grofses  Glück  fUr  die 
£urie  und  nebenbei  für  den  Erzbischof 

Dem  Kurfürsten  aber  war  damit  die  reichsgesetzliche 
Handhabe  entwunden,  sich  dem  Fortgang  der  zur  Vollziehung 
^er  Verdammungsbulle  eingeleiteten  gesetzgeberischen  Mafs- 
Tegeln  offen  zu  widersetzen:  er  hat  also  bei  dem  Zustande- 
.kommen  des  ständischen  Beschlusses  vom  30.  April  auf  Er- 
Jals  der  Reichsacht  „hartnäckig  geschwiegen^',  um 
nicht  anerkennen  zu  müssen  ^,  dafs  den  bisher  zur  Deckung 
Luthers  verfochtenen  Forderungen  des  „Erbietens^'  Genüge 
geschehen  sei.  Dafs  er  nun  doch  noch  durch  jene  beiden 
^bekannten  Mafsregeln,  durch  Beiseiteschaffung  Luthers  und 
-durch  Verlassen  des  Reichstags  vor  dem  Zustandekommen 
4les  Eklikts,  sich  fiir  die  fernere  Verteidigung  Luthers  eine 
leidliche  Deckung  zu  verschaffen  beflissen  war,  zeigt  an  sich 
^schon,  wie  es  ihm  über  das  ihm  vielfach  als  vornehmster 


1)  Die  Bedeutung  solches  diplomatischen  Schweigens  hei  Friedrich 
-erhellt  auch  aus  einer  Erz&hlung  Luthers  in  der  Schrift  „Wider  den 
JLnschUig  der  Mainzischen  Pfafferei ^'  (Eöstlin  II,  S.  8)  von  1526;  in- 
dem er  daran  erinnert,  dafs  gerade  die  besten  Häupter,  sonderlich  der 
weltlichen  St&nde,  nicht  in  seiner  Lehre  Verdammnis  willigten,  sich 
nicht  unterschrieben  [im  Reichstagsabschied],  während  seine  geistlichen 
-Oegner  sich  mit  etlichen  Herren  [bes.  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg] 
verständigt  hatten  und  den  Kaiser  zu  solchem  Frevelurteil  trieben ,  be- 
richtet er  den  Ausspruch  Friedrichs:  er  habe  sein  Lebenlang  nie  kin- 
discher Ding  gesehen,  denn  in  solchem  Handel  zu  Worms  und  könne 
nun  merken,  -wie  es  auf  Konzilien  zugehe,  nämlich  dafs  die  Pfaffen 
regierten.  Derhalhen  wiewohl  er  schwieg,  hielt  er  doch  von  da  an 
jiichts  mehr  von  den  Konzilien  (vgl.  oben  S. 467).  Seidemann,  Beitr» 
jz.  R.-G.  I,  S.  50  Anm. 
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oder  gar  einziger  Beweggrund  beigelegte  RechtsgefUhl  oder 
das  Interesse  am  Ruf  seiner  Universität  hinaus  doch  auck 
um  die  von  Luther  vertretene  Sache  ^  die  Läuterung  der 
religiösen  Erkenntnis  und  auch  nicht  blofii  um  die  von  den 
meisten  Ständen  erstrebte  äufsere  Reform  der  Kirche  zu  tun 
war.  In  diesem  Sinne  aber  und  im  Zusammenhange  mit 
seinem  auf  dem  Reichstage  geführten  Kampfe  ist  nun  eine 
von  Aleander  berichtete  Aufserung  Friedrichs  von  gröftter 
Bedeutung:  sein  Hauptgegner  in  diesem  Ringen  war  ja  der 
Kurfttrst  von  Brandenburg,  und  gerade  diesem  gegenüber  hat 
er  seine  leidenschaftliche  Parteinahme  für  den  armen  Möncb 
damit  begründet^  dafs  Martin  uns  das  Licht  gebracht 
habe,  dessen  unser  Glaube  so  lange  ermangelte 
und  in  dem  wir  doch  zum  Leben  gelangen;  er  stehe^ 
eben,  meint  der  Nuntius,  so  sehr  unter  dem  Einfluis  der 
Lutheraner  in  seiner  Umgebung,  dafs  er  deren  Lehre  für  den 
wahren  katholischen  Glauben  zu  halten  scheine  ^:  und 
wenn  man  rückblickend  sich  das  innige  Einvernehmen  ver- 
gegenwärtigt, in  dem  der  Kurfürst  mit  Spalatin  und  durch  iha 
auch  mit  Luther  die  Jahre  daher  in  den  kirchlichen  Ver- 
handlungen vorgegangen  war,  so  kommt  man  denn  doch  zu 
derselben  Auffassung,  die  auch  Aleander  gewonnen  hatte;, 
wenn  dieser  auch  Spalatin  niemals  bei  Namen  nennt,  so^ 
wufste  er  nun  doch  wohl,  dafs  der  Kurfürst  allerdings  „keine 
zwanzig  Worte''  mit  Luther  geredet  zu  haben  brauchte  und 
doch  täglich  Luthers  Lehren  und  Worte  zu  hören  bekam 
und  sie  ihrem  wesentlichen  Gehalt  nach  sich  angeeignet 
hatte. 

Aus  dem  Zusammenhang  dieser  vom  Kurfürsten  seit 
1518  so  zähe  befolgten  Politik  der  Verwahrung  g^en  jedes* 
auch  reichsgesetzliche  Einschreiten  gegen  Luther,  ohne  ge- 


1)  Brieger  S.  182.  Übersetzung  S.  211,  wo  in  der  Anmerkung 
die  Literatur  zu  dieser  Frage.  Auch  das  Interesse  des  Kurfürsten  an 
der  durch  Luthers  Auftreten  herbeigefQhrten  Blüte  von  Stadt  und  Uni* 
versität  Wittenberg  wird  an  dieser  Stelle  von  Aleander  nicht  flberseben; 
der  Kurfürst  solle  auch  Luthers  Beziehungen  zur  reichsritterechafUichen 
Bewegung  begünstigen  —  den  gröfsten  Nachdruck  aber  legt  er  auf  die- 
religiöse  Überzeugung  des  Kurfürsten.  r^^^r^T^ 
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nügendes  Verhör  und  entschiedene  Widerlegung  auf 
Grund  der  Schrift;  kann  man  nun  auch  mit  Bestimmt- 
heit erschliefsen,  was  der  in  seinem  Schreiben  vom  28.  Mai 
an  den  kaiserlichen  Rat  Hannart  ^  erwähnte  Schritt  zu  be- 
deuten hatte.  Er  hat  gegenüber  den  Vorbereitungen  zur 
Beschlufsfassung  des  Reichstages  über  Vollziehung  der  Bann- 
bulle dem  Kaiser  durch  seine  Räte  eine  schriftliche  Ver- 
wahrung („ansuchen  und  erbieten")  überreichen  lassen,  also 
doch  wohl  erklärt;  dals  er  Luther  nach  wie  vor  nicht  fiir 
des  Irrtums  überwiesen  ansehen  könne  und  also  g^en  jeden 
Schritt  zur  Erfüllung  der  päpstlichen  Forderung  protestiere. 
In  Gegenwart  des  Kaisers  habe  nun  der  Kämmerer  Paul 
von  Armerstorff  erwidert,  der  Kurfürst  werde  wohl  „darin'* 
die  Pflicht  eines  christlichen  Fürsten  erfüllen;  übrigens  werde 
der  Kaiser  selbst  sich  mit  dem  Kurßirsten  „isLVon^^  unter- 
reden; da  das  nicht  geschehen  sei,  auch  sonst  die  Meinung 
des  Kaisers  über  das  „ansuchen  und  erbieten"  ihm 
nicht  mitgeteilt  wurde,  so  erneuere  er  dasselbe  hiermit: 
sollte  auch  dann  keine  Erklärung  erfolgen,  so  müsse  er,  der 
Kurfürst,  das  als  eine  unverdiente  Kränkung  schmerzlich 
empfinden.  Das  so  fbrmlich  und  verbindlich  angemeldete 
Rechtsmittel  war  also  im  wesentlichen  eine  neue,  den  Um- 
ständen angepafste  „ablatio  s.  protestatio",  jetzt  angewendet 
zu  dem  Zwecke,  die  Ausfiihrung  des  Wormser  Edikts  um- 
gehen zu  können.  Aleander  vergifst  nicht,  gegenüber  der 
Abreise  des  Kurfürsten  vor  Erlafs  des  Ediktes  darauf  hin- 
zuweisen, dafs  er  bei  dessen  Zustandekommen  nunc  per  se  nunc 
per  procuratorem  beteiligt  war;  der  Kaiser  könne  also  mit 
Fug  und  Recht  nach  ausdrücklicher  Bannung  Friedrichs  ihn 
der  Kurwürde  berauben  und  seine  Länder  einziehen  ^. 

Man  wufste  also  in  der  Umgebung  des  Kaisers  ganz 
genau,  was  der  verschlagene  Fürst  mit  diesem  letzten  Schach- 
zug, seiner  Abreise  vor  erfolgter  Beschlufsfassung,  beabsich- 


1)  Reichstagsakten  II,  S.  951  f.  Der  Kurfürst  befand  sich  nach 
kurzem  Aufenthalt  bei  dem  ihm  in  Luthers  Sache  eifrig  zur  Seite 
kämpfenden  Pfalzgrafen  schon  auf  der  Backreise. 

2)  Döllinger,  Beiträge  III,  8.  277ff.  ^^^„e,.,GoOgle 
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tigte:  er  wollte  sich  einen  nach  dem  Gewohnheitsrechte  des 
Reiches  durchaus  zulässigen  Verwand  sichern,  um  das  nun 
einmal  nicht  mehr  zu  verhindernde  Achtungsdekret  gegen 
Luther  und  seine  Anhänger  nicht  ausfahren  zu  müssen. 

Überdies  aber  hatte  der  Kurfürst  noch  in  Worms,  also 
doch  wohl  bei  Überreichung  jener  letzten  Verwahrung  ge- 
beten,  „Ihre  Majestät  wolle  ihn  dieser  Sachen  halben,  soviel 
den  Luther  und  seine  Handlung  betrifiFt,  gnädiglich  ver- 
schonen'';  daraufhin  habe  der  Kaiser  ihm  und  seinem 
Bruder,  Herzog  Johann,  [der  sich  ja  Anfimg  Februar  der 
Bitte  um  Recht  vor  Kaiser  und  Reich  formell  angeschlossen 
hatte],  das  Wormser  Edikt  nicht  zugeschickt,  sondern 
sie  darin  bisher  (1524)  unbeschwert  gelassen  K  Zugleich 
pflegte  er  zu  erklären,  dafs  er  auf  dem  Tage  zu  Köln  ¥rie 
auf  dem  Reichstage  zu  Worms  bei  Verhandlungen  über 
Luthers  Sache  sich  nicht  habe  hineinziehen  lassen  wollen, 
sondern  den  Kaiser  mit  Erfolg  gebeten  habe,  ihm  dies  zu 
erlassen;  und  so  könnten  ihm  die  Kurfürsten  von  Trier  und 
Köln  bezeugen,  dafs  er  sich  dieser  Sache,  sobald  man  dar- 
über habe  verhandeln  wollen,  „all weg  entschlagen '^  habe; 
er  hatte  also  auch  hier,  was  er  der  Kurie  zu  ihrem  bitteren 
Arger  (S.  456)  so  oft  hatte  schreiben  lassen,  stets  sich  hinter 
die  Erklärung  verschanzt,  dafs  er  mit  Luthers  Sache  nichts 
zu  tun  habe,  wie  er  in  den  nächsten  Jahren  sich  hartnäckig 
darauf  berief,  dafs  das  Wormser  Edikt  ihm  nicht  amtlich 
mitgeteilt  worden  sei.  So  hatte  er  seinem  Lande  auf  Jahre 
hinaus  eine  reichsrechtlich  kaum  anfechtbare  Sonderstellung 
gegenüber  einem  Reichsgesetz  gesichert,  dessen  Zustande- 
kommen ja  nur  durch  ein  listiges  Gaukelspiel,  eine  Ver- 
höhnung der  reichsständischen  Formen  ermöglicht  worden 
war  und  dessen  Verdammungsurteil  der  in  der  Wahlver- 
schreibung festgelegten  rechtlichen  Voraussetzungen  entbehrte. 

Wenn  nun  Aleander  über  die  vom  Kurfürsten  angewandte 
Taktik  das  Urteil  f&Ilte,  sie  beschränke  sich  darauf  naimisi 
dolosa  verba  dare,  und  überhaupt  sei  nichts  „captiosius  re- 
aponsis  Germcmorum  nicht  nur  in  öffentlichen,  sondern  auch 


1)  Beichstagsakten  II,  S.  659  Anm.  ^  j 
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in  privaten  Angelegenheiten^  besonders  aber  in  der  lutherischen 
Frage  y  in  der  sich  bei  jedem  Deutschen  der  Hafs  gegen 
Rom  zeige  ^^^;  so  sieht  man  doch^  wie  nach  der  Auffassung 
der  Zeitgenossen  eine  solche  verschlagene  Staatskunst  mit 
dem  allgemein  als  redlich  und  zuverlässig,  gerecht  und 
wohlwollend  anerkannten  Charakter  des  Kurfürsten  wohl  ver- 
einbar war;  es  waren  eben  dieselben  Künste^  mit  denen  man 
seit  Jahrhunderten  in  öffentlichen  Händeln^  zumal  auf  Reichs- 
tagen zu  arbeiten  pflegte;  und  dem  gegnerischen  Diplomaten 
erschienen  sie  ja  nur  deshalb  so  verabscheuens würdig,  weil 
der  Kurfürst  seinen  Zweck,  die  Rettung  Luthers  und  seiner 
Lehre,  im  wesentlichen  erreicht  hatte. 

Dafiir  stellte  er  ihm  und  schon  während  des  Reichstags 
die  Rache  des  beleidigten  Papsttums  in  Aussicht:  ,;Ich  hoffe 
immerhin,  dafs  er  es  uns  noch  einmal  büfsen  wird  und  dafs 
dem  alten  Fuchs  diese  seine  Schliche  nichts  nützen  werden : 
einst  wird  man  ihm  nach  Verdienst  heimzahlen  zur  Ehre 
Gottes  und  zur  Verherrlichung  seiner  heiligen  Kirche '^ 

Wir  erinnern  uns,  wie  man  im  Kreise  des  Vizekanzlers 
schon  bei  der  ersten  Vorbereitung  des  Bannes  im  August 
1518  den  Beschützer  Luthers  zu  treffen  nicht  unterlassen 
hatte  *,  wie  die  Eröffnung  der  abschliefsenden  Beratungen 
im  Januar  1520  mit  einer  Kriegserklärung  an  den  Kurförsten 
verbunden  war,  wie  man  schliefslich  in  der  Bulle  „Decet^^  ihn 
schon  förmlich  in  das  Urteil  einbeschlossen  und  alle  daraus 
sich  ergebenden  politischen  Folgerungen  schon  mehrfach 
drohend  angekündigt  hatte. 

Bei  der  Thronbesteigung  Klemens'  VU.  wurden  diese 
Bestrebungen  mit  aller  Bestimmtheit  wieder  aufgenommen: 
in  Aleanders  Gutachten  wird  das  Ziel  der  politischen  Ver- 
nichtung der  Emestiner  durch  Einziehung  ihrer  Kurwürde 


1)  DöUinger  a.  a.  0.  S.  253.  278. 

2)  Vgl.  die  ärgerliche  Bemerkung  im  Schreiben  vom  7.  Oktober 
1518  an  Gajetan,  er  solle  die  Rose  zurückhalten,  „da  Sachsen  sich  bo 
TerklauBuliert  habe  —  n  parta  tanto  salvaticamente'^.  Arch. 
Btor.  it.  1.  G.  p.  23.  Es  ist  das  die  treffendste  Bezeichnung  für  das 
politiscbe  Verhalten  des  Kurfürsten  auch  noch  am  Schlüsse  des  Reichs- 
tags Yon  Worms.    VgL  oben  S.  280  Anm.  1. 
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und  ihrer  Länder  umständlich  erörtert;  und  schon  auf  dem 
Reichstag  von  Nürnberg  (1523)  finden  diese  von  der  Kurie 
ausgegangenen  Anregungen  ^;  den  Emestiner  der  Kur  zu  ent- 
setzen,  ein  Echo  unter  den  Reichsständen*;  doch  war  ja 
die  weltliche  Politik  dieses  Papstes  nun  in  noch  viel  stärkerem 
Mafse  als  zur  Zeit  des  Wahlkampfes  ein  Hindernis  für  die 
ernstliche  Verfolgung  solcher  Pläne  und  die  Gewinnung  der 
kaiserlichen  Macht  zur  Vollstreckung  des  kirchlichen  Urteils. 
Und  selbst  als  nach  einem  Vierteljahrhundert  diese  von 
Medici  und  Aleander  zuerst  gefafsten  Entschlüsse  durch  die 
Waffen  desselben  Kaisers ,  den  Aleander  stets  als  den  zu- 
verlässigsten Verteidiger  der  Kirche  gepriesen  hatte,  auf  jener 
Lochauer  Heide  vollstreckt  wurden^  wo  Friedrich  und  Spalatin 
einst  die  Zerstörung  der  aufkeimenden  Reformation  durch 
die  Bannflüche  und  Überredungskünste  der  kurialen  Macht- 
haber erfolgreich  abgewehrt  hatten  ^  da  wurde  die  Papst- 
kirche ja  bald  darauf  doch  wieder  durch  dieselbe  Zwie- 
spältigkeit ihrer  Ziele  ^  die  im  Wahlkampfe  von  1519  so 
drastisch  hervorgetreten  war^  an  der  Ausnutzung  des  Si^ea 
verhindert.  Der  Nachfolger  Friedrichs  hat  die  schon  diesem 
selbst  zugedachte  Rache  der  Kirche  fühlen  müssen,  aber 
das  von  dem  wahrhaft  weisen  Fürsten  und  gewiegten  Diplo- 
maten mit  so  viel  staatsmännischer  Kunst  verteidigte  Werk 
war  nun  schon  nicht  mehr  zu  zerstören. 


1)  In  Döllinger,  Beitr.  III,  S.  254f.  (vgl.  oben  S.  96  Anm.  1). 
In  den  gleichzeitigen  Denkschriften  Ecks  wird  das  Vorgehen  gegen  den 
Kurfürsten  nur  vorsichtig  angedeutet  (s.  Friedensburg,  Beitr.  z. 
bayer.  K.-G.  H,  S.  180  f.  252  und  danach  der  Herausgeber  S.  169  f.) 
und  auf  den  Abschnitt  bei  Aleander  verwiesen;  nur  für  den  Prozefs 
gegen  die  Universität  Wittenberg  werden  eingehende  Ratschläge  erteilt, 
doch  so,  dafs  der  Bischof  von  Meifsen  ihm  erst  ein  ermahnendes  Breve 
übermitteln  solle,  in  dem  man  vorerst  die  Reform  der  Hochschule 
fordern  müsse.  ~  Der  letzte  Abschnitt  (XIII),  in  dem  unter  Zusammen- 
fassung der  Vorschläge  Ecks  zum  Schlufä  gefordert  wird,  dafs  der 
Kaiser  dem  Sachsen  mit  Entziehung  der  Lehen  und  Privilegien,  endlich 
mit  Feuer  und  Schwert  drohen  solle,  rührt  sicher  von  Aleander 
her  (S.  252). 

2)  Vgl.  Kolde,  Friednch  d.  W.,  S.  82.  50.  55.  Reichstagsakten 
III,  S.  385. 
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7.  Kritische  Würdigung  der  Verdammungsballe 
durch  Dr.  Eck. 

Aach  die  politische  Haltung  der  Kurie  in  der  lutherischen 
Frage  ist  ebenso  wie  ihre  dogmatische  Stellungnahme  in  vor- 
stehender Untersuchung  schärfer  bestimmt  worden.  Und 
zwar  zeigte  sich;  dafs  in  bezug  auf  seine  richterliche  Obliegen- 
heit gegenüber  der  Ketzerei  das  Vorgehen  Leos  X.  und 
seiner  vertrautesten  Ratgeber  von  vornherein  von  einer  jedes 
•Schwanken;  jedes  Paktieren ,  jede  Nachsicht  und  jede  Mög- 
lichkeit einer  Verständigung  ausschliefsenden  Entschiedenheit 
und  Folgerichtigkeit  war:  über  den  Kopf  des  noch  mit  dem 
Kurfürsten  und  mit  Luther  verhandelnden  Kardinallegaten 
liinweg  wurde  ohne  Zaudern  und  mit  rücksichtsloser  An- 
kündigung aller  Konsequenzen  das  letzte  Urteil  gesprochen^ 
die  nachmalige  Verdammungs-  und  die  Bannbulle  im  Breve 
vom  23.  August  angekündigt^  sobald  sich  eine  Aussicht  dar- 
bot auf  baldige  Vollziehung  durch  die  Reichsregierung;  — 
•durchkreuzt  und  beinahe  beseitigt  wurde  diese  vom  Stand- 
punkt des  starren  Kurialismus  unübertreffliche  Wahrnehmung 
des  höchsten  Hirtenamtes  nur  durch  die  plötzlich  mit  aller 
Wucht  sich  fühlbar  machenden  territorialen  Interessen  des 
Kirchenstaates  und  des  Hauses  Medici;  —  aber  bald  lenkte 
anan  in  die  alten  Bahnen  zurück,  und  als  nach  einigen 
Irrungen  sich  der  italienische  Politiker  und  der  spanische 
Monarch  zum  Kriegsbunde  gegen  Frankreich  zu  einigen 
•entschlossen  waren ;  wurden  auch  die  aus  der  zähen  Oppo- 
^tion  des  Kurf&rsten  im  Bunde  mit  der  Reichsverfassung 
und  den  ständischen  Schwierigkeiten  des  Reichstags  erwach- 
senden Hindernisse  überwunden,  und  das  Reichsgesetz  trat 
•der  päpstlichen  Bulle  zur  Seite. 

Im  ganzen  Verlauf  dieses  Prozesses  nun  ist  von  der  die 
höchste  und  ausschliefsliche  Entscheidung  in  Sachen  des 
<}laubens  sich  beilegenden  Stelle  aus  dem  Beklagten  niemals 
ein  Wort  der  Begründung  für  diese  unbedingte  Verwerfung 
seiner  Auffassung  gesagt  worden:  die  einzige  Erklärung  über 
einen  der  streitigen  Punkte,  die  Wirksamkeit  der  Ablässe,  die 
-von  dem  Oberhaupt  der  Earche  ausging  und  schon  fiir  einen 
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Schritt  RafBergewöhnlichen  Entg^enkommens  erklftrt  wurden 
jene  Dekretale  ,yCam  postquam'^  ist  nichts  als  ein  sie  polo,  sie 
iubeo  ^ :  Gründe  worden  auch  hier  bei  diesem  Eingreifen  in 
einen  eingestandenermalaen  noch  nnentschiedenen  Streit  nicht 
angegeben,  an  einen  SchriftbeweiB  überhaupt  nicht  gedacht;, 
die  BemfuDg  auf  die  theologisch  ganz  obd^ächliche,  leiden- 
schaftlich parteiische  Schriftstellerei  des  Prierias  kann,  da. 
dies  in  der  Tat  die  einzige  Beweisführung  ist,  auf  die  sieb- 
die  Kurie  selbst  zur  Herstellung  der  für  die  Verdammung^ 
Luthers  nötigen  rechtlichen  Voraussetzungen  beruft,  nur  al»< 
beschftmend  unzulänglich  bezeichnet  werden.  Es  blieb  die- 
Möglichkeit,  dafs  noch  in  zwölfter  Stunde  der  Papst  und 
das  Eardinalskollegium,  durch  dessen  „Rat  und  Zustim- 
mung'^  ja  das  Urteil  bekräftigt  wurde,  durch  den  höchsten: 
Beamten  der  Kurie,  den  Vorsteher  des  kirchlichen  Senat»^ 
eine  Mitteilung  an  den  Kurftirsten  '  oder  an  Luther  hätten. 


1)  Vgl  oben  S.  284  f.  469.  —  Das  mehrfach  erw&hnte  Schriftchea: 
des  Dominikaners  Rhadino  ist  sehr  geschickt  auf  Diäkreditiernng  Lu> 
thers  in  vornehmer  gebildeten,  aber  nicht  eigentlich  theologisch  geschulten» 
Kreisen  berechnet.  Sein  von  mir  betonter  offiziöser  Charakter- 
geht recht  bezeichnend  daraus  hervor,  dafa  es  aber  den  Inhalt  der  von« 
Miltitz  dem  Kurfürsten  überbrachten  Gnadenbullen  zutreffender  unter- 
richtet ist  als  Scheurl  nach  den  Angaben  des  Nuntius  (Briefbuch  11^ 
S.  69.  78.  S.  oben  S.  281  Anm.  1).  Die  Verlängerung  des  mit  d«L 
Beliquien  verbundenen  Ablasses  ,,um  100  Tage"  war  danach  zuge- 
standen far  Gebete  um  das  Wohl  des  KurfQrsten,  und  Luther 
wird  nun  als  Feind  seines  Landesherrn  und  seiner  Vorliebe  für  dea 
Kultus  der  Heiligen  und  ihrer  Beliquien  hingestellt  (Corp.  Bef.  I,  coL 
218  sq.)-    Alles  recht  schlau,  aber  auch  recht  oberflächlich. 

2)  Einen  anderen  Versuch  einer  Beeinflussung  des  Kurfflrsten  durcb^ 
jenen  schon  im  Februar  1517  an  den  Kaiser  abgeschickten  und  zugleich 
auch  bei  Friedrich  beglaubigten  Gesandten  des  Markgrafen  Wilhelm  voa 
Montferrat  (f  1518),  Urban  v.  Serralonga,  der  schon  auf  dem  Reichstage- 
von  Augsburg  dem  Legaten  gegen  Luther  sekundierte  (Enders  I, 
8.  240ff.  Köstlin-Kawerau  I,  8.  203),  hat  man  bisher  nur  auf  die 
Wichtigtuerei  und  Vielgesch&ftigkeit  des  Italieners  zurflckgef&hrt.  Doch 
liegt  auch  hier  eine  durch  Jahre  fortgesetzte  Mafsregel  des  schlauen. 
Vizekanzlers  vor,  der  durch  diese  anscheinend  spontane  Kundgebung- 
eines oberitalienischen  Hofes  dem  Kurfürsten  das  AnrQchige  seiner  Lu- 
ther erwiesenen  Gunst  eindrucksvoll  zu  GemQte  führen  wollte;  denu 
jene  fürstliche  Familie  gehörte  zu  der  ergebensten  Klientel  des  p&pst- 
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gelangen  lassen,  die  wenigstens  den  Schein  einer  sachlichen 
Würdigung  der  angefochtenen  Lehren  enthalten  hätte:  nicht» 


liehen  Staatsmannes.  Schon  1516  hatte  der  Markgraf  den  Papst  ge- 
beten, dessen  Neffen  mit  der  Wahrnehmung  seiner  Geschäfte  an  der 
Kurie  als  seinen  Prokurator  betrauen  zu  dürfen,  worauf  Leo  X.  ihm. 
huldvoll  eröffiiete,  dafs  er  soeben  „  in  aller  Frühe,  als  der  Kardinal  zur 
gewohnten  Begrüfsung  bei  ihm  erschienen  sei",  ihn  mit  der  Vertretung' 
des  Fürsten  beauftragt  habe  (P.  Bembi,  Epp.  Leonis  X.  nomine  scr., 
lib.  XIII,  n.  88,  Rom,  den  6.  Dez.  1516).  Er  handelte  also  schon  im 
Jahre  1518  im  Auftrage  der  Kurie  und  ist  auch  zu  den  drei  Schreiben^ 
die  er  im  Laufe  des  Jahres  1520  an  den  Kurfürsten  richtete  (über  das 
verlorene  vom  Januar  ygl.  oben  S.  442  Anm.  1)  durch  den  Vizekanzler 
veranlaXst  und  unterrichtet  worden.  Das  bei  Gypr.  II,  S.  168 ff.  ab- 
gedruckte  vom  8.  Juli  und  das  Tom  14.  November  wurde  nach  einem« 
Billett  Spalatins  (Weim.  Ernest  Arch.;  Beilage  V,  unter  Nr.  4)  erst  im 
Dezember  in  Wittenberg  vorgefunden  (nach  der  Rückkehr  vom  Fürsten-^ 
tage  zu  Köln) ;  er  übersetzte  beide  Stücke  für  den  Kurfürsten  und  sandte- 
sie  ihm  zu.  —  In  dem  ersteren  Schreiben  vertritt  Serralonga  ganz  die 
römische  Auffassung,  dafs  Luther,  der  es  immer  schlimmer  treibe,  solches- 
nur  wagen  könne  im  Vertrauen  auf  die  Gunst  des  Kurfürsten;  dieser 
sei  durch  seine  schon  in  Augsburg  abgegebenen  Eiklärungen  schon 
l&ngst  verpflichtet  und  gebunden,  den  Ketzer  nicht  nur  zu  vertreiben,, 
sondern  ihn  steinigen  zu  lassen.  Schon  sei  die  Bulle  im  Konsistorium 
beschlossen,  die  in  aufserordentlicher  Milde  noch  Frist  gewähre;  scboa 
sei  auch  „vieles  geschrieben  und  gedruckt  gegen  die  Ehre,  die 
[kurfürstliche]  Würde  und  den  Ruhm*^  Friedrichs;  und  nun  führt  er 
den  Eingang  der  Bulle  „ExsurgeDoroine"  an:  er  ist  also  auf  die  schon, 
in  dieser  Bulle  enthaltenen  Drohungen  gegen  den  Beschützer  Luther» 
aufmerksam  gemacht  worden,  könnte  aber  auch  schon  von  anderen  teils 
l^ereits  vollzogenen,  teils  in  Vorbereitung  befindlichen  Mafsregeln  wie  dem 
Ultimatum  vom  20.  Mai  und  dem  Breve  „  Gredere  volumus**  gehört  haben. 
Luther  möge  also  widerrufen  oder  der  Kurfürst  möge  ihn  so  behandeln, 
dafs  er  bereuen  müsse,  so  viele  Irrlehren  verbreitet  zu  haben  —  „das< 
wÄre  mir  lieber  als  tausend  Gulden  I"  — .  Der  Brief  vom  14.  November, 
ebenfalls  aus  Gasale,  ist  unbedeutender:  er  hat  hinterher  noch  gehört, 
dafs  in  Rom  „apUeuerunt  älique  Ktere  D.  M.  Lutheri,  que  imprimi 
fecU  et  de  directo  sunt  contra  pontificem  et  totum  coUegium  Borna-- 
norum  dorn.  cardinaHum'',  Das  könne  schlimme  Folgen  haben  „für 
Ehre  und  Würde  des  Kurfürsten  und  des  ganzen  Hauses  Sachsen". 
Als  nun  seine  Fürstin  und  ihr  Sohn  den  Besuch  des  Markgrafen  Jo- 
hann von  Gonzaga  und  des  Grafen  Wilhelm  Malaspina  im  Auftrage 
Friedrichs,  des  Markgrafen  von  Msntua,  empfingen,  habe  er  mit  dem 
ersteren  mehrfach  über  Luthers  Sache  gesprochen,  und  unzweifelhaft 
werde  dieser  selbst  eingehend  an  den  Kurfürsten  schreiben  ;^r  bitt^ 
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derart!  nur  die  starre  Forderung:  UnterwerfiiDg  oder  Ver- 
nichtung! Es  war  schon  viel;  dafs  hier  der  Umfang  des 
geforderten  Widerrufs  genau  umschrieben  wurde. 

So  bleibt  es  denn  dabei ,  dafs  der  dnzige  Cajetan,  und 
dieser  nur  auf  eigene  Hand  hin^  geleitet  durch  das  achtens- 
werte Bewufstsein  einer  selbständigen,  auf  seine  Studien  be- 
gründeten Überzeugung;  den  Versuch  unternommen  hat, 
Luthem  mit  den  Waffen  der  theologischen  Wissenschaft,  wie 
sie  ihm  eben  zu  Gebote  standen,  zu  widerlegen,  des  Irr- 
tums zu  überfähren  —  und  während  auch  die  Universitäten^ 
auf  die  sich  der  Papst  zu  guter  Letzt  noch  berufen  konnte 
eben  auch  nur  verworfen  hatten,  ohne  den  leisesten  Versuch 
zu  verstehen  oder  zu  überzeugen,  hat  Cajetan  den  unan- 
fechtbaren Kern  in  Luthers  Lehrmeinung  sehr  wohl  ge- 
würdigt ^  —  aber  er  hat  sich  damit  wenig  Dank  verdient! 

An  diesem  schwachen  Punkte  in  der  Stellung  des  Papstes 
zu  dem  Wittenberger  Gelehrten  setzte  der  Widerstand  des 
KurfUrsten  ein,  und  diese  Blöfse  hat  nun  auch  Eck  sehr 
wohl  empfunden. 

In  dem  von  ihm  1523  in  Rom  erstatteten  Gutachten 
über  die  zur  Bekämpfung  der  Ketzerei  nötigen  Mafsregeln 
wird  ja  die  Abschaffung  der  zahlreichen  Mifsbräuche  der 
kirchlichen  Verwaltung,  die  Beseitigung  der  von  ihm  scharf 
gerügten  Auswüchse  des  Ablafshandels,  die  Hebung  der 
Sittenzucht  im  Scbofse  der  arg  verwahrlosten  Geistlichkeit 
nicht  übersehen«,  im  Vordergrunde  stehen  ihm  aber  zwei 
Gedanken :  durch  einen  umfassenden  Ausbau  der  Inquisition 

ihn  nochmals  dringend,  alles  wohl  zu  aberlegen,  „que  possunt  oriri 
occanone  protectionia  captae  d,  Lutheri  contra  pontifieem  et  sedem 
apostolicam''  (Ernest.  G.-A.  Reg.  N.  5). 

1)  Zu  dem  S.  115  Anm.  2  angeführten  Ausspruche  Gajetans  Tfcl. 
seine  Augsburger  Erklärung,  dafs  Luther  nur  in  zwei  Hauptpunkten 
zu  widerrufen  habe:  „rdiqua  per  distindionee  solvamue".  (Scheurl 
an  Beckmann  und  an  Eck,  21.  Okt,  24.  Nov.  1518.)  Soden-Knaake, 
Briefbuch  II,  8.  61  f.  62.  Vgl.  auch  das  Schlufeurteil  Jägers  (Ztschr. 
f.  bist.  Theol.  1858,  S.  479)  aber  seine  M&fsigung  und  unbeftingene 
Auffassung  in  Bekämpfung  des  Gegyers,  seine  Grandlichkeit  und  die 
von  ihm  versuchte  Ermäßigung  der  scholastischen  Theorien :  „er  steht 
in  dieser  Beziehung  hoch  aber  einem  Eck". 
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und  Belebung  der  Provinzial-  und  Diözesansynoden  zugleich 
die  Ketzerei  zu  unterdrücken  und  der  auch  in  katholischen 
Kreisen  volkstümlichen  Forderung  eines  allgemeinen  Konzils 
die  Spitze  abzubrechen  ^;  beide  zugleich  für  seine  Auffassung 
Yon  der  zur  Vollziehung  der  Bannbulle  notwendigen  Politik 
von  einschneidender  Bedeutung.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
den  schon  dem  Papste  Leo  X.  von  ihm  vorgetragenen  und 
•durch  Angabe  der  wichtigsten  Mafsregeln  erläuterten  *  Grund- 
fiatZ;  dafs  die  Ketzerei  nicht  weniger  gefährlich  sei  als  der 
Türke  und  der  Papst  ihr  ohne  jeden  Verzug  entgegenwirken 
müsse;  doch  habe  er  schon  in  seinem  Buche  über  den  Primat 
Petri  erklärt^  dafs^  da  die  Einsetzung  der  Inquisition  schwierige 
auf  der  anderen  Seite  die  Reform  des  geistlichen  Standes 
nötig  sei;  man  zuerst  mit  der  Wiederbelebung  der  Synoden 
vorgehen  müsse.  Das  von  ihm  hier  entwickelte  System  der 
von  den  bischöflichen  Beamten  im  Verein  mit  den  berufensten 
Theologen  der  Universitäten  und  im  engsten  Einvernehmen 
mit  den  Landesherren  zu  entfaltenden  synodalen  Tätigkeit; 
die  durch  päpstliche  Sendboten  geleitet  werden  solle ;  hätte 
nun  aber  eine  ganz  gewaltige  Dezentralisation  der 
Eircho;  eine  Stärkung  des  episkopalen  und  natio- 
nalen Prinzips  auf  Kosten  des  universalen  Papsttums 
2ur  Folge  gehabt  —  kein  Wunder;  dafs  man  im  Kreise 
Klemens'  VII.  sich  für  diese  Vorschläge  nicht  erwärmen 
konnte;  obwohl  Eck  darauf  bedacht  war;  die  Oberaufsicht 
•der  Zentralgewalt  dadurch  zu  wahren;  dafs  zwei  vom  Papst 


1)  Aach  die  „  Beschwerden'^  des  zuverlässigsten  Vorkämpfers  der 
Alten  Kirche  im  Fürstenrate,  des  Herzogs  Georg,  gipfelten  ja  in  der 
Foiderung  einer  allgemeinen  Beformation,  die  nicht  passender  als  durch 
ein  allgemeines  Konzil  geschehen  könne,  Beichstagsakten  II,  S.  666; 
•dieser  Satz,  ohwohl  in  die  „Hundert  Gravamina'*  nicht  aufgenommen 
scheint  dem  Dr.  Eck  hei  seiner  Beweisführung  gegen  die  Berufung  eines 
Konzils  als  viel  zu  umständlich  und  unbequem  vorgeschwebt  zu  haben ; 

.  auch  er  aber  bezeugt  die  Lebhaftigkeit  der  konziliaren  Bewegung:  cum 
-Germania  et  totus  christiantis  orbia  clamet  post  liberum  concilium 
£ienerale  . . .    Beitr.  z.  bayer.  K.-G.  11,  S.  189. 

2)  A.  a.  0.  S.  172:  sententiam,  quam  öbtüli  p,  Leoni  ...in  punctis 
jprincipalibtbS;  u.  S.  238.  ^  1 
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and  Eardinakkollegiam  gewählte  Kardinäle  ^  als  prctedares 
fidei  in  schwierigen  Fällen  die  Berichte  der  Synodalrichter 
entg^ennehmen,  darüber  referieren  und  die  Entschddung 
der  höchsten  Instanzen  den  niederen  übermitteln  sollten 
(S.  251). 

Aber  auch  in  bezng  auf  die  päpstliche  Autorität  als  Ghrund- 
lage  des  Lehi^ebäudes  der  Kirche  ist  Ek^k  bereit,  unter  nur 
eben  formellem  Festhalten  an  dem  starren  kurialistiflchen 
Grundsatz  den  Forderungen  des  deutschen  Volkes  entgegen- 
zukommen. 

Schon  in  seinem  zur  Rechtfertigung  der  Bulle  ,;E2zBarge^^ 
veröffentlichten  Schreiben  an  den  Elaiser  vom  18.  Februar 
1521  (oben  S.  116  Anm.)  spricht  er  es  aus,  dafs  der  Papst 
zwar  als  alleiniger  Richter  in  Qlaubenssachen  urteile;  gleich- 
zeitig aber  sei  es  die  Aufgabe  der  Gelehrten;  dieses  Urteil 
zu  begründen;  jetzt  erläutert  er  diese  Forderung  dahin,  dafr 
zunächst  eine  neue  VerdammungsbuUe  der  inzwischen  ein- 
getretenen Entwickelung  der  ketzerischen  Lehren  Rechnung^ 
tragen  müsse;  aber  dabei  müfsten  drei  oder  vier  der  gelehr- 
testen Männer  in  eingehenden  Schriften  von  Artikel  zu. 
Artikel  Rechenschaft  geben,  warum  dieselben  verdammt 
worden  seien,  und  müfsten  das  auch  mit  aller  Mäfsigung 
tun  (modeste),  um  die  schon  durch  Luthers  Lehre  Verf&hrtei» 
zu  beschämen;  und  nun  macht  er  ein  bedeutsames  Zugeständ- 
nis, das  doch  auch  darauf  hinzudeuten  scheint,  dals  nicht 
alle  41  Artikel  von  ihm  selbst  geliefert  worden  waren 
(S.  107  ff.):  ,»denn  wenn  auch  in  der  ersten  Bulle  reichlich, 
viele  Sätze  verworfen  worden  sind,  so  schienen  doch  einige- 
so  dunkel  (obscura),  ja  einige  so  gleichgültig  (^i9u2f)fe- 


1)  Eine  derartige  Kardinalskommissioii  fflr  die  Betreibung  der  luthe^ 
rischen  Angelegenheit  mufs  auch  nach  dem  Erlafs  der  Verdammungs- 
bulle bestanden  haben,  denn  Eck  l&fst  den  NQmbergem  anhdmstellen, 
sich  beim  Papste  ,,oder  auch  den  ...  Kardin&len,  denen  die 
Sach  bevolchen  ist",  zu  rechtfertigen,  indem  er  diese  gleichzeitig 
als  „commissarii"  bezeichnet  Biederer,  Beytr.,  8.  81.  Viel- 
leicht hatte  L.  Pucci  die  Instruktion  fflr  die  Franziskaner  zur  Verbrd* 
tung  der  Bannbulle  (s.  oben  S.  112  Anm.)  als  Mitglied  dieser  Kommis- 
sion abzufassen. 
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reniia)  zu  sein^  dafs  in  diesen  Fällen  auch  die  gelehrtesten 
Männer  sich  dahin  erklärten,  dafs  das  Gegenteil  zu- 
treffender (veriarem)  sei,  als  was  die  Verdammung 
besagte^'  K  Aber  er  betont  weiter  g^enüber  einem  Coch- 
-läus,  der  die  Bibelstudien  nur  betrieben  wissen  wollte,  um 
gründlich  zu  zeigen,  wie  wenig  die  Schrift  gelte  ohne  die 
Autorität  der  [sie  auslegenden]  Kirche,  dafs  man  zwar  auch 
in  der  neuen  Bulle  keine  Begründung  beifugen  dürfe  *,  dafs 
^ber  die  Gelehrten  die  Irrlehren  auf  Grund  der  heiligen 
Schrift,  der  Väter  und  der  Konzilien  widerlegen 
müfsten  und  zwar  unter  Beiseitelassung  der  scho- 
lastischenMethode  und  der  neueren  Theologen,  zumal  der 
Dominikaner,  also  gerade  der  in  Rom  so  hochgeschätzten 
Vorkämpfer  des  päpstlichen  Absolutismus  wie  Prierias,  Cajetan, 
Oatharinus,  Bembus,  die  nur  den  Spott  der  Gegner  erregten. 
Der  Verfasser  der  neuen  Bulle  aber  müsse  darauf  bedacht 
4Eiein,  „immer  etwas  Evangelisches  oder  Paulinisches  oder 
sonst  derartiges  aus  der  hl.  Schrift  anzuführen:  denn  alle 
Welt  verlangt  die  vollständige  hl.  Schrift  zu  hören''*;  und 
überhaupt  müsse  in  allen  Kundgebungen  des  Papstes  (in 
Allen  „Breven")  etwas  an  Gott  und  die  hl.  Schrift  erinnern, 
den  Geist  Gottes  atmen*  —  soweit  es  sich  tun  lasse. 


1)  A.  a.  0.  S.  243 f.  Die  „Kette  der  Lutheraner"  (ein  Verzeich- 
nis gibt  er  S.  286)  sei  aber  so  stark,  dals  man  gut  tun  werde,  zwan- 
zig der  besten  deutschen  Gelehrten  durch  Pfründen  zu  gewinnen,  damit 
eich  diese  nicht  mifsachtet  fühlten  (S.  246),  in  erster  Linie  natürlich 
Eck  selbst 

2)  Vgl.  oben  S.  126;  jetzt  beruft  er  sich  auf  die  juristische  Praxis: 
•der  Richter  dürfe  zwar  nicht  ohne  Gründe  urteilen,  aber  sie  nicht  in 
•den  Wortlaut  des  Urteils  einschalten,  um  nicht  Gelegenheit  zur  Kritik 
zu  geben.    S.  236. 

8)  S.  243;  auch  von  den  mit  gröfster  Sorgfalt  auszuwählenden 
Predigern  fordert  man,  dals  sie  sich  immer  auf  die  Evangelien  berufen 
müfsten,  wie  es  alle  Laien  jetzt  verlangen,  mit  den  von  der  Kirche 
gebilligten  Auslegungen,  ohne  jedoch  im  einzelnen  derartige  Autoren 
anzuführen  (S.  262;  wahrscheinlich  von  Aleander). 

4)  S.  246:  sü  aiiquid  divinum  ae  quod  sacram  Bei  9eripiuramf 
immo  Bpvritwm  Dei  redokat.  Der  nach  Nürnberg  zu  entsendende  Legat 
soll  die  Anerkennung  der  neuen  Verdammung  durch  die  Beichsst&nde 
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Man  sieht;  dafs  er  sich  bo  manchen  der  schärfsten  gegen 
Inhalt  und  Ton  der  Bulle  und  den  Charakter  der  Papst- 
kirche überhaupt  geschleuderten  Vorwürfe  wohl  gemerkt 
hatte,  aber  die  Art,  wie  er  hier  Abhilfe  zu  schaffen  gedenkt, 
ist  freilich  oberflächlich  und  trügerisch  genug  — ,  auf  die 
römischen  Herren  aber  nicht  übel  berechnet. 

Die  weiteren  Vorschläge  betreffen  Einzelfragen  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  sind  aber  doch  geeignet,  auf  seine 
Tätigkeit  bei  dem  Zustandekommen  der  Verdammungsbulle 
hier  und  da  ein  Licht  zu  werfen.  Einmal  hebt  er  also  die 
wichtigsten  der  inzwischen  erschienenen  Bücher  Luthers  und 
die  durch  sie  verbreiteten  neuen  Irrlehren  (de  [abrogandaj 
missa  [privataj,  de  sacramentis  [in  der  Babylonica],  de 
votis  [manasticis],  de  transgressumibus  humanorum  prae- 
ceptorum  et  ecchsidsticorum)  hervor,  wobei  man  eben  nur 
die  wichtigeren  berücksichtigen  dürfe;  jene  Kleim'gkeiten 
(minukdajj  die  nur  neuen  Anlafs  zum  Streit  gäben,  müsse 
man  beiseite  lassen  ^ ;  dann  aber  gibt  er  den  bedenklichsten 
Rat,  den  man  in  jenem  Augenblick  geben  konnte  und  der 
denn  doch  beweist,  wie  wenig  es  ihm  um  eine  ehrliche  Aus- 
einandersetzung mit  den  von  Luther  angeregten  neuen,  und 
doch  so  alten  Aufgaben  der  Kirche  zu  tun  war,  der  auch 
mit  dem  evangelischen  Geist,  den  er  selbst  in  der  alten 
Bulle  vermifste,  kaum  vereinbar  ist:  weil  Luther  bei  jeder 
Gelegenheit  gegen  Priester,  Bischöfe  und  Papst  so  unver- 
schämt dreinfahre  und  sie  mit  abscheulichen  Namen  belege, 
müsse  man  das  wirksam  hervorheben,  damit  christliche 
Herzen  an  dieser  Ungebühr  erkennen  möchten,  was  sie  von 
seiner  Lehre  zu  halten  hätten! 

Die  in  den  Konsistorien  vom  21.  nnd  23.  Mai  so  lebhaft 
umstrittene  Frage  (S.  112 — 114.  117 f.*),  ob  die  neuen  Irr- 


pie,  mansuete  ae  cum  acripturae  rationihua  zu  erwirken 
suchen  (S.  244  f.). 

1)  S.  243;  S.  181  sagt  er  ähnlich:  errorea  manifestarias  nur  solle 
man  aufnehmen.    Betr.  der  unver^glichen  Schriften  L.s  s.  Nachtrag« 

2)  Diesen  Punkt  hebt  flbrigens  schon  Reu  seh  im  Index  d.  verb. 
Bücher  I,  S.  67  treffend  hervor,  dafs  am  28.  „namentlich  behufs 
Qualifikation  der  Artikel''  die  Theologen  gehört  wurden,     t 

ogle 
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lehren  „atU  in  genere  atd  in  specie"  zu  verdammen  seien^ 
wird  als  yöllig  gleichgültig  dem  Belieben  des  Papstes 
anheimgestellt  K  Dagegen  legte  er  grofsen  Wert  darauf,  dafs 
man  in  der  Kennzeichnung  der  Anhänger  Luthers  das  von 
ihm  bei  Veröffentlichung  der  Bulle  eingeschlagene  Verfahren 
(vgl.  oben  S.  533  ff.)  durch  Anwendung  in  der  neuen  Bulle 
nachträglich  gutheifse;  wenn  ihm  also  auch  Aleander  natür- 
lich nichts  von  den  Kölner  Vorgängen  mitgeteilt  hat,  so  war 
er  ja  sonst  gerade  wegen  dieses  Umstandes  so  heftig  ange- 
griffen worden,  dafa  er  nun  darauf  bedacht  war,  sich  mit  der 
Autorität  des  apostolischen  Stuhles  zu  decken,  und  so  ver- 
langte er  denn,  dafs  einmal  „nominatim  cdigui  Ludderani 
exprimerentur  *",  und  die  von  ihm  den  Päpsten  Hadrian  VI. 
und  Klemens  VII.  vorgeschlagene  Liste  ist  gewifs  recht  zweck- 
mäfsig  aufgestellt:  die  bedeutendsten  Männer  sind  gebührend 
hervorgehoben:   neben  den  Wittenbergem  Melanchthon  und 


1)  S.  248 :  „  Der  Papst  müsse  einige  neue  Artikel  entweder  so  oder 
so  verdammen**,  doch  mOTsten,  damit  es  commode  ac  redt  geschehe,, 
die  Gelehrten  des  heiligen  Stuhles  einige  der  aber  die  ganze 
"Welt  verbreiteten  Bücher  Luthers  (es  folgen  die  Hauptwerke  von  1620- 
bis  1622)  lesen  1  —  Die  von  mir  S.  114  Anm.  2  schon  angezogene* 
Verteidigung  der  Bulle  und  bes.  der  Verdammung  in  globo  durch  Palla- 
vicino  wird  wiedergegeben  von  J.  N.  Brischar,  Beurteilung  der 
Kontroversen  Sarpis  u.  P.s  in  d.  G.  d.  Trient.  Konzils,  Tübingen  1844, 
S.  51  ff.;  wenn  er  aber  hinzufügt,  diese  Unbestimmtheit  sei  sogar  zu 
billigen  gewesen,  weil  „Leo  X.  Lutliern  nicht  plötzlich  und  für  immer 
von  sich  weisen,  ihm  einen  Ausweg  zur  Rückkehr  lassen  wollte^^  („daher 
wollte  er  nicht  sogleich  auf  die  Häresie  Luthers  im  einzelnen  aufmerk- 
sam machen";  Janssen  u.  Rohrbacher-Schulte  verweisen  auf 
dieses  Buch),  so  wurde  ja  doch  die  Verständigung  mit  Luther  gerade 
durch  die  ohne  Unterschied  und  Beweis  erfolgte  Verdammung 
aller  Artikel,  die  Eck  selbst  gebührend  kennzeichnet,  erschwert;  den 
herrschenden  Mediceern  war  die  rücksichtslose  Verdammung  aber  ge- 
rade recht;  den  Weg  zu  einer  wissenschaftlich  würdigen  Behandlung 
der  Frage  wollte  nur  Cajetan  einschlagen! 

2)  S.  181;  vgl.  die  Verzeichnisse  S.  286  und  in  Anm.  5.  Der 
Jakob  Spitzgeist,  nach  S.  185  Prediger  zu  Hall  in  Tirol,  kann  kein, 
anderer  sein,  als  der  vor  Urban  Rhegius  (s.  Wrede  in  Ztschr.  d^Hist. 
f.  Niedersachs  1904,  8.  100  f.)  in  den  Jahren  1621  und  1622  hier  unter 
grolsem  Zulauf  lehrende,  dann  durch  den  Bischof  von  Brixen  verdr&ngte- 
Dr.  Jakob  Straufs  (Uhlhorn,  Urb.  Rhegius,  Elberfeld  1861,>S.47; 


lOO 


gle 


^76  KALKOFF, 

Amsdor^  den  Straftburgem  BniDfels,  Baoer  und  Zell,  dem 
Konstanzer  Wanner,  den  Angsborgem  UrbanuB  Rhegins  und 
OekolampadiuBy  dem  süddeutschen  Volksprediger  Kettenbach 
werden  Luthers  hervorragendste  Ordensgenossen  JoL  Lonicer 
in  Wittenberg,  Joh.  Lang  (so  zu  lesen  statt  ,,Lamig'')  in 
Erfurt  und  der  Nürnberger  Wenzeslaus  Link  nicht  yergessen ; 
und  zu  ausdrücklicher  Billigung  seiner  Proskriptionsliste  von 
1520  verlangt  er,  daTs  nunmehr  die  Orte,  wo  die  hahstarrig 
gebliebenen  jener  sechs  von  ihm  Gebannten,  also  Luther  selbst 
mit  Karlstadt,  Johann  Dölsch  von  Feldkirch  und  Johann 
Egranus  ^,  sich  aufhalten  würden,  dem  Interdikt  verfallen 
müfsten.  Hütten,  dessen  Namen  ja  Aleander  in  die  Bulle 
,,Decef  hineingebracht  hatte,  nennt  er  zwar  in  jener  Liste, 
übergeht  ihn  aber  wohlweislich  bei  dieser  schärferen  Mafs- 
regel.  Überhaupt  aber  sollten  alle,  welche  die  verdammten 
Sätze  in  Schriften  oder  Predigten  verteidigten,  von  dem  Vor- 
geben der  Inquisition  betroffen  und  die  Bischöfe  bezw.  ihre 
Oeneralvikarien  sollten  bevollmächtigt  werden,  gegen  sie  ein- 
zuschreiten; die  Macht  der  Bischöfe  sollte  auch  durch  Auf- 
hebung der  Privilegien  der  Mönchsorden  verstärkt  werden,  die 
«ich  den  Ordinarien  gegenüber  auf  ihre  unmittelbare  Unter- 
stellung unter  den  Papst  beriefen':  ein  heilsumstrittener 
Punkt,  der  soeben  erst  auf  dem  Laterankonzil  zu  heftigen 
Kämpfen  Anlafs  gegeben  hatte  und  auf  den  sich  die  Kurie 
{vgl.  oben  S.  276  Anm.  2.)  nicht  eingelassen  hat  Während 
ferner  Papst  Leo  X.  die  Beftignis  der  Lossprechung  in  Fällen 
dieser  Ketzerei  sich  und  seinen  Nachfolgern  vorbehalten 
habe',  müsse  man  auf  die  Menge  des  Volkes  schonende 


1)  Also  hatte  der  Zwickauer  Prediger  sich  doch  nicht  unterworfen, 
wie  ich  oben  S.  146  anzunehmen  geneigt  war.  S.  237  Anm.  2.  Za 
demselben  Ergebnis  gelangt  auch  Eropat Scheck,  Joh.  Dölsch,  S.  38. 
Vgl.  auch  Enders  II,  S.  512,  N.  10.  II. 

2)  S.  237  Anm.  2.  244. 

3)  S.  250  u.  180.  Die  Bulle  „Exsurge"  (Opp.  ▼.  a.  IV,  p.  285. 
292)  schreibt  vor,  dafs  bei  jeder  Art  von  Ungehorsam  gegen  die  Bulle 
nur  der  Papst  oder  ein  von  ihm  speziell  Bevollmächtigter  von  den 
Strafen  der  Ketzerei  lossprechen  könne,  daCs  ferner  Luther  und  seine 
Anh&nger  ihre  Unterwerfung  „ptr  UgiHma  äoeummia^  dem.  Papste 
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Rücksicht  nehmen  und  (bei  der  noch   I6S0  in  Born  nicht 
geahnten  Auabreitttng  der  Itttheriachen  Lehre)  mehreren  die 


annudgen  haben,  wenn  üe  bei  ihm  Absolation  nachBuchen,  femer  dab 
«e  durch  die  Behörden  gefangen  nach  Born  geschickt  werden  sollten 
(p.  297).  In  der  gleichseitigen  Kommission  fflr  Aleander  und  Eck  wurde 
diesen  Tollmacht  gegeben,  die  zur  Abschwörung  der  Ketzerei 
freiwillig  sich  bereit  Erid&renden  einmal  zu  absoMeren  (Balan 
L  e.  p.  7  u.  Druffel  a.  a.  0.  S.  581f.);  in  der  Bulle  Tom  S.  Januar 
1621  aber  wurde  diese  Befugnis  gegenüber  den  hier  namentlich  aufge- 
führten hartnackigen  Ketzern  dem  hl.  Stuhle  yorbehalten;  die  anderen 
gegenüber  erneuerte  Vollmacht  (Balan  p.  19 sq.)  galt  ja  aber  nur  für 
die  damaligen  p&pstlichen  Spezialinquisitoren.  (Vgl.  auch 
meine  „Anf&nge  der  Gegenreformation"  II,  S.  18 IT.)  Eck  war  nun 
aber  alsbald  auf  die  sich  daraus  ergebenden  ünzutr&glichkeiten  auf- 
merksam gemacht  worden  und  zwar  von  keinem  anderen  als  Tom  Bischof 
Ton  Freising,  Pfalzgrafen  Philipp  und  zwar  auf  die  scharfe  Beschwerde 
des  Herzogs  Wilhelm  yon  Bayern  (vom  11.  M&rz  1621)  hin,  dab 
durch  Verweigerung  der  Absolution  an  die  Besitzer  lutherischer 
Bacher  durch  die  Beichtiger  schon  viel  Ärgernis  und  Unzufriedenheit 
entstanden  sei;  der  Herzog  hatte  gefordert,  dafs  man  yor  ergangener 
Entscheidung  des  Reichstags  überhaupt  nichts  mehr  gegen  Luthers 
Schriften  yomehme;  der  Bischof  aber  ersuchte  den  Nuntius,  der  Ja  doch 
selbst  schon  etliche  Gegner  der  Bulle  absoWiert  habe,  falls  er  zu  Sub- 
stitution ermächtigt  sei,  den  Beichty&tem  seines  Sprengeis  die  ent- 
sprechende Befugnis  zu  übertragen:  so  würden  des  Papstes. „Zensuren 
in  diesen  schweren  L&uften  nicht  also  in  Verachtung  kommen *^  Druffel 
S.  690  ff.  694  ff.  Eck  hatte  diese  Vollmacht  Jedoch  nicht,  und  Aleander 
erhielt  sie  erst  sp&ter  auf  dringendes  Brsuchen.  —  In  seinem  Schrdben 
an  die  XJniyersit&t  Wittenberg  gibt  Eck  seine  Absolutionsbefugnis  (auto- 
Hiaa  mihi  specialiier  $i^^r  hoc  a  awnmo  patU.  trcuUta)  gewilk 
nach  dem  Wortlaut  seiner  Instruktion  wieder:  er  verlangte  auch  hier 
Abschwörung  aller  Ketzerei;  im  Weigerungsfalle  sollten  die  Gebannten 
nach  Ablauf  der  Frist  yon  der  Uniyersitat  ausgeschlossen  werden  (Opp. 
T.  a.  IV,  p.  306  sq.)  und  ihre  Pfründen  yerlieren.  Vgl.  den  oben  S.  686  f. 
angezogenen  Briefwechsel  Ecks  mit  Herzog  Georg.  In  der  Instruktion 
Aleanders  werden  die  den  hartnackigen  Ketzern  angedrohten  Strafen 
ausdrücklich  als  Kerkerhaft  utid  Todesstrafe  definiert  —  Die  Vorbe- 
haltung der  Absolution  für  den  Papst  hatte  übrigens  bei  dem  hochent- 
wickelten Taxwesen  der  Kurie  auch  eine  finanzielle  Seite;  als 
«ler  Kschof  Adolf  yon  Merseburg  eine  arge  „Beschwerung  der  Ge- 
wttsen'*  zu  beklagen  hatte,  wenn  die  Beichty&ter  „aus  Furcht  yor  den 
Zensuren"  sich  weigerten,  die  Leser  lutherischer  Bücher  loszusprechen, 
bat  er  nach  Leos  X.  Tode  die  Kardin&le  ihm  solche  Befugnis  zu  yer- 
Idhen  und  schickte  seinem  Sachwalter  auch  gleich  das  nötige  Geld  ein 
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entsprechende  Vollmacht  erteQen:  Eck  dachte  dabei  wieder 
an  die  Vertreter  der  Bischöfe  und  die  neaen  STnodalrichter. 
Die  widerwärtigste  aber  von  allen  Maüsregeln,  die  er 
gegen  die  hervorragendsten  Lutheraner  angewendet  wissen 
willy  um  sie  zur  Abschwörung  zu  zwingen  oder  bei  Hart- 
näckigkeit zu  bestrafen,  ist  ein  ,,  gehe  im  es  Verfahren,  je 
nachdem  es  in  Ansehung  der  persönlichen  Verhältnisse  zweck- 
mäfiuger  erscheine''  (vel  publice  vd  occuÜe),  wobei  er  sich 
auf  91  das  von  Karl  dem  Grofsen  verliehene  westfiüische 
Recht",  also  auf  die  Gebräuche  der  Feme  beruft  M  Aulser 
gegen  Wittenberg  soll  auch  schon  gegen  Erfurt  und  Basel 
mit  Aufhebung  der  Privilegien  dieser  Hochschulen  einge- 
schritten werden. 

Im  übrigen  ist  er  eifrig  darauf  bedacht,  ÜLt  die  Versen- 
dung und  Veröffentlichung  der  Bulle,  für  wirksame  Durch- 
führung der  von  den  kleinmütigen  Bischöfen  arg  vernach- 
lässigten   Büchereinziehung    und    -Verbrennung'    geeignete 

zu  seiner  Überraschung  erhielt  er  die  YoUmacbt  diesmal  umsonst 
Seidemann,  Erl&ut  z.  R.-G.,  S.  49f. 

1)  Man  denke  an  die  geheime,  ohne  Urteil  Tollzogene  Hinrichtung 
des  oben  S.  460  Anm.  2.  erwähnten  Staatsmanns  Dr.  van  der  WickI 

2)  Die  von  mir  S.  129  nach  Enders  II,  8.  64,  N.  7  und  Renazzi, 
storia  dell'univ.  di  Roma  II,  p.  43  in  das  Jahr  1620  rerlegte  Bflcher- 
Terbrennung  in  Rom  berichtet  der  letztere  nach  Bernhard  y.  Luxem- 
burgs CataloguB  baeretic,  der  aber  schon  in  der  ersten  Aufl.  (Exempl. 
d.  BerL  Kgl.  Bibl.)  Ligi»  den  12.  Juni  1621  (a.  MDXXj  duodeclma 
Juni!)  angibt ;  bestätigt  durch  den  Bericht  bei  W  al  c  k  e  r  -  Y  i  r ck ,  Planitz' 
Berichte,  Leipzig  1899,  S.  602.  —  Jenes  seiner  eigenen  Angabe  nach 
noch  im  Jahre  des  Wormser  Edikts  verfaTste  alphabetische  Ver- 
zeichnis aller  Ketzereien  dOrfte  Ton  jenem  Kölner  Dominikaner  (s.  N. 
Paulus,  Die  deutschen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen  Luther,  Freiburg, 
1903,  S.  109)  geliefert  worden  sein  auf  Anregung  Aleanders  bei  seinem 
(Yon  mir  in  den  „Anfängen  der  Gegenreformation'*  U,  S.  60  nachgewiesenen) 
mehrwöchentlichen  Aufenthalt  in  Köln  im  November  1621:  die  Ten- 
denz des  oft  gedruckten  Schriftchens  ist,  in  Übereinstimmung  mit  der 
Bulle  nachzuweisen,  dafs  Luther  eben  nur  die  reichlich  angefahrten 
Ketzereien  eines  Wiclef  und  Hub  erneuert  habe;  Aleander  aber  liefs 
Luther  am  18.  April  durch  Dr.  t.  der  Ecken  einen  förmlichen  Ketzer- 
katalog („Waldenser,  Begharden,  Adamiten,  Armen  Ton  Lyon,  Wiclef 
und  Hub*',  Brieger  S.  163,  Obersetzung  8.  176)  Torhalten,  den  er  nn* 
ermfldlich  wiederholt  und  vielfach  ergänzt  —  Römische  Nachrichten 
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Malsregeln  vorzuschlagen:  er  empfiehlt  gi*ündliche  Haus- 
snchung  bei  militärischer  Absperrung  der  Städte  und  StraTsen  \ 
und  neben  den  Verfassern  nicht  blofs  der  ketzerischen  Werke, 
sondern  auch  der  kirchenpolitischen  Satiren  werden  auch 
deren  Drucker  nicht  vergessen. 

Besonders  bezeichnend  ist  nun  aber  der  Umstand,  dafs  Ek^k 
empfiehlt,  bei  derartigen  aufi&Uigen  Schritten  sich  ausdrücklich 
und  überwiegend  auf  das  kaiserliche  Edikt  zu  berufen,  da- 
mit die  Gehässigkeit  derselben  weniger  der  Qeistlichkeit  zur 
Last  gelegt  werden  könne,  und  dafs  auch  er  das  Verdienst 
f&r  sich  in  Anspruch  nimmt,  das  ja  Aleander  als  seine  wert- 
vollste LeiBtuDg  zu  preisen  nicht  müde  wird,  die  Notwendig- 
keit eines  solchen  Reichsgesetzes  dem  Papste  Leo  X.  dar- 
gelegt zu  haben. 

In  Sachsen  und  am  Rhein  sei  die  Verblendung  der  Men- 
schen, die  Wut  und  der  Hals  gegen  den  Klerus  so  grofs, 
dafs  auch  die  neue  Bulle  bei  der  Verachtung  der  kirchlichen 
Strafmittel  ohne  Zuhilfenahme  des  weltlichen  Armes  und  ein 
neues  ßir  das  ganze  Reich  gültiges  Verbot  gegen  die  luthe- 
rische Lehre  nichts  ausrichten  werde.  Er  fürchte  nur  den 
Widerspruch  des  Kurfürsten  von  Sachsen.  So 
habe  er  den  verstorbenen  Papst  ermahnt,  dafs  er  sich  „pro 
exectäione  huüae^'  um  Erlafs  eines  kaiserlichen  Mandats,  je- 
doch cum  assensu  principum,  bemühen  solle.  Und 
dieser  Rat  war  vortrefflich;  er  beruhte  aufzutreffender  Wür- 
digung der  ständischen  Verfassung  des  Reiches  und  der 
augenblicklichen  Stimmung  der  Reichsstände,  und  Aleander 
hätte  sich  viele  Enttäuschungen  und  Weiterungen  ersparen 
können,  wenn  er  nicht  in  hochmütiger  Versteifung  auf  das 
Machtwort  des  Papstes  sich  anfangs  so  heftig  gegen  jede 
Verhandlung  mit  dem  Reichstag  über  den  von  ihm  betrie- 
benen kaiserlichen  Erlafs  gesträubt  hätte:  die  kaiserlichen 
Räte  mufsten  ihn  noch  Ende  Februar  mit  der  Vorspiege- 
lung beschwichtigen,  das  Mandat  solle  nur  eben  „mit  Vor- 


über die  Yerbrennuiig  yon  Luthers  Bild  nnd  Schriften  yermerkt  Melanch- 
thon  im  Augast  1621  (corp.  Ref.  I,  449). 

.   1)  S.  87  Amn.  2,  S.  244,  264,  176,  193,  262.       oig.zedbyGoOgle 
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wiMeOi  nicht  mit  Rat  und  Znttimmang  der  FOnten 
erlasaen  w^en  *;  es  kam  dann  aber  dodi  so,  wie  Eck  es 
Ton  Tornherein  geraten  hatte,  nnd  scUiefslidi  mtifste  Akander 
nach  dem  GMingen  der  eu  Übermmpelong  des  Rompf- 
parlaments  durchgeführten  Intrige  selbst  anerkennen,  da& 
„auf  dem  yom  Eiüser  eingeschlagenen  Wege  ein  Ar  den 
Papst  ungleidi  gftnstigeres  Ergebnis  ersielt  worden  sei,  ab 
wenn  jener  gleich  bei  Eröffnung  des  Reichstags  das  Mandat 
erlassen  hätte^'  K 

Auf  die  Erlangung  eines  kaiMrlichen  Mandats  waren  ja 
nun  die  Bestrebungen  der  Kurie  schon  im  Jahre  1518  ge- 
richtet gewesen;  immerhin  ergibt  sich  das  Urtdl,  dafs  Eck 
während  der  17  Wochen*,  die  er  damab  in  Rom  weilte, 

1)  Brieger,  8.  69.    Übersetsang  &  92. 

2)  Brieger,  a  229.    Ob^wtsung  8.  266  und  247  Aom. 

8)  Seine  eigene  Angabe  bei  Friedensburg  a.  a.  0.  S.  226:  „fm 
17  Mp^mofMU  in  ürhe^';  wenn  man  nun  nach  den  S.  180,  Anm.  2  sa 
Ecks  Abfertigung  und  den  8.  181  über  die  Fertigstellung  der  Schrift- 
stdcke  (Druffel,  8itz.-Ber.  d.  Manch.  Ak.  1880  8.  679ir.:  Brere  fflrEck 
als  Nuntius  an  die  Bisehöfe  Ton  Meifsen,  Brandenburg,  Merseburg,  an 
die  Herzöge  Friedrich  und  Johann  ron  Sachsen,  Rom  den  1&  Juli 
1620)  gemachten  Angaben  yon  MitteJuli  zurflckrecbnet,  so  kann 
Eck  nicht  Tor  Mitte  M&rz  in  Rom  eingetroffen  sein  (zu  Schulte 
8.  44  f.  und  87611);  er  hat  also  auch  an  den  Ton  seinem  Standpunkte 
so  erheblich  abwdcheaden  Ratschlägen  der  zweiten,  der  theo- 
logischen Kommission  (8.  oben  8.  lOlf.  118)  noch  keinen  An- 
teil gehabt,  was  zu  der  Annahme,  dals  sein  Einflufs  erst  im  Laufe  der 
n&chsten  Wochen  sich  an  der  Kurie  geltend  gemacht  hat,  yortrefflich 
stimmt  —  Da  Schulte  nur  die  Auszüge  aus  Sanutos  Diarien  heran* 
gezogen  hatte,  so  lassen  sich  einige  Angaben  aber  die  beiden  ersten 
Kongregationen  noch  bestimmter  Csssen  bezw.  sidiem  nach  den  Diarien 
selbst  und  dem  Ton  Rawdon  Brown  (Cal.  of  State  Papers  and  Mscr. 
Yol.  III,  London  1869)  benutzten  Kopierbuch,  Original  Letter  Book  des 
Gesandten,  das  er  1887  selbst  erworben  hatte  (ü,  p.  867  n.)  und  aus 
dem  man  die  uns  interessierenden  Depeschen  roUständig  wiedergeben 
sollte.  Nach  dem  Bericht  yom  4.  Februar  (Brown  nr.  12)  wurde  die 
mönchische  Kommission  vor  drei  Tagen,  also  am  1.  Februar  be- 
rufen; zugleich  berichtete  er  (Nr.  10)  „de  diiceau  Card.Medieis^'; 
nach  dem  Bericht  Bibienas  Tom  18.  Februar  an  die  Königin-Mutter  Ton 
Frankreich  (Gius.  Molini,  Doc.  di  storia  itaL  I,  p.  76)  war  Media  ror 
zwölf  Tagen  nach  Florenz  gegangen,  um  die  dortige  Regierung  zu 
ordnen;  er  hatte  also  die  Kongregation  in  letzter  Stunde  berufen,  ohne 
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»war  den  leitenden  Staatsmiüinem  su  dem  EntscUaft  nn* 
bedingter^  einer  Begründung  nicht  weiter  bedürfender  Ver- 
werfung  der  lutherischen   Lehren   kein   Hahner   oder  gar 

818  uninittelbar  leiten  zu  können,  und  seiner  Unzufriedenheit  mit  ihrem 
Vorgehen  hat  er  schon  in  den  n&chsten  Tagen,  also  auf  den  ersten 
Bericht  hin  Ausdruck  gegeben,  indem  er  ne  sofort  durch  die  theo- 
logische Kommission  ersetzte,  denn  der  betr.  Brief  Mintos  ist  nicht, 
wie  Schulte  (S.  44)  yersehentlich  bemerkt,  yom  11.  Mftrz,  sondern  yom 
11.  Februar  (Sanuto  XXYJII,  coL  260;  auch  Thomas  hat  dieses 
Datum;  ebenso  K.  Brown  1.  c  Nr.  16  nach  dem  Letter  Book  und 
Kr.  16  nach  Sanuto).  Da  aber  der  malsgebende  Staatsmann  schon  in 
Florenz  weilte,  so  erkl&rt  sich  daraus  zur  GenQge,  dals  wir  erst  Mitte 
If  &rz  von  der  T&tigkeit  dieses  zweiten  Ausschusses  hören.  —  Endlich 
noch  eine  Vermutung:  Erasmus  macht  in  dem  S.  649  Anm.  1  erwähnten 
Schreiben,  in  dem  er  seine  Köber  Beobachtungen  niederlegte,  die  Mit- 
teilung, dals  den  Franziskaner  -  Obsenranten  yon  ihren  Oberen  Still- 
schweigen auferlegt  worden  sei,  da  sie  sich  in  Luthers  Sache  Witz  ge- 
kauft hfttten  (Leydensis  III,  coL  1890  F),  während  die  Dominikaner 
eifrig  am  Werke  seien  ...  In  der  Tat  wollten  die  Leipziger  Franzis- 
kaner ihren  Genossen  Alveld  yerhindem,  gegen  Luther  zu  schreiben 
(A.  den  8.  Mai  1520  an  Miltitz,  Cypr.  II,  S.  161  f.);  und  L.  will  bei  der 
Lichtenburger  Zusammenkunft  mit  M.  mit  den  grauen  Mönchen  zufrieden 
sein  (14.  Okt  1520,  a.  a.  0. 1,  451).  Wenn  man  dazu  das  anfangs  spröde 
Verhalten  des  kaiserlichen  Beichtvaters  Qlapion,  Quardians  der  Franziskaner- 
Obseryanten  yon  Brügge  gegeuflber  den  Anliegen  Aleanders  nimmt,  bis  ihn 
dieser  der  besonderen  Beachtung  des  Papstes  empfahl,  mit  dem  Rat  an 
das  bevorstehende  Generalkapitel  in  Garpi  von  Rom  aus  ein  paar  hun- 
dert Exemplare  der  Yerdammungsbulle  zur  Yerbreitung  durch  den 
Orden  zu  schicken  (Brie g er,  S.  89  f.  Übersetzung  S.  56  ff.)  —  so 
scheint  es,  dafs  der  Orden  die  jähe  Auflösung  der  Januar-Kongregation, 
in  der  er  die  erste  Rolle  spielte  (Schulte  S.  44),  den  päpstlichen  Staats- 
männern flbel  geuonmien  und  durch  eine,  wenn  auch  yorübergehende 
Neutralitätserklärung  beantwortet  hatte.  Die  dem  mächtigen  Ordens- 
mitglied erwiesenen  Aufmerksamkeiten  und  dessen  Winke  in  Verbindung 
mit  den  an  das  Generalkapitel  zu  Pfingsten  1521  gerichteten  päpstlichen 
Breven  (Gyprian  II,  S.  285)  bewirkten  nun,  dafs  das  Proyinzialkapitel 
der  Obseryanten  zu  Weimar  am  15.  August  jene  Erklärung  gegen  Luther 
an  den  Kurfürsten  richtete.  Bedeutsam  ist  dabei  auch,  daüs  jenes 
Generalkapitel  gerade  in  Carpi  abgehalten  wurde,  dessen  Fürst,  der  be- 
kannte erst  kaiserliche,  dann  französische  Diplomat  am  Hofe  Leos  X. 
nnd  nachmalige  heftige  literarische  Gegner  der  Reformation  und  beson- 
ders des  Erasmus,  vielleicht  auch  vom  Papste  beauftragt  war,  die  ge- 
kränkten Väter  durch  seine  Gastfreundschaft  zu  beschwichtigen.  Der- 
artiges findet  sich  natürlich  nicht  in  den  Akten.  oigitizedbyGoOQle 
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DräDger  zu  sein  brauchte;  auch  hat  er  der,  von  Cajetans 
achtenswerten  Bemühungen  abgesehen,  doch  recht  auffiüligen 
dogmatischen  Starrheit  und  theologischen  Armseligkeit  der 
von  Juristen  und  Diplomaten  beherrschten  Kurie  nur 
eben  die  notdürftigsten  Handhaben  geliefert,  um  ohne  jeden 
Versuch  einer  sachlichen  Vertiefung  des  Urteils  Luthers 
Sätze  in  die  bekanntesten  Rubriken  des  Eetzerkatalogs  ein- 
zuordnen und  sie  nach  den  Normen  des  kanonischen  Pro- 
zesses abzutun,  ja  er  hat  sich  einer  mehr  wissenschafidichen 
Behandlung  der  Frage  damals  sogar  entgegengestenuni  Die 
Unfähigkeit  der  verweltlichten  hohen  GeisthcHkeit,  sich  der 
ernsten  geistigen  Errungenschaften  des  Humanismus  zu  be- 
mächtigen, die  ihr  in  Luthers  Werken  entgegentretenden 
Mächte  der  deutschen  Mystik  und  der  biblischen  Kritik,  den 
Gedanken  der  sittlich  religiösen  Wiedergeburt  auch  nur  ent- 
fernt zu  verstehen,  ist  durch  ihn  vorerst  nicht  beeinträchtigt 
worden;  aber  er  hat  doch  manchen  auf  guter  Kenntnis  der 
deutschen  Verhältnisse  beruhenden  Rat  erteilt,  und  bei  seinem 
späteren  Aufbieten  an  der  Kurie  hatte  er  manches  gelernt 
und  sich  zu  wahrhaft  organisatorischen  Gedanken  aufgerafft, 
die  immerhin  Bausteine  zu  der  späteren  katholischen  Refor- 
mation lieferten,  wenn  auch  das  von  ihm  geträumte  Bild, 
das  auf  eine  vom  Papste  nur  mehr  der  Form  nach  abhängige, 
territorial  zerklüftete  Nationalkirche  hinauslief,  niemals  den 
Beifall  Roms  finden  konnte.  So  trat  er  den  wieder  zur 
Macht  gelangten  mediceischen  Staatsmännern,  die  im  Christen- 
tum nicht  ganz  wie  Leo  X.  eine  „nützliche  Fabel ^',  aber 
doch  nicht  viel  mehr  als  eine  politische  Zauberformel  er- 
blickten, immerhin  als  ein  Vertreter  deutschen  Geistes  gegen- 
über; um  so  weniger  aber  durfte  er  auf  ein  Verständnis  für 
seine  Vorschläge  rechnen  bei  einem  Ellemens  Vll.,  dessen 
kleinliche  und  verschlagene,  machtgierige,  zu  rascher  Gewalt 
neigende  Staatskunst,  bei  völliger  Gleichgültigkeit  gegen  die 
sittlichen  und  religiösen  Ideen,  dem  ganzen  römischen 
Prozefs  Luthers  vom  Jahre  1518  an  ihren  Stempel  auf- 
gedrückt bat. 
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Nachträge: 

Zu  S.  54 9 f.  Eine  vortreffliche  Bestätigung  dieser  Mitteilung  des 
Erasmus  über  die  dem  Kurfürsten  vom  Kaiser  mündlich  erteilte  Zusage 
bieten  die  Nachrichten,  die  damals  der  Magistrat  von  Augsburg^  vom 
Kaiserhofe  erhielt  und  die  in  den  Berichten  der  Vertreter  des  Bischofs 
von  Augsburg  über  ihre  mit  dem  Domkapitel  und  dem  Magistrat  wie 
mit  Eck  selbst  geführten  Verhandlungen  über  die  Vollziehung  der  Ver- 
dammungsbulle überliefert  sind.  (A.  Schröder,  Die  Verkündung  der 
Bulle  Exsurge  durch  Bischof  Christoph  v.  A.  1560 ,  im  Jahrbuch  des 
bist.  Ver.  Dillingen,  IX.  Jahrg.,  Dill.  1897,  S.  159.  165  f.)  Die  Reichs- 
stadt hatte  schon  im  Sommer  sich  mit  der  neuen  kaiserlichen  Regierung 
in  Verbindung  gesetzt,  indem  sie  Karl  V.  in  Brügge  durch  eine  Gesandt- 
schaft begrüTsen  liefs,  wobei  Dr.  ConradPeutinger,  der  Stadtschreiber, 
eine  lateinische  Rede  gehalten  hatte  (Fr.  Roth,  Augsburgs  Ref.-G. 
2.  Aufl.  S.  94.  Reichstagsakten  11,  S.  72  Anm.  8;  S.  74  Anm.  3);  sie 
mufs  aber  auch  nach  der  Rückkehr  dieser  Vertreter  noch  für  pünktliche 
Berichterstattung  gesorgt  haben,  da  ja  staik  die  Rede  davon  war,  den 
Reichstag  nach  Augsburg  zu  berufen,  wohin  ihn  besonders  der  Kaiser 
verlegt  zu  sehen  wünschte  (a.  a.  0.  136,  Anm.  1.);  am  6.  August  meldet 
der  englische  Gesandte,  der  in  Brügge  eine  bedeutsame  Unterredung 
mit  Peu tinger  hatte,  aus  Gent^  der  Kaiser  sei  entschlossen,  vor  alleii 
anderen  den  Rat  des  Kurfürsten  von  Sachsen  zu  hören, 
der  ihm  empfehle  nach  der  Krönung  nach  Augsburg  zu  gehen 
(Brewer,  Letters  and  papers  ül,  p.  839.  1568;  Reichstagsakten  II, 
S.  73  Anm.  2);  noch  am  5.  Nov.,  als  die  Entscheidung  schon  gefallen 
war,  berichtet  der  Nürnberger  Stadtschreiber  Spengler  (Rieder er, 
Nachrichten  I,  447),  man  wisse  noch  nichts  über  den  Ort  des  Reichs- 
tags, „wiewohl  sich  Augsburg  hören  läfst,  es  sei  ihnen  zugesagt,  den 
Reichstag  bei  ihnen  zu  halten".  (Peut.  war  am  1.  Sept.  zurück.  Stadt-Arch. 

Die  nach  Augsburg  gelangten  Nachrichten  stellen  also  eine  von  dem 
Rotterdamer  unabhängige  Quelle  dar,  denn  dessen  berühmter  Brief  an 
Peu  tinger  über  die  in  Luthers  Sache  einzuschlagende  Taktik,  die  der 
gelehrte  Staatsmann  „auf  dem  Reichstage  zu  Worms**  zu  vertreten 
aufgefordert  wird  (vgl.  meine  „Vermittelungspolitik'*  S.  12,  Anm.  8;  S.  17, 
Anm.  1),  ist  erst  am  9.  November  geschrieben  worden. 

Die  Mitteilungen  Peutingers  an  den  gegenüber  dem  Drängen  Ecks 
auf  Veröffentlichung  der  Verdammungsbulle  vorsichtig  und  ängstlich  zu- 
rückhaltenden Generalvikar  des  Bischofs  Christoph,  Dr.  Jakob  Heinrich- 
mann,  erfolgten  beide  Male  im  Anschlufs  an  die  amtliche  Übermittelung 
der  Beschlüsse  des  Rates,  der  zunächst  die  Beschlagnahme  der  luthe- 
rischen Bücher  ablehnte  und  den  Bischof  vor  der  Vollziehung  der  Bulle 
warnte,  denn,  so  fügte  P.  am  80.  Oktober  hinzu,  er  habe  gewisse  Kund- 
schaft, dals  die  päpstlichen  Nuntien  in  dieser  Sache  beim  Kaiser  auf 
ihr  ernstliches  Anhalten  [für  das  ReichJ  noch  nichts  durchgesetzt 
hätten.    Am  7.  November  wurde  diese  Warnung  durch  den  HinweüTp 
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Tenehftrft,  dafB  der  Bischof ,  wenn  er  ohne  Raclaicht  auf  die  Hakim^ 
seiiieB  Metropoliten  und  des  Kaisers  vorgehe,  leicht  in  einen  fftr  iba 
Ärgerlichen  und  nachteiligen  Gegensatz  zu  den  too  Kaiser,  Kurfttrsien 
und  Forsten  beschlossenen  Mafsregehi  geraten  könne;  und  wieder  fligite 
P.  hinzu,  er  habe  Nachricht,  daA,  obwohl  der  Kaber  der  UniYersitftt 
Löwen  auf  ihr  Ansuchen  die  Verbrennung  der  lutherischen  Bacher  ver^ 
stattet  habe,  wobei  auch  der  Dominikanerprior  Ton  Augsburg  Dr.  Faber 
gewesen  sei,  „doch  hernach  der  Kaiser  auf  des  KurfQrsten  tob 
Sachsen  Bericht  gesagt  habe:  Man  solle  dem  Mönch  den  Weg 
Rechtens,  wie  er  sich  erbiete,  gestatten".  Diese  wichtige  Mit- 
teilung kann  nun  auch  deswegen  nicht  aus  einem  etwa  Terlorenen 
Briefe  des  Erasmus  herrühren,  weil  dieser  ja  gleichzeitig  den  wahren 
Hergang  in  Löwen  durch  Wort  und  Schrift  dahin  erl&uterte,  daCi  die 
Bacherrerbrennung  nur  auf  Betreiben  Aleanderg  und  einiger  mönchischer 
Heüasporne  unter  Teilnahme  nur  der  theologischen  Fakultät  und  Über- 
rumpelung der  UniTendt&t  zustande  gekommen  sei  (vgl.  meine  „  AnfiLnge*'  I^ 
8.  21  ff.  78  fr.  „Yermittelungspolitik''  S.  29  IT.).  Keinesfalls  aber  konnte 
er  den  Dominikaner,  mit  dem  er  gerade  in  jenen  Tagen  eng  verbflndet 
war  und  den  er  besonders  im  Schreiben  an  Peutinger  als  den  nur  in 
einigen  Punkten  von  ihm  abweichenden  Vork&mpfer  seiner  auf  schieds- 
richterlichen Ausgleich  gerichteten  Bestrebungen  hinstellt  (a.  a.  0.  Kap.  2, 
S.  6  IT.),  als  Helfershelfer  seiner  Löwener  Todfeinde  erscheinen  lassen. 
Die  Augsburger  Berichterstattung  bildet  also  eine  Best&tigung  der  Mit- 
teilung des  Erasmus  über  die  bedeutsame  Unterredung  des  Kurf&rstea 
Ton  Sachsen  mit  Karl  Y.,  die  Termutlich  erfolgte  bei  Gelegenheit  der 
Beschlufsfassung  über  Ort  und  Zeit  des  Reichstags,  wozu  am  81.  Ok- 
tober der  Kaiser,  der  am  29.  in  Köln  eingeritten  war,  sich  nach  der 
Messe  mit  den  Kurfürsten  in  die  Sakristei  zurückzog  (Reichstagsakten  II, 
8.  102.  186).  Über  diese  Entschliefsung  hatte  der  Augsburger  Yertreter 
alsbald  nach  Hause  zu  berichten. 

Zu  S.  574.  Nur  zum  Schein  und  in  recht  bedenklicher  Weise  ist 
Eck  auf  eine  bekanntlich  auch  von  Luther  in  seiner  Rede  Tor  dem 
Reichstage  am  18.  April  erhobene  Beschwerde  eingegangen,  wobei  sich 
überdies  die  merkwürdige  Tatsache  ergibt,  dafs  Luther  allein  Ton  dem  Wort- 
laut der  Bulle  genaue  Rechenschaft  gibt,  w&hrend  die  anderen  Betaligtea 
•ich  um  diesen  Punkt  herumzudrücken  suchen.  Luther  spricht  da  toq 
der  ersten  Gattung  seiner  Bücher,  in  denen  er  „über  die  Frömmigkeit 
in  Glauben  und  Sitte  so  schlicht  und  CTangelisch  handele,  dafs  selbst 
seine  Gegner  gezwungen  seien,  sie  als  nützlich,  unTerf&ngllch  (in* 
noxios)  und  zu  christlicher  Lektüre  durchaus  geeignet  anzuerkennen. 
Selbst  die  sonst  so  grausame  und  rücksichtslose  Bulle  erkl&rt  einige 
meiner  Bücher  für  unrerfilnglich  (imuxaai  facit),  licet  et  hos  damnet 
iudicio  proreug  fnon$trifico*\  (Reichstagsakten  H,  8.  552,  7if. 
578,  7  ff.)  In  der  Bulle  werden  nun  zunftchst  „  alle  Schriften  und  Pre- 
digten Luthers,  m  quibue  dicU  errores^  eeu  eorum  äliquie  e(mHHe9Uwr*\ 
verdammt,  ihre  Yerbrdtung  verboten  und  ihre  sofortige  öffentliche 
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VerbrennaDg  mch  Veröffentlichung  der  Bolle  den  Bischöfen  bei  strenger 
Strafe  anbefohlen.  In  einem  sp&teren  Abschnitt  werden  dann  unter 
gleicher  Strafandrohnng  „icripta  etiam  praefaUm  errorei  non  eon'' 
iinentia",  die  Ton  Luther  unter  irgendeinem  Titel  erschienen  seien 
oder  noch  herausgegeben  würden,  als  von  einem  Feinde  des  wahren 
Glaubens  herrOhrend  at^ue  ideo  vehementer  euepeeta,  schon 
damit  Luthers  Ged&chtnis  In  der  Oemeinschaft  der  Christen  gftnzlich 
Tertilgt  werde,  verboten  und  zwar  in  umfassender  Form,  auch  ihre  eben« 
m&Csige  Verbrennung  angeordnet  (Opp.  t.  a.  IV.  p.  288.  296). 

Dies  unterdrückt  nun  bezeichnenderweise  der  Trierer  Offizial  Dr. 
▼on  der  Ecken  in  seinem  sonst  ziemlich  wörtlich  an  die  authentische 
Wiedergabe  der  lutherischen  Rede  sich  anschlielsenden  Bericht:  er 
wiederholt  nur  Luthers  Äufserung,  dafs  auch  die  Bulle  einige  der  soeben 
gekennzeichneten  Bflcher  „extra  noxam  ponat^,  wobei  der  ur- 
sprOngliche  Ausdruck  so  Torbogen  wird,  dafs  es  die  Meinung  erwecken 
kann,  die  Bulle  erkl&re  diese  Schriften  aufser  Verfolgung  (Reichstags- 
akten  8.  692,  4  ff.);  der  Hinweis  auf  die  gar  nicht  zu  flbersehende 
Willensmeinung  des  Papstes  in  betreff  dieser  Schriften  des  Ketzer* 
meistere  wird  in  dieser  offiziellen  Verlautbarung  einfach  weggelassen, 
da  er  denn  doch  einen  gar  zu  flbeln  Eindruck  machen  mufste.  Und 
seelenruhig  berichten  auch  die  beiden  Nuntien  Aleander  und  Caracciolo 
am  19.  April  nach  Born,  Luther  habe  in  betreff  der  „Bflcher  über  die 
Lehre  des  ETangeliums**  geäufsert,  daCs  einige  darunter  seien,  die  weder 
seine  Gegner  noch  die  Bulle  Terdamroten  {datiMava;  B rieger  S.  152» 
16  ff.  Übersetzung  S.  175).  Die  in  diesem  Punkte  doch  wahrlich  wobl- 
begründete  Beschwerde  Luthers  über  das  p&pstliche  Urteil  lassen  auch 
sie  nicht  zu  den  Ohren  des  Statthalters  Christi  gelangen. 

Und  wie  Terhielt  sich  nun  der  deutsche  Mitarbeiter  der  Kurie  dieser 
Frage  gegenüber? 

Als  er  Anfang  NoTember  in  Augsburg  erschien,  um  die  Unter* 
werfung  des  Ton  ihm  eingestandenermaÜBen  aus  persönlicher  Rachsucht 
gebannten  (A.  Schröder  a.  a.  0.  S.  170,  Eck  an  Bischof  Christoph 
T.  10.  Not.)  Domherrn  Adelmann  entgegenzunehmen,  hatte  ihm  der  be* 
ionnene  und  wohlmeinende  Generalvikar  aufser  anderen  Bedenken  auch 
Torgehalten,  es  werde  Anstois  erregen  (ein  irrung  bringen),  dafs  die  zu 
Terbrennenden  Bücher  Luthers,  so  die  dämmerten  errares  in  eich 
hielten^  in  der  Bulle  nicht  n&her  bezeichnet  (cmgeeeigt)  würden. 
Darauf  hatte  ihm  Eck  eröffnet,  tu  Som  sei  ein  index  solche  irrige 
hieehlcin  begreifend  getruekt;  er  glaube  dem  Bischof  ein 
Exemplar  des  Verzeichnisses  [mit  der  Kopie  der  Bulle  und  seiner  Korn* 
mission]  zugeschickt  zu  haben;  sollte  es  nicht  geschehen  sein,  so  wolle 
er  dem  Bischof  oder  seinem  Vertreter  noch  eines  überantworten ;  auch 
sei  es  zur  Zeit  noch  nichT  nötig  die  anderen  lutherischen  Bücher, 
gm  täles  error  es  non  contineant,  zu  Terbrennen,  bis  ein  zweiter 
Befehl  komme  (Bericht  Heinrichmanns  Tom  12.  Not.,  nach  Ecks  Ab* 
reise  Ton  Augsborg ,  Schröder  S.  171).    Am  19.  Not«  schon  konnte 
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der  Bischof  seinem  Vikar  das  mit  einem  Schreiben  Ecks  vom  10.  Not. 
aus  Ingolstadt  an  ihn  gelangte  Verzeichnis  der  zu  Terhrennenden  Bacher 
flbersenden,  dessen  Eck  in  seinem  Briefe  jedoch  nicht  gedenkt  (S.  169  f.), 
und  am  22.  befahl  Stadion  dieses  „Yerzeichnus''  neben  der  Bulle  und 
dem  bischöflichen  Mandat  drucken  zu  lassen.  Dieser  Versuch  muCs  non 
an  der  Weigerung  der  durch  ein  Verbot  des  Stadtrates  beeinflulWten 
Buchdrucker  gescheitert  sein;  auch  findet  sich  weder  im  st&dtischen 
noch  im  bischöflichen  Archiv  eine  Spur  von  einem  solchen  Druck,  wie 
Herr  Professor  Dr.  Fr.  Roth  die  Gate  hatte  mir  mitzuteilen;  das  Man- 
dat sei  auch  nicht  angeschlagen  worden,  da  dies  in  Rems  Chronik 
(Augsb.  Chroniken  V,  S.  139)  bei  Erz&hlung  der  VerkOndigung  Yon  der 
Kanzel  aus  sicher  vermerkt  worden  wäre.  Auch  EcksVerzeichnis 
istalsohiernichtged  ruckt  worden,  hat  sich  auch  bei  der  bischöf- 
lichen Korrespondenz  nicht  erhalten.  Das  Mandat  Christophs  von 
Stadion  aber  verbot  nur  diejenigen  Schriften  Luthers,  „die  seine 
irrige  Lehre  enthielten**  (A.  Schröder,  Untersuchung  gegen  Mag. 
Kasp.  Haslach,  Prediger  in  Dillingen,  wegen  Verdachtes  der  H&resie  [1522]; 
Jahresbericht  des  bist.  V.  DilL  VIII,  S.  16.  22),  wie  auch  der  bischöf- 
liche Staatsanwalt  im  Einklang  mit  dem  Wortlaut  des  Erlasses  (Jahr- 
buch IX,  S.  168  (libeUos  .  .  .  erroneam  doctrinam  iMtheri  in  ae  eonr 
iineHte»)  feststellte.  Der  ganze  die  Bacherverfolgung  betreffende  Ab- 
schnitt im  Augsburger  Mandat  ist  nun  nichts  anderes  als  eine  wort- 
getreue Wiedergabe  der  im  Absatz  Insuper  quia  der  Bulle  (Opp.  v.  a. 
IV,  p.  288)  enthaltenen  Anweisung,  nur  dafs  bei  Anordnung  der  Ver- 
brennung der  eingeforderten  Bacher  die  Vorschrift,  solches  pubUee  ei  so- 
Unniier  in  praesentia  eUri  et  popuU  vorzunehmen,  wohlweislich  weg- 
gelassen wurde;  den  anstöfsigen  Absatz  InJUbernua  praeterea  (p.  296) 
beachtete  man  also  nicht.  Das  von  A.  Schröder  als  kirchlich  ge- 
wissenhafter bezeichnete  Eichstätter  Mandat  erw&hnt  die  Bacherverfolgung 
aberhaupt  nicht  und  schreibt  vor,  dafs  die  nach  Vorschrift  der  Bulle 
(p.  299  sq.)  ausreichend  beglaubigten  Kopien  derselben  aberdies  noch  vom 
bischöflichen  Generalvikar  vidimiert  sein  malsten. 

Man  sieht  nun  deutlich,  wie  unbequem  die  rigorose  zweite  Bestim- 
mung der  Bulle  selbst  ihren  amtlichen  Vollstreckern  war,  wie  selbst 
Eck,  der  sich  sonst  auf  die  gewissenhafte  VoUziehung  des  päpstlichen 
Spruches  so  viel  zugute  tut,  ihn  in  diesem  Punkt  zu  umgehen  geneigt 
ist,  sobald  sich  ein  Wiederspruch  gerade  gegen  diese  bedenkliche  Seite 
der  Bulle  richtete.  Er  hat  also  dem  Generalvikar  diese  Eigenmächtigkeit 
hingehen  lassen.  Er  selbst  aber  wie  Aleander  haben  sonst  ganz  im  Sinne 
der  Bulle  bei  Veröffentlichung  und  Vollziehung  derselben  durch  Bacher- 
konfiskation und  -Verbrennung  keinerlei  Unterschied  gemacht  oder  nur 
mit  einer  Silbe  dieses  Bedenken  beracksichtigt.  Offenbar  kam  es  Eck 
in  jenem  Augenblicke^  als  er  persönlich  auf  den  Generalvikar,  der  ihm 
selbst  die  gefährliche  Einziehung  und  Verbrennung  der  Bücher  in  der 
aufgeregten  Reichsstadt  zuschieben  wollte  (S.  162  f.  172),  einzuwirken 
versuchte,  nur  darauf  an,   den  Berater   des  Bischofs,   dessen   abrige 
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Weiterungen  ihm  schon  genug  zu  schaffen  gemacht  hatten,  zu  beschwich- 
tigen, oder  aucb  ihm  seine  Stellung  gegenüber  dem  Rate  yon  Augsburg, 
dessen  Mitglieder,  wie  ihm  Heinrichmann  nicht  yerheUt  haben  wird« 
„fuchswild  gegen  des  Ecken  AnmafiBen"  waren  (S.  169),  zu  erleichtem* 
An  sich  könnte  nun  ein  in  Rom  gedruckter  „Index"  der  zu  vernich- 
tenden Bflcher  Luthers  (an  das  Verzeichnis  der  am  18.  April  dem  Reichs- 
tag Torgel^^  Bacher,  Bai  an  p.  183  sq.  Reichstagsakten  S.  548, 
Anm.  1,  ist  hier  natflrlich  nicht  zu  denken)  sehr  wohl  spurlos  unter- 
gegangen sein,  so  dafs  sein  Fehlen  nichts  gegen  Ecks  Vorgeben  bewiese; 
aber  einmal  hat  Eck  selbst  sonst  nirgends  sich  auf  eine  derartige  Bflck- 
sichtnahme  eingelassen,  und  die  in  der  Bulle  klar  ausgedrückte  Absicht 
der  Kurie»  der  umständliche  Wortlaut  beider  Abschnitte  schliefst  die 
Möglichkeit,  dafs  man  in  Rom  ein  Verzeichnis  der  unzulässigen  Bücher 
mit  der  wenn  auch  unausgesprochenen  Neigung  zur  Schonung  der  übrigen 
aufgestellt  hätte,  aus,  ja  er  überhob  die  Verfasser  von  vornherein  der 
Mühe  einer  Aufzählung  oder  auch  nur  näheren  Bezeichnung  lutherischer 
Schriften.  Eck  dürfte  also  diesen  „römischen  Lidex*^  um  des  guten 
Zweckes  willen  schleunigst  in  Ingolstadt  für  das  Augsburger  Ordinariat 
zusammengestellt,  schwerlich  aber  weiter  verbreitet  haben,  da  er  sich 
hüten  muÜBte,  diesen  Verstofs  gegen  den  von  ihm  zu  vertretenden  Erlafs 
des  Papstes  allzu  offenkundig  zu  machen. 


Beilagen 

ans  dem  S.  Emestinischen  Gesamtarchiv  zu  Weimar. 

I.  Kardinal  Bafael  Biario  an  Friedrich»  Kurfürsten 
von  Sachsen. 

Born,  1520,  April  3. 
Illnstrissime  et  eximie  domine  tanquam  frater.  Cnm  his  diebus 
saepe  mecum  cogitaverim,  quo  amore,  quo  animi  affectu  ill™^"'  Do- 
minationem  Vestram  et  amplam  ac  magnificam  Saxoniae  domum 
semper  snm  prosecntns,  cnmque  frequenti  memoria  repetiverim, 
quae  sit  probitas,  quae  animi  magnitudo  Excellentiae  Vestrae, 
quantns  einsdem  tum  in  publicis  tum  in  privatis  rebus  splendor 
eniteat,  quae  item  sedulitae,  quae  stndii  amplitndo,  quae  denique 
observantia  tum  progenitorum  Vestrornm,  tum  K**  V**  semper 
extiterit  erga  sanctam  Bomanam  ecclesiam  et  summos  pontifices 
eidem  pro  tempore  praesidentes,  non  ab  re  esse  putavi,  immo 
meanun  partium  esse  censui,  idqoe  tum  ad  privatam  amicitiam 
meam  tum  ad  publicam  curam  et  boni  cardinalis  officium  pertinere 
existimaviy  de  iis  rebus  ad  eandem  scribere^  quae  non  magis  ad 
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eonmiiBem  ChrisüaiiOToiD  ntilitataB»  quam  E**  Y^  gloriun  et  8«m- 
pitomam  Undem  mcceder«  jkmm  intoUigantor.  Neqiie  lerititB  mm^ 
BO  fortasse  litene  maae  lel  importnniores  lal  miona  gratae  fotona 
iDdicentar,  cum  ad  oam  principem  dirigantor,  qni  et  per  se  ipaa 
ait  landia  ac  gloriao  appateDtisBÜnaa  et  Christianae  religionia  ita 
etodioeiia,  ui  dabitari  oon  poasit,  quin  onmia  soa  apoiite  ait  Sm- 
tonifl,  qaae  religionia  coltam,  paoem  atqae  onionem  eonceniere 
intelleierit 

Credo  ill***  D.  Y.  non  ignorare,  qua  animi  aeerbitaie,  quo 
oontemptn,  qua  rerbonim  lieentia  Martinas  Later  in  Romannm 
pontificem  et  nniTersam  eoriam  exarserit»  qui  tametai  aliqao  bono 
lelo  ab  iniüo  motna  esse  videri  possit,  studio  tarnen  nlterina  pro- 
grediendi  ita  paolatim  sedoctns  ao  deceptos  est,  nt  a  vera  üia 
Tia  religionia  ac  TeritatiSy  in  qua  bonorom  theologomm  atadia 
exeroere  ae  debent,  longo  deflexerit  ac  potios  aberraverit  atqne 
adeo,  nt  non  obscare  appareat,  ipsnm  non  religionis  lelo 
ant  charitatia  officio,  aed  ant  contentionia  studio 
ant  acientiae  oatendendae  ambitione  aot  inania  cnina- 
dam  gloriae  appetitn  et  aviditate  aednctam  et  ex- 
eitatnm  eaae  K  Qaod  profecto  cadere  in  tarn  magnom  animnm, 
non  tarn  admirari,  quam  dolore  et  possumus  et  debemos.  Etenim 
sive  Bit  hnmanae  fragilitatia  conditio,  qnae  per  ae  ipsam  ad  lap- 
snm  et  interitom  est  parata,  sifo  ait  communis  animarum  hoatia 
calliditaa  et  pervereitaa,  qui  circa  nos  rugiens  aemper  qnaerit, 
quem  rapiat,  quem  devoret,  perfacile  accidit,  ut  hi  aub  specie 
iustitiae,  alii  aub  apecie  pietatia,  nonnulU  aub  praetextu  religionia, 
innumerabilea  autem  sub  ape  et  aviditate  falaae  et  inania 
gloriae  decipiantur  et  oorruant;  ii  aiquidem  humiliori  et  com« 
muni  Tia  spreta  atque  conteapta  per  alta  nimium  et  sublimia 
gradientes  in  flammiferam  poaiea  decidunt  regionem.  Neque  id 
mirum:  illorum  enim  lias,  nt  scriptum  eat,  Dominua  acire  non 
Yult,  qui  unica  et  recta  aemita  relicta  per  amphractus  incednnt 
Kam  ad  nnum  dominum  una  in  Christo  tenenda  est  via.  Ait 
enim  Salamon:  sunt  viae,  quae  videntur  hominibus  rectae,  et  in 
fine  illarum  tristitia  et  dolor.  Quod  profecto  buic  Martine  ne 
accidat,  valde  pertimescendum  est  Quid  enim  de  membro,  quod 
a  reliquo  corpore  separatur,  expectari  polest,  quam  [ut]  aut  in- 
feliciter  arescat  aut  turpiter  putrefiat?  Quid  de  homine,  qui  & 
capite  discedit,  qui  tritam  semitam  relinquit  et  per  amphractus 
incedit,  credi  aut  sperari  etiam  potest,  nisi  ut  etiam  ipso  et  ii,  qui 
cum  eo  minus  caute  ambulaTeriut,  in  foYoam  incidant? 

1)  Dieser  offlzielleirPsjrehologie  des  Ketzertums  (vgl  oben  8.  603  ff., 
Anm.  2)  liegt  eioe  Definition  des  hL  Augustin  sugrunde,  auf  die 
Th.  Rhadino  sich  ausdrücklich  bezieht:  Dieser  „amator  tmgulU'*^  sagt 
er  mit    boshafter  Anspielung   auf    einen   Lieblingsausdruck    Luthm 
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Ego  Bon  noTi  hominom,  magno  tarnen  aiuntprae« 
diinm  eRse  ingenio,  aingolari  dootrina  ornatam  ei 
mnlto  acnmine  maltipliciam  scripturaram  seientia 
polieret  Sod  qnao  infelieitas,  qnae  miaeria»  qnae  est  lata 
ealamitas,  nt  tot  animi  dotes,  tot  praeclaras  YÜrtotes,  qaibna  ex- 
eellit  quiboBTe  et  ad  snam  ipsiua  ntilitatem  et  ad  alionim  eradi- 
tionem  atqne  aalntem  magnaa  et  omnipotens  dene  eom  inaigniWt, 
non  solom  foedare  non  ernbescat,  sed  in  commanem  pernitiem 
eonvertere  enitator.  Quaei  parom  sit  nndiqne  externoe  hostee 
habere,  a  qaibna  saneta  Bomana  eccleeia  obsidetor  et  oppngnatnr, 
niei  etiam  ipee  in  medio  ecclesiae  gremio  natus  et  edacatos  in- 
teetina  incendia  exeitet  et  enutriat» 

Qoam  ob  ran  hortor  £^  Y*",  qnae  et  sapientia  et  bonitate 
et  anctoritate  inter  ceteros  Germaniae  principes  excellit,  nt 
hnnc  ipsnm  hominem  ab  tanto  errore  revocare  et 
ad  commnnem  salntis  Yiam  redoeere  enitatnr,  neqoe  patietar  R. 
Y.,  qnantnm  ipaa  per  ee  poseit,  poterit  antem,  qnantum 
Tolnerit  et  libuerit,  nt  nnae  in  natione  ista  indyta  etreli- 
gionis  cnltn  praedpna  reperiatnr,  qni  dominicnm  agrum  domini- 
eamque  vineani  spinis  ac  eentibne  repleat;  et  qnanqoam  vineae 
Donünns  id  per  se  ipse  non  sit  passnme,  non  tarnen  ceteri  cnl- 
toree  et  fldeles  ao  diligentes  agricolae  eins  coram  negligere  ant 
deeerere  debent.  Agitnr,  fatemoTy  de  re  communis  sed  qniailla 
ralidior  est,  qnam  [nt]  unins  hominis  factionem  seu 
potius  defeotionem  timere  debeat,  non  tarn,  qnod  ille 
baic  vineae  nocere  possit,  qnam  qnod  sibi  et  animae  snae  detri- 
menti  inferat,  pro  mntno  eharitatis  officio  animad?ertere  nos  oportet. 
Beligio  ipsa  magnnm  defensorem,  magnnm  ultorem  ac  tindicem 
habet,  fnndata  siqaidem  est  snpra  finnam  petram  ab  eo  scilicet, 
qno  anctore  solns  David  pner  parvnlns  atqne  inermia 
nnica  petra,   nnico   lapidis  ictn  Goliam  magnnm   ao 


nnd  auf  sein  MöDchtum,  fliehe  den  Ruhm  nicht  in  seinem  Winkel,  son- 
dern erbettele  ihn  Tielmebr  mit  heifser  Begierde,  damit  ja  die  „De- 
finition des  Ketzers**  auf  ihn  passe,  die  Augustin  lehre:  Haeräteua  esi, 
qui  aUcuiui  temporälia  commoai  et  nuMseime  vanae  gloriae  prindpatufque 
9wi  graUa  fakas  ac  novas  opin%ane$  vel  gignit  vel  teguüur.  So  war  der 
Schüler  Augustins  durch  den  Meister  selbst  terurtellt!  Corp.  Ref.  I,  266. 
I)  Yermutlich  ist  in  diesem  Satze  eine  Znrflckweisung  der  den  ge- 
lehrten Kurialen  Terd&chtigen  übertriebenen  Bescheidenheit  zu  erblicken, 
mit  der  Luther  in  seinem  Schreiben  an  Leo  X.  vom  80.  Mai  1518  von 
sich  gesagt  hatte:  invitua  vemo  in  pubUeum  .  .  .  iudiewm,  praeser- 
tim  ego  indodus,  siupidus  ingenio,  vacuus  eruditiane,  deinde  nasiro 
fiorentimmo  8aecuh,  quod  pro  sua  in  literis  et  ingemie  feUcitate 
eUam  deeranem  eogere  posmit  ad  angulum.  Enders  I,  S.  202, 
91  ff.  Ygl.  seinen  oft  ausgesprochenen  Wunsch,  in  ang^  laiere^  von 
sp&teren  Stellen  abgesehen,  im  Briefe  au  Albrecht  t.  Mainz  ▼.  4.  Febr. 
1620  a.  a.  0.  II,  309,  64  und  den  Hohn  des  Th.  Rhadino  darflber.        t 
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robastam  terribilibiu  manitiim  urmis  et  formidabilibns  eopiia 
circamTallatom  prostravit  totaque  aUopbylomm  castn  torbaTit 
ei  fagatit  (8.  452,  Anm.  1);  ab  eo,  inqoam,  reli^^o  defenditnr, 
quo  anetore  Moysee  tomeBtia  poBÜ  et  flexnoBia  aimbna  nndas  toI- 
yentis  miiaa  Tirgae  percosau  traiiciendo  popolimi  annm  aridoa 
interim  ac  nccoa  vertit  in  campoe.  Non  igitor  tarn  defensoribiis 
res  nostra  indigety  quam  corandom  est,  ne  prodigns  filios  ab  patns 
eontabernio  diaüos  aberret,  ne  evis  deperdita  in  deserto  deeeratnr, 
sed  nt  paatoris  bomeris  ad  eanlem  reportetor.  Itemm  itaqne 
hortor  £*""  Y^»  nt  errantem  beminem  monere  Telit  et,  nt  ab  bia 
suis  persnaaionibua  deaiatat^  exbortetnr;  qnia  etiam  nt  et  itidem 
ceteri  principea  faciant,  enrent  ac  atodere  non  negligant 
Bz  qna  nna  re  E.  V.  et  ingentem  gratiam  ac  beneTolentiam  apud 
anmmnm  pontifieem  et  nnivenam  Romanam  cnriam  aibi  vendioabit 
et  eam  gloriam  ac  fiunae  perpetnitatem  comparabit,  qua  maior 
inter  mortalea  et  acqniri  et  deaiderari  non  potest:  qnae  enim 
cora,  quod  atndinm,  qnae  cogitatio  gloriosior  anadpi  poteat  ab 
ill"*  D.  y.  quam  de  religione?  Cnina  maiorea  ac  progenitoree 
Yestri»  qnomm  nomina,  qnoromye  praeclare  rea  geataa  longnm  eaaet 
ennmerare  ac  recensere,  non  solnm  atndiosisaimi  ac  diligontiaaimi 
cnltorea  aemper  eztiternnty  aed  pro  iUina  amplificatione  innnmera- 
bilia  bella  in  Europa  atque  Aaia  snacepere  gloriosisaimeque  geaaernnt 

Sed  quia  zelos  religionia  et  animi  singnlaria  affectio,  qna  Y*" 
E*"*  prosequor,  longins  me  traxemnt»  quam  ant  initio  mibi  pro- 
posnerim  ant  etiam  opua  aase  intelligamy  apnd  eom  praeaertim,  qoi 
per  ae  ipae  et  neceaaitatem  rei  cognoacit  et  ad  Terae  landis 
gloriam  eat  animatna  et  ezcitatna,  iam  finem  acribendi  fiiciaoL 
Et  de  reliqnia  referam  me  ad  procoratorem  ill"^  ac  roT*^  domini 
Magnntiniy  Timm  probam  et  diligentem,  qai  de  bac  omni  re  dili- 
genter  et  accnrate  ae  acriptnram  recepit:  eat  enim  vir  bono  in- 
genio  et  magna  dezteritate  praeditoBy  et  [com]  cum  eo  mnltotiea 
in  aermonem  inciderim  de  Tirtutibaa  illoatriaaimi  domini  progeni- 
toria  Yeatri,  beatae  memoriae,  deqne  magna  et  Teteri  amicitia 
atque  beneyolentia,  qnae  mibi  cum  eo  intercedebat  ^^  rogayi,  nt 
de  bia  omnibna  ipae  diffnaina  pro  me  acriberet,  quod  cnm  probe 
factnrum  ease  non  dabitemi  rogo  D.  Y.  ill"^"*,  ut  plenam  fidem 
aibi  adhibeat  eibique  perauadeat,  me  ex  animo  et  corde  ita  annm 
esae,  ut  magia  esae  non  poaaim,  quae  feliz  ait. 

Bomae  in.  Aprilis  MCXX^'. 

(gez.)  Fr[aterJ  B[afiiel]  episcopua  Ostienaia 

Cardinalia  S.  Georgii  man.  p. 

1)  Eurfarst  Ernst  war  i.  J.  1480  mit  grolsem  Gefolge  in  Rom  ge- 
wesen, wo  er  am  Sonntag  L&tare  Ton  Siztus  lY.  mit  der  Goldenen  Boae 
bescbenkt  worden  war,  Spalatin  bdMencken,  Script  rer.  Gemu  II. 
p.  1093.  r-        T 
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(Adresse):  Sl™^  et  eximio  domino  tanquam  fratri,  domino 
Federico  dnoi  Sazoniae  etc.  dig^issimo. 

Beg.  N.  10.  Orig.  auf  Papier,  grofs  folio.  Das  wohlerhaltene 
Yeischlulis-Papiersiegel  zeigt  das  von  dem  Kardinalshnte  über- 
höhte Wappen  des  Absenders,  einen  qnergeteilten  Schild,  in  dessen 
oberer  HMfbe  sich  eine  fOnfblättrige  Kose  befindet,  während  die 
untere  leer  ist. 

Dem  lat.  Orig.  ist  eine  deutsche  Übersetzung  ans  gleicher 
Zeit  beigeheftet. 

IL  Valentin  Ton  Tetleben  an  den  Enrfarsten. 
Bom,  1520,  Mai  20. 

111™*  et  ezcelP^princeps  et  domine,  domine  gratiosissime,  homilli- 
mam  commendationem.  Nnper  ill^*  et  ezc''^  D.  Y.  litteras  et 
instmctionem  negocii  praeceptoriae  Lichtenbergensis  olim  etiam  per 
me  tractati  trapesita  Bomanus  michi  reddidit,  qnod  nt  facilins 
rectiasque  ex  111°^  D.  V.  sententia  conficerem,  consiliam  peritorum 
^ecntns,  non  illud  nt  plane  noynm  et  nunc  ordiendnm,  sed  quasi 
bona  iam  ex  parte  confectum  tractare  cepi,  quandoquidem  snp- 
plicationem  sub  nomine  i.  et  e.  D**'*  Y.  modemo  pontifioi  alias 
porrectam  et  per  Sanctitatem  suam  tum  gratiose  admissam,  tametsi 
apud  datarium  eiusdem  S*^'  suae  retentam,  multo  labore  quae- 
sitam  et  inyentam  ex  animo  i.  et  e.  D^^*  Y.,  ne  novam  gratiam 
desiderare  yideretor,  praesertim  circa  spoliam  abbatis  Yiennensis 
impediendum  et  evitandum  reformandam  curayi;  iam  omnia  dig- 
nissimo  yiro  Iheronimo  Yensoni,  Hispano,  abbreyiatori,  ordinanda 
tradideram,  qui  nudiustercius  in  Capitolio  a  Bomanis  interfectus 
tardiorem  expeditionem  effecit.  Bepperi  in  camera  apostolica 
omnia  ordinis  Anthonii  et  domus  Yiennensis  priyilegia  per  mo- 
demum  pontificem  confirmata,  qnorum  summam  breyissime  extrac- 
tam  reyerendo  patri  domino  praeceptori  Lichtenbergensi  imprae- 
sentia  transmitto;  sperabam  me  uberiorem  instmctionem  circa 
abbatis  Yiennensis  spolium  ex  eisdem  priyilegiorum  litteris  habi- 
turum,  licet  nuUam  penitus  in  litteris  Ulis  de  eo  inyenio  factam 
mentionem.  Non  satis  babeo  exploratum,  an  ex  statnto  yel  con- 
suetudine  aliqua  dicti  ordinis  facultas  preceptorias  spoliandi  dictis 
abbatibus  Yiennensibus  concessa  fuerit  Cnrabo  tamen,  ut  accnra- 
tissime  i*  et  e.  D*^  Y.  in  hoc  negotio  conficiendo  yoto  et  ex- 
pectationi  minuta  ad  L  et  e.  D"*"^  Y.  transmittam. 

Si  difficultas  aliqua  in  hoc,  et  alüs  i.  et  e.  D^  Y.  negociis, 
quae  apud  sedem  apoetolicam  forte  est  habitura,  suborietur,  ea  ex 
domini  fratris  Martini  Lutteri,  qui  nescio  quas  noyi- 
tat  es  contra  Beatiiudinem  pontificis  in  sanotam  fidem  apostolicam 
et  Bomanam  eccleeiam  excitasse  dicitur,  licencia  ac  ex   eiysdem 
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in  aaerosanctom  apostolioui  seostom  ixreTemtüi,  qwm  i.  et  e. 
D.  y.  foTere«  ampleeti  et  fiiTore  peeoliari  proeaqni  paasim  ftm»- 
tur»  proficücetor.  Non  faeile  scripsero,  quaiitom  Bomano  pontifici 
idem  frater  Martiiiiis  negotium  feoerit  propterea,  quod  drca  reeep- 
tisaima  qnaeqae  et  per  ortbodoxam  ecclesiam  omnium  nsa  et  eon- 
sensu  approbatai  cirea  Bomani  pontifieis  dignitatem  et  pietatem, 
indalgentiarani  elargitionem,  exeommnnicationem  ac  demnm  cirea 
confesaionis  et  encharistiae  sacramenta  non  satis  rererenier  et 
pro  einsmodi  remm  muestate  et  grayitate  multa  licenter  diseeme- 
rit  ac  etiam  in  dnbiam  rcTocare  non  praeter  haeresis  snapitioDem 
auans  faerit. 

De  qnibos  rebus  cum  nnper  apad  roY**"  dominum  car- 
dinalem  S.  Georgii  mentio  fieret^  re?"^  Pietas  soa  pinribns  rerbis 
de  ea  re,  qaod  i.  et  e.  D*^*  Y.  honoris  et  amplitodinia  stndio- 
sissimus  et  rapidissimus  sit,  qnodqne  darissimae  et  inclitae  domoi 
docnm  Saxoniae  ob  olim  cum  darae  memoriae  Emeeto,  Saxoniae 
dnce,  in  nrbe  oontractam  amicitiam  affectos  in  eandemqne  propen- 
sissimos  existat,  non  sine  animi  displicentia  mecnm  agebat  cnpie- 
batqne,  nt  re?*"^  D"*"  soae  litteras,  quas  eo  in  negotio  ad  i.  D^^ 
y.  esset  datums  et  qnas  onm  praesentibos  i.  et  e.  D*^  y.  mitto, 
ad  eandem  perferri  cararem. 

Tractatnm  est  in  plerisque  consistoriis  de  dicti  fratris  Martini 
positionibos,  opinionibos  et  novitatibas  ntrumqne  exdtatis  ac  eins- 
dem  librisy  qoibns  omnia  miscet,  secnm  qnoqae  sentientinm  erro- 
ribns  damnandis  et  consistorialiter  reprobandis,  qnandoqaidem 
excitato  per  eum  incendio  sine  scandalo  et  animaram  pericnlo 
aliter  occnrri  ac  tumoltus  einsmodi  opportonins  non  posse  opprimi 
pQtarentnr. 

Ego  i.  et  e.  D^*^  y.  pro  mea  in  eam  obsenrantia  admonitam 
Yelim»  nt  bac  in  re  ill"^  et  darissimae  et  cbristianissimae  domos 
suae  snmmam  rationem  habere  dignetor,  qoam  non  patiatnr  per 
Martinnm,  si  aliter  quam  Christiane,  nt  dicitor,  sentire  incipiat^ 
dehonestari  aut  eidem  impietatis,  qua  in  nrbe  a  nonnnllis  insimn- 
latnr,  notam  invideri;  Martinnm  einsdemqne  opiniones, 
qnas  intelligere  non  Talde  fni  sollicitns,  nee  probo 
nee  damno;  i.  et  e.  D*^^  y.  partes  emnt,  talem  m  hoc  negotio 
se  principem  praestare,  ne  christianae  reipublicae  snb  dissi- 
mnlatione  qnadam  erroris  ansam  aliqnando  praesti- 
tisse  Tideatur,  qua  in  re  ad  re?"'  domini  cardinalls  litteras 
copiosins  et  altius  negotium  tractantes  me  refero. 

Ceterum  operam  meami  quam  L  et  e.  D.  y.  in  suis  et  sno- 
rum  negociis  tractandis  desiderat,  eidem  i.  D*^'  y.  etiam  vitro 
offerrem,  nisi  rev*"^  et  ilP*  domino  cardinali  Maguntino,  per  qnem 
superiori  anno  in  urbem  missns  fui  ipsiusque  stipendio  et  aere 
vivo,  serviciis  essem  obnoxios;   quantum  tamen   michi  lieebit  et 
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ill.  D^^  Yestrarnm  negotia  86  compatäentur,  omni  studio  ita  agam, 
ut  i.  et  e.  D.  V.  operam  meam  [non]  frustra  desiderasse  nee  ego 
einedem  i.  et  e.  D*^^*  V.  negoeiis  defoiese  tidear,  cid  me  iternm 
atque  iterom  homillime  ovpio  eommendatum,  qnae  etiam  felioiasmie 
Taleat 

Datam  Bomae,  die  XX.  mensis  Maii  anno  1520. 
£.  i.  et  e.  D*^^  Y.  humilis  serntor  Valentinns  de  Teteleben. 
Beg.  N.  9.     Orig.  anf  einer  Papier-Folioseite. 

in.  Kurfürst  Friedrieb  an  Kardinal  Biario. 
Locban  1520,  Jali  10. 

Salatem  et  felicitatem.  Literas  Pietatis  Yeetrae,  rev**  in 
Christo  pater,  domine  et  amice  charissimey  die  tertio  Aprilis  dataa 
Bbomae,  seita  buins  mensis  bnc  reyertens  adceptas  sicat  legi, 
ita  a  P^®  Y.  benigniter  et  benevolenter  intellexi»  qunm  ob  alia 
tum  yero  multo  maxime,  qnod  ilP^  principis  electoris  domini 
Emesti,  beate  recordationis,  mei  parentis,  adhuc  tarn  sinceriter 
meminit  Equidem  semper  de  Y.  P^  nihil  non  benevolentiae 
mihi  persuasi,  qaemadmodum  Y.  P.  haad  dubio  ex  literis  meis 
ad  ipsam  datis  hactenus  compertum  habet.  Quae  P^*  Y.  erga 
me  benevolentia  ne  hodie  quidem  mihi  desivit  esse  et  voluntati 
et  solatio  neque  detrecto  P^  Y.  pro  tam  veteri  tamque  eximia 
benignitate  gratiam  referre. 

Porro  quoniam  dictum  est  mihi,  Y.  P^  nescio  quid  grayaminis 
atque  adyersi  accidisse,  molestum  hoc  fuit  auditu';  itaque  si  istud 
quicquid  mali  in  faustiora  mutatum  est»  ex  animo  laetor. 

Jam  yero  et  hoc,  quod  P.  Y.  de  Doc.  Martine  Luthero  comme- 
morat,  cognoyi.  Igitnr  P.  Y.  Deo  adiuyante  numqnam  intelliget 
mihi  alium  fnisse  animnm,  aliam  meutern  secus  agendi,  quam 
obedientem  et  morigerum  saorosanctae  ecclesiae  catholicae  deceat. 
Neque  unquam  oonatus  sum,  Doc.  Martini  Lutheri  siye  scripta  siye 
conciones  tueri,  sicut  ne  hodie  quidem  id  ipsum  molior,  id  quod  antea 
et  pontificiae  S^  legato,  cardinali  S.  Sixti,  et  eiusdem  nuntio  domino 
Carole  de  Miltitz  tam  yoce  et  coram  quam  literis  notificayi. 
Ceterum  Doc.  Martinus,  ut  audio,  non  minus  sese  nunc  offert 
quam  semper  obtulit,  aequis,  eruditis  et  non  suspectis  iudioibua 
loco  tuto  et  8ub  fide  publica  suam  eruditionem  suasque  Incu- 
brationes  ita  defensurum,  ut  meliora  sanioraque  doctus  obedienter 
et  duci  et  doceri  yelit.  In  quod  etiam  amicus  meus  charissimns 
dominus  archiepiscopus  Treyirensis,  princeps  eleotor,  homini  datus 
est  commissarius,  ad  cuius  eyocationem  et  idoneam  atque  suffli« 
eientem  fidem  publicam,  meo  iudicio  obsequentem  sese  praestabit, 
Ut  non  dubitem  diyina  ope  futurum,  ut  ex  hoc  ita  ex  aliis  testa- 
tum  notumque  fiat,  mihi  a  nemine  mortalium  quicquid   yere  et 
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merito  imputari  Teriiqoe  erimini  posse.  Kam  grave  mihi  esset» 
mea  aetate  oriri  errores  saGratisaimae  fidei  et  religionis  Cbristianae, 
sed  longe  gravins,  mea  id  opera  et  ope  fieri,  a  qao  proposito  et 
aaimo  Denm  optimom  maximam  ut  me  conservet  et  costodiat 
sappliciter  obsecro. 

Haee  enim  Y.  P^'^  ad  literas  soas  celare  nolebam,  Tehe- 
menter  rogans,  ut  ea  amice  et  candide  intellegat.  Qaod  aatem 
reliqunm  est,  V.  P^"  Deo  omnipotenti  longiturna  yolantate  ser- 
yandam  commendo. 

Datum  Lochan,  die  X.  mensis  Julii  anno  Domini  MDXX. 

(Adresse):  Bev™^  in  Christo  patri  domino  Baphaeli,  s.  e.  Bh. 
S.  Georgii  cardiDali,  episcopo  Ostiensi,  camerario  ac  domino  et 
amico  sno  charissimo. 

Beg.  N.  10.  Konzept  auf  Papier,  zwei  Folioseiten.  —  Das 
beiliegende,  von  8palatins  Hand  herrührende  Originalkonzept  einer 
fUr  den  bequemeren  Gebrauch  des  Kurfürsten  hergestellten  deut- 
schen Übersetzung  (bezeichnet  als  „die  teutsch  meinung  der  ant- 
worte' nsw.)  ist  datiert:  „zu  Lochaw  am  XV.  tag  Julii  a.  d.  XV^ 
XX^"'*  und  enthalt  im  Eingang  die  yersehentliche  Angabe,  das 
Schreiben  des  Kardinals  sei  dem  Kurfürsten  „am  1.  Julii  über- 
antwordt*'.  Von  dem  Wortlaut,  der  dem  lateinischen  Entwurf 
genau  entspricht,  wurde  oben  S.  456  Anm.  1  Gebrauch  gemacht ; 
bedeutsam  ist  nur  die  der  Sachlage  besser  entsprechende  Fassung 
folgenden  Satzes:  „sich  gehorsamlich  weisen  zu  lassen;  des  ime 
auch  mein  freund,  der  ertzbischof  zu  Trier,  churfurst,  zugunsten 
y erordnet  sein  sol,  uf  des  furbescbid  und  genugsam  yersicherung 
er  sich  meins  yersehens  gehorsamlich  halten  wird." 

IV.  Kurfürst  Friedrich  an  Valentin  yon  Tetleben. 
Lochau,  1520,  Juli  10. 
Dei  gratia  Fridericus,  dux  Saxoniae,  sacri  Bhomani  imperii 
archimarscalcus,  princeps  eleotor  etc.  Salutem.  Die  sexto  huius 
mensis,  honorabilis  et  eximie  dilecte  deyote,  et  accepimus  literaa 
yestras  Bbomae  die  XX"*  Maii  datas  et  totum  eamm  argumen- 
tum et  sententiam  cognoyimus.  Tantum  igitur  operae  et  laborie 
a  yobis  insumptum  esse,  ut  causa  praeceptoriae  domus  Lichten- 
bergensis  optime  conficeretur,  gratiose  intelleximus;  et  ut  eodem 
sitis  in  ea  causa  animo,  dementer  desideramus,  ut  tandem  ad 
bonum  finem  peryeniat;  quemadmodum  neque  in  hoc,  neque  alii» 
nostris  negociis  pro  yestra  erga  nos  oblatione,  nihil  dubitamua 
istam  benignitatem  gratia  aequaturi. 

Verum  quod  nobis  significatis,  si  quid  simus  yel  in  illa  yel 
in  aliis  nostris  causis  apud  S^*"  pontificiam  grayaminis  habituri» 
yestro    iudicio  ex  doc.  Martini  Luther  negotio  snboritarnm». 


Digitized  by  V^OOQ  IC 


zu  LUTHERS  RÖMISCHEM  PROZESZ.  595 

qui  nesciatis  qnas  noyitates  contra  Beatitadinem  pontificis  in  sanc- 
tarn  sedem  apostolicam  et  ecclesiam  Bomanam  excitasse  dicatur, 
licentia  ac  erga  rev"^^  dominos  cardinales  irreyerentia,  quem  D. 
Martinnm  fama  circnmferat  a  nobis  foveri  et  in  fayore  esse  pecn- 
liariy  sicut  yestrae  literae  latins  haec  significant  Quamobrem 
yobis  clementi  animo  notlficarnns,  nos  nnrnqnam  oonatos,  immo 
ne  bodie  quidem  conari,  ut  Doc  Martini  yel  Incubrationes  yel 
conciones  defenderemus.  Neque  enim  intelligimns,  quid  in  ea  re 
yel  pro  officio  yel  contra  officium  et  decorum  faciat,  aut  quid 
christianum  yel  non  cbristianum  sit,  quamquam  audimus  eiusdem 
Boc.  Martini  doctrinam  a  moltis  eruditis,  probis  et  peritis  pro 
cbristiana  et  baberi  et  approbari,  quod  nos  tarnen  eius  excusationi 
et  responsioni  relinquimus,  cum  eius  causa  sub  cognitione  pen- 
deat,  ad  quam  sese  commissario,  qui  ei  ita  datus  est,  [obtulit],  nt 
paratus  sit  sub  sufficienti  securitate  et  fide  publica  comparere  et 
doctrinam  suam  et  quae  bactenns  edidit  tueri,  cessuros  suo  iudicio 
et  ingeniOy  nbi  meliora  doctus  fuerit. 

Preterea  curayimus  antea  cum  doc.  Martine  agendum,  ut  con- 
senserit  relinquere  ut  meam  universitatem  ita  principatus  et  re- 
giones  nostras.  Sed  S^^^  pontificie  nuncius,  d.  Carolus  de  Miltiz, 
magnis  boc  precibus  apud  nos  egit,  ne  id  permitteremus ,  ideo 
quod  fieri  posset,  ut  in  ea  yeniret  loca,  ubi  multo  liberius  et 
scriberet  et  ageret,  quam  bactenus  in  gratiam  meam  et  nostrae 
uniyersitatis  fecisset,  quo  nomine  adbuc  solo  illic  mansit. 

Quapropter  ut  ex  aliis  ita  ex  liac  causa  Deo  adiutore  a  nullo 
mortalium  in  ullo  nobis  quippiam  poterit  merito  et  yero  et  proba- 
biliter  imputari.  Quo  magis  et  certius  nobis  persuademus,  nostras 
causas  propter  id  negotii  nibil  neque  grayaminis  neque  impedi- 
menti  apud  S^°^  pontificiam  babituras:  nobis  enim  ex  animo 
dolerety  yel  nostris  temporibus  yel  nostra  ope  errores  oriri,  quod 
et  rey"^  domino  cardinali  S.  Georgii,  episcopo  Ostiensi  etc.,  do- 
mino  et  amico  meo  cbarissimo,  scripsimus. 

Verum  yos,  ut  conterraneum  et  in  terris  nostris  natum,  latere 
nolumos,  Doc.  Martinum  a  Doc.  Eckio  et  aliis,  ut  multi  propalam 
circumferunt  et  ipse  Doc.  Martinus  loqui  dioitur,  sese  inyitum 
et  nibil  tale  agentem  in  disputationem  de  pontificatu  tractum, 
atque  adeo  scriptis  et  ex  urbe  et  aliis  locis  pertinentibus  cogi, 
de  boc  ei  aliis  rebus  scribere,  quae  alioqui  possent  intactae 
praeterire. 

Es  folgt  der  S.  508  f.  abgedruckte  Abscbnitt. 

Hoc  enim  yobis  animo  gratioso,  ut  cupiamus  et  yelimus  optima, 
significamus,  nam  yos  gratia  prosequimur. 

Datum  Locbau,  die  X.  Julii  a.  d.  MDXX. 

Yenerabili  et  eximio  nobis  dilecto  deyotOy  domino  Yalentino 
de  Teteleben,  doctori  et  canonico  etc. 
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Beg.  N.  9.  Originalkonzept  Ton  Spalstins  Hand  auf  zwei 
Folio-Papierblfittern,  Ebenda  die  „tentseb  meinnng^  dieser  Ant- 
wort Ton  Spalatins  Hand,  Ton  der  nur  die  fflr  die  Entwickelnng 
der  endgültigen  Faasnng  wichtigen  Abschnitte  wiedergegeben  zn 
werden  brauchen: 

Lochan,  1520  Juli  13. 

...  wir  haben  euer  schreiben  ...  am  7.  Julii  empfangen  .  .  . 

...  das  wir  uns  Doctor  M artinus  Schriften  oder  predigen  za 
verteidigen  oder  zu  Terfechten  nie  angenommen  noch  understanden, 
auch  noch  nit  Dann  wir  versteen  nit,  was  er  des  fug  oder  nn- 
fug  oder  was  in  dem  cristlich  oder  uncrisüich  sei,  wiewol  wir  hören, 
das  desselbig  D.  Martinus  lare  bei  yil  gelerten  und  Terstendigen 
für  cristlich  geacht  und  gehalten  wird,  die  wir  noch  in  irem 
werd  und  bei  seiner  Terantwortnng  lassen,  nachdem  sein  hand- 
lung  uf  erkenntnus  stet,  darzn  er  sich  auch  erboten  hat, 
für  bebstlicher  Heiligkeit  commissarien ,  der  ime  auch  ver- 
ordnet, uf  gnugsam  versicheruDg  ftirzukomen,  sein  lare  und 
Schriften  zu  verteidigen  und,  wu  er  der  Sachen  mit  der  hei- 
ligen Schrift  anders  und  besser  underwisen  wird,  sich  als- 
dann der  billichkeit  weisen  zu  lassen,  wie  dann  sein  erbieten 
vermag. 

...  So  sein  diser  zeit  in  Teutzscben  landen  vil  hoch  ge- 
larte und  verstendige  leut,  die  in  allen  kunstreichischen 
sp[rachen]  gelart  und  underweist  sein;  darzu  fahen  die  leien  an 
auch  .  .  •  weise  und  der  schrift  gelert  zu  werden.  Derhalben 
wird  dafftr  gehalten,  das  zu  besorgen,  wann  sich  nnderstanden 
wird,  obir  D.  Martinus  erbieten  ine  mit  geistlicher  be- 
swerung  anzugreifen,  das  die  Sachen  dadurch  vil  weitleuftiger, 
erger  und  ferlicher  werden  mochten.  Dann  sein  lare  also  in 
das  folk  in  Teutzscben  land  und  weiter  gepildet,  wann  er  nicht 
mit  vernünftigen  Ursachen  und  der  heiligen  schrift  fiberwunden 
und  allein  mit  geistlicher  beswerung  und  gewalt  angriffen   wird, 

das  Teutzsche  land  dadurch  in  grossen  Unwillen  und  ein  un 

liehe  emporung  erregt  und  gar  kein  besserung  daroff  erfolgen 
wurdt 

Datum  zue  Lochau  am  XIII.  tag  Julii  anno  XV^  XX. 

y.  Die  Besetzung  der  Fräzeptorie  von  Lichtenburg, 
der  Pfründe  des  Kanzlers  der  Universität  Wittenberg. 

1.  Emest  Ges.-Arch.  zu  Weimar  Heg.  K  k.  778  (Konzepte): 
a)  1515,  Sept.  10.    Kurfürst  Friedrich  an  Dr.  Yal.  v.  Tet- 
leben und  Joh.  V.  Techwitz  in  Bom   über  die  Ansfbrtigung 
der  papstlichen  Bulle  zur  Anstellung  des  Dr.  Wolfg.  Beissen- 
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bns  c h  als  Präzeptor  zn  L.  S  die  Kanzleigebübren  dafar  (600 Golden) 
und  deren  Beschaffang,  sowie  über  die  Belohnung  der  besonderen 
Dienstleistungen  Dr.  Ingenwinkels. 

b)  Iblbf  Sept.  10.  Dankschreiben  des  Kurfürsten  an  den 
Propst  Dr.  Job.  Ingenwinkel  für  Unterstützung  seiner  vorgenannten 
Vertreter;  bittet  um  baldige  Ausfertigung  der  Bulle;  auf  die  vor- 
läufige Zusage  des  Papstes  hin  hat  er  Dr.  B.  in  Besitz  des  Amtes 
gesetzt 

c)  [1515]  Der  Kurfürst  ersucht  Jakob  Fugger  in  Augsburg 
um  Beförderung  der  beigelegten  Briefe  an  Teüeben  und  Techwitz 
und  um  Auslegung  der  Kanzleigebühren  durch  seinen  Faktor  in 
Born. 

2.  Ebenda  779. 

a)  1517,  Juli  20.  Der  Präzeptor  zu  L.  klagt  dem  Kurfürsten, 
dafs  er  aufser  den  200  G.,  die  er  am  6.  Januar  nach  Rom  geschickt 
habe,  noch  jährlich  40  Duk.  Pension  entrichten  solle,  die  er  schon 
feir  das  laufende  Jahr  abführen  mufste.    Dr.  Pusch*  habe  ihm 


1)  Als  Vorgänger  des  W.  R.  im  Besitz  dieser  Pfründe  und  erster 
Kanzler  der  Universität  wird  von  dem  junji^en  Baccalaureus  Spalatin  in 
einer  akademischen  Rede  von  1503  genannt  der  „rev,  pater  Goswin 
de  Orsa,  coenobii  BtUUimontis  ord.  D.  Antonii  praecepior,  caf^ 
edlarius  noster"  (K.  Krafft  und  W.  Crecelius,  Beitr.  z.  G.  d. 
Humanismus  in  Rheinl.  usw.,  in  der  Ztschr.  des  Berg.  G.*Ver.  XI.  Bd., 
Bonn  1876,  S.  63).  Herr  Prof  Dr.  G.  Bauch  teilte  mir  aus  dem  von 
ihm  zur  Herausgabe  bearbeiteten  „Rechnungsbuche  der  Univ.  W." 
gütigst  mit,  dafs  6.  von  Orsoy  im  Sommersemester  1515  gestorben  sein 
müsse,  da  in  einer  summarischen  Verrechnung  eine  Ausgabe  „pro  memoria 
praeceptoris  in  Lichtenberg,  eanceUarii  tmiversitatis"  erwähnt  wird. 

2)  Dr.  6eorgBusch,als  Propst  zu  Forchheim  und  zu  St.  Ägidien 
in  Breslau,  Kanonikus  von  Würzen  uud  Bautzen  und  Prokurator  des 
Deutschen  Ordens  in  Rom  oft  erwähnt  bei  E.  Joachim,  Die  Politik  des 
letzten  Hochmeisters  in  Preufsen  (Publ.  a.  d.  Pr.  Staatsarch.  Nr.  358) 
Leipz.  1892  ff.;  III,  15 ff.:  am  12.  Okt.  1521  wurde  er  vom  Hochmeister 
als  Vertreter  in  Rom  angestellt.  Er  hatte  in  Bologna  studiert  und 
arbeitete  schon  seit  vielen  Jahren  als  Notar  an  der  Kurie  (f  1528). 
S.  6.  Knod,  Deutsche  Studenten  in  B.  s.  v.  Pusch.  Mehrmals  auch 
bei  Schulte,  Fugger.  Sehr  häufig  aber  in  den  Regesten  Leonis  X.  ed. 
Hergenröther,  als  Kleriker  des  Meifsner  Sprengeis  mit  Pfründen  in 
Naumburg,  Zwickau,  Bamberg  und  Brixen  (Nr.  1264.  1398.  1979.  4103. 
8901.  10194.  13149  f.)  Als  Vertreter  Herzog  Georgs  v.  Sachsen  in  dieser 
Ztschr.  XII,  S.  550.  Schon  1504  in  Rom  nach  F.  Nagl,  Mitt.  aus 
d.  Arch.  V.  S.  Maria  dell'Anima,  Rom.  Qu.-Schr.  XH.  Suppl.,  Rom  1899, 
S.  72  u.  Nr.  107  („G.  Postel  Missenensis*').  Busch  war  nun  aber  vor 
allem  ein  Verwandter  des  mächtigen  Nikolaus  von  Schönberg,  dem  man 
am  30.  Sept.  aus  dem  Kabinett  des  Vizekanzlers  meldete,  dafs  eine  für 
seinen  „Vetter"  (consoMno  Georgio  Puschi)  bestimmte  Urkunde  aus- 
gefertigt sei  (Arch.  stör.  ital.  Ser.  III.  XXIV,  p.  19),  und  somit  auch 
Miltitzens,  dem  R.  die  Schuld  gab,  dafs  ihn  die  Kurialen  um  600  fi. 
gebracht  hatten.  Der  Kurfürst  hatte  also  Ursache  gegen  diese  meifs- 
nische  Clique  von  Pfründenjägern  miCstrauisch  zu  sein;  auch  sieht  man 
an  diesem  Beispiel  recht  deutlich,  ein  wie  zweifelhafter  Vorteil  jäie  Be-  t 
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geraten,  dieses  unerhörte  Ansinnen  mit  180  G.  niederznschlageiL 
Der  Kurfürst  wolle  sich  für  ihn  gegen  des  Dr.  P.  heide  Sollizi- 
tatoren  yerbflrgen«  ^^Lichtenberg,  montags  nach  Alexiia.d.XVIL'' 

b)  1517,  Juli  24.  Der  EurfOist  will  an  die  SoUizitatoren 
schreiben,  weifs  aber  ihre  Namen  nicht;  es  sei  anch  bedenklich, 
wenn  er  die  Sache  selbst  in  die  Hand  nehme;  dagegen  schliß 
er  vor,  die  Sache  bei  den  Kardinfilen  mit  seiner  Fürsprache 
durch  Ingenwinkel,  Tetleben  oder  Techwitz  ^  Terhandeln  zn  lassen, 
„freitag  nach  Marie  Magd.  a.  XVIL'' 

c)  1517,  Juli  29.  B.  entschuldigt  sich  beim  Kurfürsten, 
denn  die  Yerbürgung  sei  bereits  vorausgesetzt  worden,  damit  er 
nur  die  40  Duk.  an  seine  Gegner  im  Streit  über  die  Fräzeptorei 
loswerde.  Tetleben  und  Techwitz  seien,  wie  er  höie,  von  Born 
abgereist.  Auf  sein  Ersuchen  hat  Dr.  Pusch  die  auf  des  Kur- 
fürsten Yerscbreibung  bezüglichen  Briefe  an  seine  SoUizitatoren 
Tor  seiner  (P.'s)  Abreise  ausgestellt  und  habe  auch  dem  kurf. 
Kanzler  Pf  ef  fing  er  die  Namen  der  SoUizitatoren  vermerkt  und 
ihn  gebeten,  die  Sache  beim  Kurfürsten  mit  „naobf  Formalität 
und  Unterricht''  zu  fördern.  Die  Soll,  stünden  alle  in  Rom  in 
gutem  Ansehen.  (Auf  beilieg.  Zettel  die  Namen  der  SolL  des 
Dr.  P.  zu  Bom:  Er  Christoff  von  Schirnding  ^  doctor,  des 
neuen  Münsters  zu  Wirzbnrg  probst,  dorzu  an  zwenen  kirchen  .  . . 
thumherr  und  notarius  Bote,  inmassen  wie  P.  auch  ist;  Er  Lucas 
Smidt,  der  kirchen  Kremisim,  Olmenitz  und  Brunnen  ...  in 
Moravia  .  .  .  probst  und  thumherr.)  Fragt  an,  ob  er  die  Pension 
vor  sich  gehen  und  jährlich  pflegen  oder  ablegen  und  extinguieren 
lassen  solle.     „Lichtenberg,  mitwochs  nach  Jacobi  a.  XVIL'' 

d)  1517,  August  1.  Der  Kurfürst  sendet  B.  die  „Fürschrift'' 
an  jene  SoUizitatoren;  mit  seiner  früheren  Weigerung  wollte  er 
vermeiden,  dafs  Dr.  P.  und  seine  Beauftragten  hierin  in  betrüge- 
rischer Weise  mit  B.  verhandelten.  Freut  sich,  dafs  der  Kardinal 
SS.  IV.  Coronatorum  (L.  Pucci)  und  Ingenwinkel  grofsen  FleüOs 
gezeigt  haben.  Dr.  P.  hat  noch  nicht  wieder  an  ihn  geschrieben, 
„sonnabent  S.  Petri  vincula  a.  XVn." 

gründung  der  Lektüren  auf  kirchliche  Pfründen  fOr  den  Landesherm 
und  die  Gelehrten  war.  Im  Juni  1618  war  er  als  tiotar.  rotae  im  Alter 
von  40  Jahren  für  die  Bestätigung  des  Bischofs  Johann  von  Meifsen 
tätig.  Friedensburg,  Informationsprozesse  in  Qu.  u.  F.  aus  ital.  Arch. 
I,  S.  178,  wo  statt  „Dosch^*  zu  lesen  ist  „Posch". 

1)  Job.  V.  Techwitz,  Schwestersohn  des  Bischofs  von  Meilsen, 
aus  der  Diözese  Naumburir,  hatte  1608  in  Bologna  studiert;  G.  Bauch 
in  „Neue  Mitt.  d.  thOr.-säcbs.  Ver.''  XIX,  Halle  1898,  S.  406,  Anm.  4. 

2)  Als  Gegner  Dr.  Ecks  im  Streit  um  dessen  Ingolstädter  Pfarre 
genannt  in  seiner  Bittschrift  an  Hadrian  VI.,  Beitr.  z.  bayer.  K.-G.  U, 
S.  226.  Als  notar,  rotae  und  Propst  von  St  Job.  in  W.  schon  1509 
und  1620  bei  F.  Nagl,  a.  a.  0.,  S.  72  und  Nr.  139.  Beg.  Leonis  X., 
Nr.  1898. 
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3.  1520,  Februar  23.  Der  Kurfürst  an  Dr.  V.  y.  Tette- 
leben,  Domherrn  zn  Magdeburg,  Hildesheim  und  Halberstadt. 

y,Wir  seind  zu  mermalen  durch  .  .  .  Wolfgang  Beissen- 
pusch,  doctor,  preceptor  des  hoves  S.  Anthonii  zu  Lichtenberg 
Terstendigt,  wie  ir  euch  ye  und  alweg  underteniglich  erboten, 
uns  zu  Born  und  in  ander  weg  nach  eurm  vermögen  mit  yleis 
EU  dinen,  wie  dan  berait  in  etlichen  Sachen  euer  fnrgewanter 
yleis  sonder  zweifei  gespuret  worden  were.  Solich  euer  erbieten 
haben  Wir  euerthalben  zu  sondern  gnedigen  gfallen  vermerkt. 
Nachdem  sich  dan  teglich  sachen,  welche  zum  tail  auch  Unser 
nndertanen  und  verwanten  betreffen,  begeben  und  furfallen  und 
dj  notturft  wol  erfordern  wolte,  das  Wir  ymants  zu  fnrderung 
und  ausrichtung  solcher  und  dergleichen  zufallenden  hendel  zu 
Born  betten  und  Wir  bericht,  als  solt  ir  euch  in  kurzen  widerumb 
hinein  gein  Bom  begeben  haben,  wo  nun  euer  gemöt  und  wil 
noch  dahin  gericht,  Uns  zu  dinen  und  bei  euch  bedacht  weret,  ain 
zeit  lang  zu  Bom  zu  verharren,  ist  Unser  gnedigs  gesjnnen,  ir  wollet 
uns  zu  erkennen  geben,  was  ir  zu  ainer  vergleichung  und  jerlichen 
besoldnng  von  Uns  zu  haben  gemeint  seit,  so  wollen  Wir  Uns  alsdan 
darauf  gegen  euch  mit  gnediger  antwurt  vememen  lafsen.'' 

Schickt  eine  Instruktion,  nach  der  T.  beim  Papste  die  An- 
gelegenbeit,  die  Präzeptorei  zu  L.  belangend,  mit  allen  Kräften 
vertreten  möchte.  Sollte  etwas  Notwendiges  darin  fehlen,  so 
möchte  er  es  hinzufQgen  „und  nach  erhaltener  Signatur  copie 
der  suplication  und  minute^'  an  den  Kurfürsten  senden.  Bei 
ungünstiger  Gelegenheit,  die  Sache  vorzubringen,  solle  er  In- 
struktion und  Supplikation  zurückbehalten  und  den  richtigen  Zeit- 
punkt abwarten,  auch  über  den  Stand  der  Dinge  berichten. 
„Lochaw,  am  XXIII.  tag  Februarii,  a.  XX.'* 

In  Beg.  N.  9  ders.  Brief  (Kopie)  mit  der  „Nota:  do  dem 
doctor  ein  sold  anzuzeigen  sein,  das  im  zu  anfang  der  Sachen 
XX  fi.  überschigket  werden''. 

4.  Beg.  N.  9:  1520,  November  20.  £.  C.  G.  Instruction 
in  der  sachen,  die  preceptorey  zu  Lichtenberg  belangend,  habe 
ich  aufs  vleissigst  gehalten  und  die  reformation  der  hievor 
fiignirten  supplication  durch  die  bebstliche  Heiligkeit  im 
Augstmond  lassen  zeichen.  Die  minuten,  so  ich  bis  in 
disen  tag  aus  des  abbreviators  henden  nit  hab  mögen  erlangen,  — 
(ist  bisher  verzogen  worden,  die  mit  grofsem  vleis  begriffen  und 
folgend  durch  mich  befehlt  und  beneidet  ist  und,  als  ich 
hoff,  £•  C.  G.  ganz  rechtfertig  zu  banden  komen  wird;  derhalben 
£.  C.  G.  schick  ich  hineben  benante  minuten  zusampt  den  co- 
peyen  der  vorigen  supplication  und  reformation,  so  jüngst  ist 
signirt  worden)  —  welcher  haubtsupplication  darumb,  dafs  sie 
der  datarius,  das  die  composition  noch  nit  entricht,  bisher  nit 
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habm  mögen  nbergeschickt  ist  worden.  E.  C.  G.  wollen  die 
minnten  yleissig  übersehen  und  so  daran  etwas  entwer  entzogen, 
sogesetzt  oder  verändert  ist  worden»  das  will  ich  mit  nntertenigem 
▼leis  bestellen»  off  das  es  Tor  der  mtriehtung  der  compositioii 
alles  ordenlich  gesetst  werde.  Aber  fnr  die  compoeition  werden 
sechshundert  dncaten  in  der  cammem  gefördert;  wirt  der 
bebstlich  brief  oder  ball  mitsampt  den  cleynaten  nnd  anderm 
narren  werk  kaomerh  [kanm  mehr]  nnder  dreyhondert  dncaten 
geseen.  So  kan  auch  alles  so  eigentlich  nit  sdireiben.  Derhalben 
wollen  £.  C.  G.  mit  den  Fockern  LFogger]  Terschaffen  in  S. 
C.  G.  tansent  dncaten  an  gold  von  der  cammem  mir  zu  banden 
zn  stellen  nnd  mir  solch  anvertrauen.  Darum  E.  C.  G.  sol  es 
dafür  halden»  das  ich  nichts  flbrigs  und  flberflflTsigs  will  aus- 
geben ;  nnd  so  die  sach  mag  leichter  erhoben  werde,  sol  K  C.  G. 
das  hinderstellig  geld  wider  bekommen;  nnd  wenn  dies  verfertigt 
worden»  will  ich  sie  den  Fockern  verpetschaft  uberschicken,  die  E.O.  G. 
berurte  bullen  zusampt  meyner  rechnung  sollen  zustellen.  £.  C.  G* 
werden  ein  sehr  löbliche  werck  thun  und  das  dem  haus  zn 
Lichtenberg  zu  einer  ewigen  bestendickeit  und  der  universit&t 
zu  Wittenberg  zu  einer  bleiblichen  zirheit  reichen 
wir!  und  hat  mich  warlich  ser  betrübt,  das  diso  sach  in  ver- 
gangen jaren  nit  ausgericht  ist  worden,  allein  darumb,  das 
es  dem  haus  zu  Lichtenberg  und  der  Universität  zu  Witten- 
berg zn  grofsem  guten  gedeyen  mocht  und,  so  diso  sach 
verhübe,  daran  verbindert  wird.  In  der  letzten  Instruction  ist 
aussengelassen,  weifs  nicht  ob  gern  und  fursetzlich,  diso  dausel: 
„und  80  der  nominirt  ond  presentirt  zu  gedachter  preceptorey 
inwendig  sechs  monaten  vom  bebstlicben  stul  nicht  ein  neue 
Provision  erhebt  und  die  brief  darüber  genzlich  auTsbringt,  so 
sollen  dieselben  nomination  nnd  presentation  nichtig  und  craftlos 
sein*'.  Nun  muls  man  dieselben  claosel  von  not  wegen  in  den 
brief  setzen»  dann  man  phlegt  es  also  zu  halden  und  ist  der  ge- 
brauch, domit  der  bebstlicben  cammern  und  iren  amptleuten  kejn 
abbruch  gescbeeh,  in  allen  indulten  und  Privilegien»  welche  £. 
C.  G.  sovil  dester  weniger  bekommen  soll,  das  die  brief  auf 
solche  nomination  und  presentation  au&  best  inwendig  sechs 
monaten  mögen  erlangt  werden. 

Geben  zu  Born  am  XX^  tag  des  November  a.  d.  XY''  XX. 

E.  C.  G.  demütiger  diner  Valentinus  von  Tetleben  doctor. 

(Einlage:)  Gnedigster  herr.  Weil  auch  solch  Privilegium  zu 
erlangen  von  nuten  ist»  das  der  preceptor  zu  Lichtenberg  und 
sein  ganz  samlung  darein  verwilligen»  schick  ich  hiemit  ein  copey 
der  vollmacht,  wie  sie  anwalden  setzen  sollen,  berurt  Privilegium 
nnd  die  brief  darüber  zu  erbeben  und  auGszurichten ,  darauf  ein 
Bomischer  notar,  defs  handzeichen  zu  Born  bekant  sey,  soll  ersucht 
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werden  nnd  der  namen,  die  solchs  erkennen,  sollen  so^ezeichent. 
Doctor  Valentin. 

Übersetzung  von  Spalatins  Hand  mit  folg.  Begleitschreiben: 
Gnedigster  herr.  Die  Römische  brief  kernen  alle  von  doctor 
Valentin  Tettleben  and  belangen  nichts  anders  dann  die 
preceptorej  zn  Lichtenberg,  wie  E.  C.  G.  aas  der  verteutsohten 
copien  yermerken  werden.  Derhalben  wer  es  Tüleicht  gut,  das 
sie  dem  preceptor  zugeschickt  wird,  doch  auf  E.  C.  Q.  yer- 
bessernng. 

Er  schreibt  nit  eyn  ejnigs  worüein  von  doctor  Martinas 
Bachen. 

Hieneben  schick  E.  C.  G.  ich  aach  die  Tortentschte  meynung 
beder  brief  des  Urbanns  Serra  Longa;  ist  wie  vor  bols 
Martinisch. 

E.  0.  G.  schick  ich  anch  ein  lateinisch,  das  E.  C.  G.  der 
gelert  von  Hatten  zuschickt,  mit  seiner  band  verzeichent,  und 
hat  ein  untertenigs  vertrauen  zu  £.  C.  G.  and  ein  grosser  hoff- 
nung  denn  zn  keinen  farsten.  Hab  gestern  drej  brief  von  im 
entfangen. 

80  schreibt  doctor  Martinas  mir  auch  zween  gute  brief, 
wie  E.  C.  G.,  will  Gott,  weiter  erfaren  soll.  Das  hab  E.  C.  G. 
ich  lenger  nit  verhalten  wollen. 

E.  C.  G.  nnterteniger  diener  Spalatinus  Dr. 

5.  In  Beg.  K  k.  780: 

a)  1521,  Januar  1.  B.  hat  gestern  von  Dr.  Tetteleben  einen 
Brief  aus  Born  erhalten,  in  dem  dieser  im  gleichen  Sinne  wie 
an  den  Kurfürsten  über  den  Stand  der  Lichtenberger  Sache  and 
die  weiteren  Mafsnahmen  berichtet.  Der  Eurfdrst  wfirde  an  T., 
den  B.  ffir  „fromm  und  redlich*^  halte,  inzwischen  wohl  schreiben. 
Bittet,  die  vom  Kurfürsten  überschickten  „minuten  ader  begriff 
der  Bullen ''  vorher  gründlich  erwägen  zu  lassen,  damit  erforder- 
liche Abänderungen  noch  vor  Ausfertigung  der  Bulle  gemacht 
würden.  Er  selbst  habe  von  der  „Befreiung*'  für  seine  Person 
yykeinen  Heller  breit*'  Nutzen  und  nur  die  Ehre  des  Hauses 
Sachsen  dabei  im  Auge  gehabt.  „In  eil,  an  des  heiligen  neuen 
jars  tage  A.  XXI.** 

b)  1521,  Januar  16.  Der  Kurfürst  erhielt  den  Brief  B-'s 
vom  1.  Jan.  zn  gleicher  Zeit  mit  Tetelebens  Brief;  flberschickt  auf 
B.'s  Vorstellung  den  Entwurf  der  Minute  mit  dem  Ersuchen,  etwaige 
Bedenken  und  Abänderungen  vorzuschlagen,  ehe  sie  ausgefertigt 
würde,  „weil  so  ein  merklich  geld  darauf  sol  gelegt  werden**, 
femer  sich  darüber  auszulassen  „wie  ir  bedenkt  das  die  dar- 
legung  des  gelds  bescheen  sol**.  Er  wolle  dann  alles  an  T. 
schreiben.  „Datum  aus  dem  kays:  Beichstage  zn  Wormbs  am 
XVL  tage  Januari  a.  d.  XV«  XXL** 
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c)  1521  [wohl  auch  Januar].    Spalatin  an  den  EarfQrBten: 

„Dafar  hielt  ichs  meins  ner riechen  bedenckens,  daa  man  dem 
preceptor  zu  L.  doctot  Tettlebens  brief  zueampt  der  minnten  nnd 
anderm,  eo  er  ans  Born  geschickt  hat,  flbersendet,  sich  daraus  %a 
erlernen  nnd  erkanden,  ob  es  also  genngsam,  dem  stift  zu  L.  zn 
gut  und  im  zu  dank  gestelt  were  und  folgend  meinem  gn.  hem 
dem  Churfursten  zu  Sachsen  sein  bedenken,  was  weiter  darin  za 
thun  sei,  anzeigen. 

Nachdem  ichs  aber  dafür  halt,  das  freilich  die  minuten  aufii 
best  gestelt  und  also  mocht  erhoben  werden,  so  wirt  es  allein 
darauf  steen,  von  wem  und  wie  das  geld  gin  Bom  soll  gemacht 
werden  und  wer  solche  summ  darlegen  solt. 

Es  wer  wol  erlich  und  nützlich,  das  die  nomination  und  presen- 
tation  auf  benante  preceptorei  dermafsen  aufgericht  wnrd.  ist 
aber  meins  bedenkens  nit  fast  gut  und  rumlich,  das  wir 
Teutschen  unser  Torfordern  Stiftung  so  teur  zu 
Bom  erkaufen  sollen.  Weil  es  aber  noch  zur  zeit  nit  mag 
Terbessert  werden,  must  man  sich  villeicht  darein  begeben. 

Man  mocht  auch  von  dem  preceptor  begern  anzuzeigen,  was 
die  uniyersit&t  und  er  von  wegen  seiner  preceptorei  darzu  geben 
weiten,  dann  es  mag  hievor  also  deryon  geredt  sein  worden,  das 
neben  £.  C.  G.  benante  teil  auch  darzu  geld  geben  selten  etc. 

Spalatinus. 

YI.  Zur  Veröffentlichung  der  Yerdammungsbulle   in 
Kursachsen.    (Beg.  N.  130.) 

1.  1520,  Oktober  19.  Der  kurf.  Bat  Fabian  ▼.  Feilitzsch 
an  Dr.  Beifsenbnsch  (vgl.  Cjprian,  NQtzl.  Urk.  I,  S.  444 ff.): 

.  .  .  Gestern  domstags  ist  mir  alhie  von  euch  ein  brif  zu- 
bracht,  darinnen  Termeldt,  wue  der  ban,  so  wider  doctor  Martinns 
vorgenommen,  einen  furgang  gewinnen  und  die  zeit  verflissen 
wurde  und  über  dasselbe  gemelter  doctor  im  land  bliebe,  das 
nit  allain  die  lobliche  universit&t  und  landschaft,  besonder  auch 
unser  gn.  herr  mochten  ins  spil  gebracht  werden.  Dieweil  es 
dan  euere  achtens  dise  sorgfeldigkeit  uf  im  tragen  solt,  das  ich 
doch  bei  mir  nit  bedenken  kan,  so  mocht  ich  wol  leiden,  daa  ir 
euch  zum  furderlichsten  zu  doctor  Martinns  fuget  und  mit  ime 
Yon  disen  sachen  redet  und  höret,  was  er  darzu  saget ,  ob  er 
wege  anzuzeigen  wüst,  domit  es  diser  sorgfeldigkeit  nit  bedorft 
oder  wie  die  sach  anzustellen  sein  solt,  auf  das  mein  gn.  her  und  s. 
churf.  gn.  unterthanen  dies  fals  unbeschwert  blieben  und  Tor 
nachteil  und  schaden  mochten  verhut  werden,  und  was  ir  euch 
in  dem  bei  ime  erkundet  oder  ausrichten  wurde,  das  ir  mich  des 
nfs  erst  Torstendigt,  domit  man  sich  femer  darnach  zu  richten  hett, 
sunder  zweifei,  es  wurde  m.  gn.  herm  zu  gutem  gefallen  sein  .  • , 
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Datum  Eilenborgy  freitag  nach  S.  Lucas  des  Evangelisten 
tag  a.  d.  XX. 

2.  1520,  Oktober  23.     BeiTsenbusch  an  Feilitzsch. 

.  .  .  itzt  diese  stund  nnder  mittag  ist  mir  £.  G.  schreiben 
hiebei  Torworet  zukommen;  weil  ich  dan  alweg  darfÜr  gebeten, 
das  man  mich  mit  doctor  Martinus  ader  seinen  Sachen  weide  zu- 
frieden lassen^,  ich  das  auch  entlich  zu  Sohweinitz  an  meinen 
gn.  herm  zu  tragen  Doltzk  ^  bevolhen,  wil  ich  nachmals,  das  ir 
mich  mit  diesen  antragen  verschonen  wollet,  mehr  dann  vleissig 
gebeten  haben.  Sold  es  aber  von  noten  sein,  so  werdet  ir  es  wol 
durch  andere  wege  und  mittel  mit  ime  zu  reden  bestellen,  und 
was  ich  in  diesen  gethan,  ist  treuer  wolmeinung  bescheen,  dieser 
trostlichen  zuYorsicht,  E.  G.  werden  mich  in  diesen  gonstiglich 
entschuldigt  haben.  Ich  sage  euch  auf  glauben  und  treuen,  das 
meine  brtüder  diese  zeit  auf  iren  cierfsen  [cursus]  und  reisen  ' 
schwerliohen  die  zerung  bekommen  und  erlangen  mögen;  wie  es 
mit  mir  und  andern  bettlem  ein  end  nemen  wil,  ist  gott  bekant, 
und  sold  wol  nit  undinstlich  sein,  das  £•  G.  derwegen  obgemelten 
doctorem  Martinum  zu  sich  erforderten  und  mit  ime  selber  von 
dieser  Sachen  nach  nodturfl;  underredung  betten.  Dinstlichs  vleifs 
bitend,  E.  G.  wollen  dis  mein  schreiben  allein  der  hohen  nod- 
turfb  nach  yermergken  und  mich  mit  nichten  in  diese  Sachen 
flechten,  dan  es  darnf  stehet,  das  ichs  ane  das  vorterben  mufs, 
welchs  ich  got  ergebe 

Datum  in  eil  Lichtenberg,  dinstags  nach  XI  Milium  virginum  a.  XX. 

3.  Es  folgt  ein  Schreiben  des  Präzeptors  von  L.  an  den  Eur- 
f&rsten  vom  12.  März'  1521  Qber  die  Yerk&ndigung  der  Bann- 
bulle in  Lichtenburg. 


1)  Die  schon  in  dem  S.  443  Aum.  1  angeführten  Briefe  an  F.  sich 
aossprecheDde  Ängstlicbkeit  des  übrigens  später  in  recht  behäbigen 
Verhältnissen  lebenden  Professors  (vgl.  Lauterbachs  Tagebuch  hrsg.  v. 
Seidemanu,  S.  56)  erhellt  auch  aus  der  hübschen  Erzählung  Luthers 
von  seiner  eigenen  mutigen  Stimmung,  als  er  gegen  den  Papst  aufgetreten 
sei;  „da  schrieb  ich  mit  Freuden,  so  dafa  der  Präzeptor  Ton  L.  bei 
Tische  einmal  zu  mir  sagte:  ,Mich  wundert,  dafs  Ihr  kunnt  so  frolich 
sein;  wenn  der  Handel  mein  wäre,  ich  müfste  darüber  sterben.*" 
G.  Loesche,  Analecta  Luth.  et  Melanth.    Gotha  1892.  Nr.  117. 

2)  Hans  v.  Dolzig,  Bat  und  Marschall  des  Kurfürsten  (1618  Sept, 
liefs  Miltitz  sich  ihm  |empfehlen  Cypr.  II,  S.  64);  oft  bei  Wülcker- 
Virck,  Pianitz'  Berichte. 

S)  Die  Antonier  waren  gerade  durch  ihr  ausgiebiges  Terminieren 
berflc  htigt 
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1. 
Zu  Matthäus  de  Cracoyias  kanzel- 
rednerischen Schriften. 

(Teü  lU.) 
Von 

Dr.  Gu8tav  Sommerfeldt. 


Ohne  genaueres  Merkmal  der  örtlichen  und  zeitlichen  Datienuig 
bat  sich  eine  Kanzelrede  auffinden  lassen,  die  Matth&us  von  Krakaa 
Yor  festlich  versammelter  Geistlichkeit  fiber  das  Thema  „Detrec- 
tant  de  vobis''  hielt  \  und  die  bei  Sommerlad  in  seinem  Ver- 
zeichnis der  Schriften  des  Matthäus  unberücksichtigt  geblieben 
ist:  Kodex  D  23  der  Universitätsbibliothek  zu  Marburg  (Fol^ 
Chart  saec.  15)  ^  fol.  170a — 173a.  Da  die  Rede  sich  in  der 
Handschrift  unmittelbar  an  die  ebenda  fol.  165  a — 170a  von  der- 
selben Hand  niedergeschriebene  Prager  Sjnodalrede  von  1384 
^Quid  est,  quod  dilectus  mens'*  anschliefät,  die  hier  die  Über- 
schrift hat:  „Sermo  ad  derum  magistri  Mathei  de  Oracovia,  pro- 
fessoris  sacre  theologie,  quem  fecit  in  synodo  Prägens!  in  pallacio 
curie  archiepiscopalis'S  so  liegt  die  Annahme  recht  nahe,  die  Rede 
„Detrectant  de  vobis'^  gehöre  zur  Zahl  der  in  Prag  von  Matth&us 
gehaltenen  Synodalreden,  worin  um  so  mehr  noch  der  Inhalt  dieser 
Bede  bestärken  wird,  speziell  der  an  einer  Stelle  enthaltene  scharfe 
Hinweis  auf  die  aus  dem  Schisma  f&r  die  Kirchenzucht  sich  er- 
gebenden Unzuträglichkeiten,  und  die  nicht  minder  entschiedene 
Verurteilung  der  Simonie.   Die  Schäden  derselben  geifselt  Matth&us 

1)  Nach  allgemeineren  Gesichtspunkten  handelte  über  diesen  Gegen- 
stand auch  der  Pariser  Kanzler  Jobannee  Gerson  in  seiner  „Quaestio 
de  detractione**,  die  in  den  Handschriften  zugleich  „De  custodia  Ungoae*^ 
genannt  zu  werden  pflegt 

2)  Der  Oberkonsistorialrat  Professor  Dr.  K.  W.  Justi  hat  die 
Handschrift  am  6.  Dezember  1837  der  Marburger  Universität  geschenkt 
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hier  in  ähnlicher  Weise,  wie  er  es  später  so  ansfQbrlich  in  dem 
Traktat  „De  squaloribns  cnriae  Eomanae"  ^  getan  hat 

Dafs  Matthäos  der  Verfasser  der  ßede  ,,Detrectant  de  Tobis'* 
sei»  ist  im  Wortlaute  selbst  hier  nicht  gesagt,  wohl  aber 
hat  der  zu  Borsfelde  bei  Mflnden  arbeitende  zeitgenössische  Ab- 
schreiber in  der  Inhaltsübersicht,  die  anf  die  zweite  Hälfte  des 
Kodex  Bezug  hat  (Einscbaltung  von  der  Hand  dieses  Schreibers 
foL  145a),  unsere  Bede  als  „Sermo  alins  eiusdem  magistri  Mathei 
ad  clemm^  bezeichnet. 

Aufser  dem  Marburger  Text  der  Hede  hat  mir  noch  ein  solcher 
in  Krakau,  Jagelionische  Bibliothek,  Kodex  2372  (4^  saec.  15), 
fol.  145  a — 150b  vorgelegen  ^  dessen  Lesarten  hier  nnd  da  in 
den  Varianten  berücksichtigt  sind.  Wislocki '  ist  der  Ansicht, 
dafs  dieser  Krakauer  Kodex  von  dem  seit  etwa  1417  in  Krakan 
wirkenden  Magister  der  Philosophie  und  späteren  Theologen  Johannes 
Cantins  (Kanty)  geschrieben  sei  ^  indessen  hat  sich  in  der  Hand- 
schrift selbst  ein  direkter  Beleg  für  die  Behauptung  WisIocUs 
mir  nicht  ergeben. 

Sermo  magistri  Mathei  de  Cracovia  ad  clernm^ 
Ad  alloquendnm  hanc  sanctam  congregacionem  verbum  assumo, 
qnod  habetur  1.  Petri  2  et  legitnr  in  epistola  dominice  currentis  ': 
„Detrectant  ^  de  vobis*'.  —  Beverendissimi  patres  ceterique  domini 
spectabües^  dignitate,  ordine,  statu  et  sciencia!  Si  secnndum 
Dyonisium  ^  in  qnodam  sermone  deus  semper  est  ^^  universiformis 

1)  Die  Niederschrift  von  De  squaloribns  durch  Matthäus  erfolgte 
etwa  1408  auf  1404.  Vgl.  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins 
18,  1903,  S.  431.  Der  von  J.  Haller,  Papsttum  und  Kirchenreform, 
Berlin  1903,  8.  498,  neuerdin^  ausgesprochenen  Ansicht,  dafs  Matthäus 
den  Traktat  De  squaloribus  1403  in  den  Monaten  niedergeschrieben  habe, 
während  deren  er  die  Romreise  ausfahrte,  kann  ich  in  den  Einzelheiten 
nicht  beipflichten  und  habe  darüber  die  näheren  Nachweise  in  „Mit- 
teilungen des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen'*  48, 
1904,  S.  193—207  gegeben. 

2)  Die  Synodalrede  ,,Quid  est,  quod  dilectus^'  steht  in  diesem  Kodex 
Ton  derselben  Hand  geschrieben,  fol.  82  b— 92  a. 

8)  W.  Wislocki,  Catalogus  codicum.    Krakau  1877,  8.  566. 

4)  Vgl.  aber  ihn  M.  Wiszniewski,  Historya  literatury  polski^j. 
Bd.  V.    Krakau  1843,  S.  1—13.  5)  M,  fol.  170a  lautet  die  Über- 

schrift: „AHus  sermo  ad  clerum**;  K,  fol.  146  a:  „Sermo  reprehenso- 
rius  quo  ad  clericos'*.  Im  Inhal tsyerzeichnis  K,  fol.  67:  „Sermo  super 
hoc  themate,  detrectant  de  vobis,  reprehensorius  clericorum*'. 

6)  Danach  ist  die  Rede  im  April  oder  Mai  gehalten. 

7)  Gegen  Schlufs  der  Bede  finden  sich  die  Bezeichnungen  detrac- 
tant,  detractio  usw.  8)  M:  spectaculos. 

9)  Pseudodionysius  (Dionysius  Areopagita),  der  eine  Lieblingslektüre 
des  Matthäus  wie  auch  seines  erzbischOflichen  Freundes  Johann  von 
Jenstein  in  Prag  bildete.  Vgl.  Vita  Joannis  de  Jenczenstein,  archiepi- 
soopi  Pragensis,  ex  manuscripto  Rokyczanensi ,  ed.  J.  Dobrowsky. 
Pragae  1793,  S.  47.  10)  K:  sit. 
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et  equaliter  bonos  et  pulcher  est,  babens  se  simplicissime  omnem 
speciem  deeiderabilem,  et  secandum  ipsnm  totos  est  desiderabilis  ^, 
profecto  plenarie  et  iutime  omnis  Cbristianomm  affectos  debet  ad 
eSy  qne  sorsnm  sunt,  et  non  ad  ea,  qne  sont  super  terram,  totis 
conatibos  aspirare  mentisqae  intaitum  ad  Incem  Yeram,  qne  illa- 
minat  omnem  bominem  yenientem  in  hnnc  mandom,  seqne  ad 
suscepcionem  veri  luminis,  accnracins  preparare.  Oportet  eniiOy 
qnod  mens,  qne  vult  deo  intendere,  primo  pargetur,  postea  illa- 
minetor  et  deinde  perficiator,  qnia,  nisi  procedat  purgacio,  non 
seqnitnr  illuminacio,  et  nisi  descendat  illuminacio,  non  yeniat 
consnmacio  sen  perfeccio.  Nee  mirum,  quoniam,  nt  ait  Linconien- 
sis '  snper  angelicam  ierarcbiam ,  sicot  ocnli  camls  infirmiores 
prios  suscipiunt  lumen  solis  obscnram  '  coloribus  perfosi,  deinde 
magis  confortati  snscipiant  illnd  a  coloratis  coloribos  medüs,  et 
postea  visu  roborato  soscipiunt  perfasis  coloribus  albis,  deinde  plns 
aptificati  snscipinnt  illud  falgentibns  snpra  fnsis,  tandem  ocnli 
perfecte  claritatem  aspicinnt  solis  radiis  snperfosis.  Ita  eciam 
oportet  mentis  oculnm  infirmiorem  prios  asswefieri  ad  condpien- 
dom  lumen  solis  intelligencie  in  grossioribus,  deinde  in  subtiliori- 
bus,  donec  tandem  ex  ipsa  luminis  dacione  perfusus  ^  mnltipliciter 
extendatur  et  restituatur  in  simplicem  ipsius  radium.  üt  igitnr 
ad  lumen  yerbi  dei  disponamur,  ipsamqne  yeritatem  in  lumine  dei 
amplectamur,  pro  eodem  lumine  impetrando  matrem  Christi,  yeri 
luminis,  salutemus  dicentes  Aye  Maria.  —  Detrectant  de  yobis, 
nbi  supra.  Sacris  edocemur  libris,  quod  omnis  yir  ecclesiasticus, 
presertim  prelatns,  debet  plus  etemis  quam  terrenis  intendere,  a 
scandalis  ^  ex  culpa  sua  surgentibusprecayere,  inseformamostendere, 
qualiter  in  domo  dei  oporteat  alios  ambulare,  ut  sie  semper  cor- 
tina  cortinam  trahat,  et  qui  audit,  dicat:  ye,  yel  —  Dixi  primo,  quod 
omnis  yir  ecclesiasticus ,  presertim  prelatus,  debet  plus  etemis 
quam  terrenis  intendere,  quoniam  secundum  Augustinum  in  libro 
de  spiritu  et  anima  duo  sunt  loca,  inter  que  spiritus  humanus 
ad  utrumque  per  libertatem  arbitrii  se  moyere  potest,  ad  denm  ^, 
qui  est  in  summo,  et  ad  mundum,  qui  est  in  ymo.  Dens  antem 
semper  est  immobilis  et  ipse  solus  in  sua  etemitate  interminabilis 
yite,  tota  simul  et  perfecta  possessio;  mundus  yero  cursu  sae 
instabilitatis  semper  miserabilis,  yanus  et  umbratilis,  semper  fluxi- 
bilis.  Reyera  inter  hec  extrema  collocatus  oportet,  ut  considera- 
cione  babita,  quam  yel  in  quo  conyeniat  cum  etemis,  et  in  quo 
cum  terrenis,  tanto  magis  diyinis  intendat,  quanto  plus  terrena 
longo  ab  ipsis  celestibus  distancia  esse  cognoscit.    Quapropter  si. 


1)  Hohelied  Sal.  6,  16.  2)  Pseudodionysius,  wie  oben. 

8)  M:  obscuris.         4)  M:  perfusa.  5)  a  scandalis  —  terrenis 

intendere  om  M.  6)  Codd.:  eum. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


SOMM£BF£LDT,  MATTHÄUS  DE   CRACOVIA.  607 

pront  legitar  in  libro  de  spirita  et  anima,  spiritns  nosier  hiis, 
qae  deorsum  sunt,  se  per  cupiditatem  inmerserit,  statim  per  in- 
finitas  distracciones  rapietar  et  a  semetipso  qaodammodo  divisos 
dissipatar  et,  ut  ait  veDerabilis  Hugo  de  Arcba  Noe  libro  primo: 
dam  cor  nostrum  sive  Spiritus  noster  per  desideria  fiuere  ceperit  \ 
qaasi '  in  tot  diversns  est,  qaot  ea  sunt,  qne  concupiscit,  binc 
nascitor  motas  sine  stabilitate,  labor  sine  requie,  cursus  sine  per- 
yencione,  ita  nt  semper  sit  Inqnietas  spiritas  noster,  donec  iili 
adberere  ceperit  Non  igitur  ponant  sibi  felicitatem  pontifices  et 
prelati  ceteriqae  sorte  domini  electi  in  rebus  terrenis  procul 
dubio  perituris.  Vidi,  inquit  Ecclesiastes  1,  cunctum  sub  sole,  et 
ecce  vanitas  et  affliccio  spiritusi  Aut  enim  sunt  boni  aut  mali: 
si  mali,  lugeant,  qnia  risus  illorum  dolore  mixtus  est,  et  extrema 
gaudii  luctus  occupat,  gaudium  enim  ypocrite  ad  instar  puncti  K 
Si  boni,  quis  in  bonore  sine  labore,  quis  in  prelacione  sine  tri- 
bulacione,  quis  in  sublimitate  sine  vanitate  yel  saltem  sine  penali- 
täte  esse  potest?  Quanti  post  multas  victorias  remigando  in  boo 
mari  spacioso,  in  quo  reptilia,  quorum  non  est  numerus,  temporali- 
bns  incrassati,  blandiciis  mentis  mundanis  seducti,  oblectamentis 
eamis  illecti,  carne  ac  sangwine  conati,  apud  inferos  contremis- 
cnntl  Qui  si  sollercius  et  acucius  intendissent,  quod  vita  presens 
est  misera,  multos  fallens,  multos  decipiens,  que  dum  fngitur, 
nicbil,  dum  yidetur,  umbra  est,  dum  exaltatur,  fumus  ^  est  — , 
quodqne  sit  dulcis  stultis,  amara  sapientibus  — ,  nequaquam  per 
abusum  temporalium  ad  infema  miserabiliter  deecendissent.  Et 
sie,  si  felix  esse  dicitur,  quem  facinnt  aliena  peccata^  cautnm, 
utendum  est  temporalibus,  prout  sunt  instrumenta  yirtutum,  non 
yiciorum.  Verum  toto  corde  dolendum  est,  quod  nonnulli  sunt, 
qui  rebus  caducis  sie  immersi  sunt  et  temporalibus,  ut  de  eternis 
yix  sompnient,  semper  aurum,  semper  argentum  yident,  semper 
redditus  computant,  semper  de  plurificacione  reddituum  gloriantur, 
gracius  ^  intuentur  quam  solem,  quorum  eciam  oracio  et  ad  deum 
supplicacio  aurum  querit,  47.  distinccione,  Sicud  hü.  Nee  mirum, 
quoniam,  ut  ait  Qregorius  68. '^  moralium,  parte  quarta^:  omnes 
huius  secnli  dilectores  in  terrenis  rebus  fortes  sunt,  in  celestibua 
debiles.  Nam  pro  temporali  gloria  usque  ad  mortem  desudare  ^ 
appetunt  et  pro  spe  perpetua  nee  parnm  quidem  in  labore  sub- 
sistunt;  pro  terrenis  lucris  quaslibet  iniurias  sustinent  et  pro 
celesti  mercede  yel  tenuissimi  yerbi  ferro  contumelias  recusant 
Terreno  eciam  iudici  tota  die  assistere  fortes  sunt,  in  oracione 
yero  dominica  unius  eciam  höre  momento  lassantur.     Sepe  nudi- 


1)  E:  cepit  2)  M:   qui.  S)  Hiob   20,  6.  4)  M:  finis. 

6)  E:  pericula.     6)  M:  gracias.     7)  E:  8.     8)  K:  quinta.     9)  M:  desi- 
derare.  ^  , 
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tatem,  deieccionem,  famem  pio  acqairendis  di?iciis  atqne  honoribos 
toUerant,  et  eamm  rerum  spe  se  per  abstinenciam  abstinent,  ad 
qnas  adipiscendas  festinant;  snperna  autem  laboriose  querere  tanto 
magia  dissimulanty  qaanto  magis  ea  retribui  tardius  potant;  hec 
ille.  At  contra  yiri  ^  sancti ,  qnia  mutabilitatem  temporaliom  et 
Tite  brevem  terminum  indesinenter  respicinnt,  qnaai  morientea 
eoctidie  vi?nnt  et  tanto  solidins  mansiones  eternaa  in  celis  aibi 
preparant,  qoanto  nulla  esse  transitoria  et  omnia  ex  fine  pensani. 
Hinc  beatus  Gregorios  8.  libro  moralium  tractans  illud  Job  'nichil 
enim  sunt  dies  mei* '  sie  inqait:  sancti  Tiri,  qno  verins  snmma 
cognoscnnt,  eo  sublimins  terrena  despicinnt;  et  idcirco  presentls 
Tite  dies  nichil  esse  conspiciunt,  qnia  illominate  mentis  ocnlos  in 
consideracione  eternitatis  figunt;  nnde  ad  se  redeunt»  qni  se  esse 
nicbil  nisi  pnlverem  recognoscnnt;  hec  ipse.  Qaare  cnm  non 
Sit  secnrum  nee  utile  in  pulvere  magis  mansionem  quam  in  ce- 
lestibus  querere,  omnis  vir  ecclesiasticus,  et  presertim  prelatos, 
debet  plus  etemis  quam  terrenis  intendere.  Sic  enim  non  erunt 
loquele  neque  sermones,  quibus  perplurimi '  detrectant  de  Tobis. 
Dixi  secundo,  quod  vir  ecclesiasticus,  maxime  prelatus,  debet 
a  scandalis  ex  culpa  sna  surgentibus  precavere,  quoniam  secnndnm 
Dyonisium  quinto  capitulo  angelice  ierarcbie,  uniuscuinsque  ierar- 
cbie»  id  est  bene  ordinate  persone,  perfeccionem  ad  dei  imitacionem 
reductam  esse.  Qui  eciam  inquit,  ne  illuminaciones  nniversanun  ^ 
operacionum  confuse  et  indistincte  videantur,  ideo  tarn  angelid 
quam  ecclesiastici  gradus  sunt  divisi  in  primos,  medios  et  Ultimos 
ordines  operacionis  secnndnm  ierarchicas  discreciones,  et  10.  ca- 
pitulo inquit:  unaqueque  bene  ordinata  ierarchia,  tarn  angelica 
quam  bumana,  habet  in  se  eciam  primis,  medias  et  ultimas  ordi- 
naciones,  scilicet  quas  unusquisq^ue  sive  angelus  sive  homo  ierarchi- 
cus,  id  est  bene  ordinatus,  percipit  secnndum  propriam  capacitatem» 
dei  purgacionem,  illuminacionem  et  perfeccionem,  que  deiformes 
operaciones;  hec  ille.  Opus  est  ergo  ad  instar  celestium  deiformes 
operaciones  episcopos  et  alios  vires  ecclesiasticos  operari,  ut  vide- 
licet  secundum  primae  operaciones  sint  bene  ordinati  ad  deum, 
secnndum  medias  bene  ordinati  ad  semetipsos,  secundum  ultimas 
bene  regulati  ad  proximos,  et  sie  digne  sibi  subiectos  purgabunt, 
illuminabunt  et  perficient.  Ordinati  siqnidem  ad  similitudinem 
summe  ierarchie,  in  qua  secundum  Bemhardum  in  libro  de  con- 
sideracione  deus  in  seraphim  amat  ut  Caritas,  in  chernbim  nosdt 
ut  veritas,  in  thronis  sedet  ut  equitas,  deum  diligunt  ^  ut  snmmam 
bonitatem,  cognoscant  ut  snmmam  veritatem,  tenent  pre  omnibus 
ut  summam  equitatem.     Sed  revera,  ubi   possunt  hec  discemi, 


1)  M:  veri.      2)  Hiob  7,  16.      8)  M:  plurimi.      4)  E:  diversarum. 
5)  M:  diligit. 
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dicit  Donatüs  in  meditacione  nona:  in  indicativo  non.  Nam  proch 
dolor  in  honore  sunt  primi,  in  accione  pietatis  sapremi,  et  vilissi« 
mu8  computandns  est,  nisi  precellat  sanctit^te  et  sciencia,  qne 
«st  bonore  prestancior.  In  imperativo  non,  nt  sie  saltem  regola 
in  eis  locam  habeat:  qui  facit  per  alterum,  per  se  facere  yidetnr, 
de  regula  iuris,  qoantum  per  alium,  libro  6.  Nam  in  cariis  et 
domibas  talium  pro  paoperibus  mimi,  pro  orphanis  iocnlatores, 
tibice,  ystriones  et  alii  vani,  pro  viduis  venditores  olei  foventnr. 
Non  in  optativo,  nam  si  verom  amorem  gererent,  ad  actum  po- 
tenciam  reducerent  Sed  ben  dum  potnerint,  nolunt,  et  forsan, 
dum  Yoluerint,  non  potnerint,  de  officiis  delegati  cum  super.  Non 
in  coniunctivo  virtutum,  propter  coniogacionem  mentalem  terreno- 
rum.  Non  in  infinitivo,  nam  talibus,  qui  bona  desideria  concipiunt, 
sed  ab  illis  per  desideria  ad  camem  et  sanguinem  Tel  affeccio- 
nem  inordinatam  reflectuntnr,  obviat  Apocalyps.  illa  sentencia: 
ntinam  frigidus  esses  aut  calidus  ^;  sed  quia  tepidus  es,  incipiam 
te  eyomere  ex  ore  meo.  Et  cum  plures  modi  non  occurrant, 
sequitur  tales  esse  sine  modo,  sine  regula,  sine  ordine,  sine  mensura. 
Ad  similitudinem  autem  medie  ierarcbie  debent  prelati  et  viri 
ecclesiastici ,  presertim  pontiflces,  operaciones  deiformes  operari. 
In  illa  quippe  deus  dominatur  ut  maiestas,  operatur  ut  yirtus, 
tuetur  ut  Salus,  quatenus  prelati  et  ceteri  omnia,  que  divinam 
illuminacionem  impediunt,  submoveant  seque  in  actibus  virtutum 
«xerceant,  et  omnia  secundum  graciam  datam  eis  a  deo  agant  et 
disponant,  iupulsibus  contra  sanctam  ecclesiam  fortiter  resistant 
et  sie  convenienter  dominantur  cum  dominatoribus,  fortes  autem 
cum  potestatibus  ',  et  ordinati  '  debite  cum  virtutibus.  Sed  nimirum 
non  sunt  digni  coniungi  dominatoribus,  qui  conculcantur  a  satbane  * 
libidinibus  ^  nepbandissimis ,  deliberatis  ®  conceptibus  et  nonnun- 
quam  operibus;  quibus  interdum  muliercule  imperant,  legem  im- 
j)onunt,  prescribnnt  letanter  ^.  Nempe  non  bos  dicemus  dominos, 
sed  nequissimorum  dominomm  seryos,  et  quod,  qui  facit  peccatum, 
seryus  est  eius.  An  ^  yero  fas  est,  nt  associentur  potestatibus  % 
•qui  potestatis  iura  exercent  non  in  benediccionibus  dulcedinis, 
sed  in  scandalis  amaritudinis,  quoniam,  et  si  soli  non  abutantur 
spiritualibus,  foyent  tamen  illos,  qui  benedicciones  yestium  et 
^pparamentum  ad  cultum  divinum  spectancium  et  consecraciones 
•ecclesiarum  vendunt  ac  pacta  super  buiusmodi  spiritualibus  nedum 
tacita,  ymmo  expressa,  non  sine  gravi  scandalo  et  animarum 
grandi  periculo  facere  non  verentur.  Scriptum  est  autem,  quod 
non  caret  scrupulo  societatis  inique,  qui  manifeste  crimini  desinit 
x)bviare,  83.  distinccione  error.     0  quanta  cecitas,  non   pensare. 

1)  Offenb.  Jobannis  3,  15.  ^  M:  peccantibus.  3)  M:  in- 

ordinate.  4)  E:  satbana.  5)  Codd.:  libidinis.  6)  E:  deliberant. 
7)  M:  letantur.      8)  E:  Alii.      9)  M :  peccantibus.  ^  1 
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Qaod  autem  ordinaotar  derlei  a  symoniaco  non  symoniace  et 
illud  male,  ant  symoniace  a  non  eymoniaco  et  iilnd  peius» 
aut  a  symoniaco  symoniace,  et  hoc  pessimam  et  a  Christi 
fidelibus  detestandum.  Qne  autem  pericnla  exinde  seqnerentur^ 
intelligaty  qni  Teilt,  arguat  et  snbstineat  K  Nam  ordinatores  et 
ordinati  sunt  lepra  symonie  infectl,  irreguläres  et  ab  officiis  et 
execucione  snorum  ordinum  suspensi.  Unde  videant,  qualiter  alios 
absolTunt,  qnomodo  de  dlvinis  officiis,  qne  sine  mortali  culpa  exequi 
non  poterunt,  se  taliter  qualiter  intromittant,  quomodo  dampna- 
cionis  sibl  penam  plurificando  actus  execucionum  accnmnlant,  quam 
horribiliter  sine  remedio  talibus  ipsorum  disposicionibus  ad  infema 
descendunt.  Quid  sapiens  providebit  contra  hec  et  intelliget 
iusticias  dominil  Preterea  ad  similitudinem  ierarchie  infime  viri 
ecdesiastlcl ,  presertim  pontifices  et  prelati,  ad  exteriora  bene 
regulati  debent  operaciones  deiformes  operari,  ut  sie  exemplatnm 
respondeat  exemplari.  Et  quia  in  illa  ierarchia  deus  regit,  ut 
principium  re?elat,  et  lux  assistat  et  pietas,  opus  est,  ut  omnia 
exemplariter  ad  primum  reducant  principium,  ut  lumen  veritatis 
▼erbis  et  factis  ostendant,  nt  opera  pietatis  omnibus  deyotis  ex- 
hibeant,  et  sie  in  '  primum  principium  omnia  reducendo  princi- 
pabunt  recte'  cum  principibus,  revelabunt  veritatem  cum  archangelis» 
pietatem  exhibebunt  indigentibus  et  miseris  cum  angelis,  et  sie 
precavebunt  sibl  a  scandalis.  Hiis  igitur  lerarchiis  et  ordlnlbus 
respondete  doctrinis  katholicis  et  sanctis  operibus,  ut  ora  sua  con- 
cludant,  qui  detrectant  de  vobis. 

Dixi  tercio,  quod  viri  ecdesiastici,  maxime  pontifices  et  prelati» 
in  seipsis  formam  debent  ostendere,  qualiter  alios  in  domo  dei 
oporteat  ambulare.  Oportet  siquidem  regulatum  esse  Tirum 
ecclesiasticum  et  mille,  ut  ita  dicam,  oculos  habere,  ut  subdlti 
Tita  speculari  prelatorum  imbuti  fervidius  virtutum  operibus  inni- 
tantur.  ünde  beatas  Qregorius  in  pastoralibus  dicit:  pastor  debet 
esse  operacione  precipuus,  ut  grex,  que  ipsius  yocem  moremque 
sequitur,  melius  per  exempla  quam  per  verba  gradiatur.  Hinc 
Tsidorus  in  libro  de  summo  bono  capitulo  34:  non  debet  dominus, 
ducatum  sumere,  qui  nescit  subiectos  tramite  vite  melioris  preire. 
Non*  enim  qnisquam  ad  hoc  preficitur,  ut  subditorum  culpas 
corrigat,  et  ipse  yiciis  seryiat.  Proinde  si  quis  propter  enormi- 
tatem  aut  yanitatem  yite  se  non  dignum  prelacione  existimat,  locum 
eins,  qui  dignus  est,  occupare  non  presumat  Nam  tarn  nobile 
et  tam  sanctam  est  sacerdocii  nomen,  ut  nulla  viciorum  nota. 
maculari  se  sinat.    Non  edificabis,  inquit  dominus  Dayid,  templum 

1)  Matthäus  hat  später  darüber  in  ausführlichster  Weise  geschrieben : 
De  squaloribus  cap.  16  (siehe  Walch  S.  60—62)  und  Specalum  aureum 
cap.  10  (siehe  Walch  8.  127—136). 

2)  M:  est.  3)  M:  necesse.  4)  E:  neque. 
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tn,  quia  vir  sanguinis  es,  hoc  est:  yiciomm  es.  Si  ergo  propter 
yitam  scandalosam  ^  quis  ad  prelacionem  ascendere  probibetur, 
quid  erit  de  illis,  qoi  exempü  pemicie  subditos  corrampnnt  et 
mnticate  propter  carenciam  seiende  pertrahunt  se.  Abusus  fiet ' 
de  Ulis,  qui,  nedum  habebunt  legis  divine  scienciam,  sed  eciam 
repellunt  a  se  sapientum  doctrinam.  Tu,  inquit  dominus  per 
Ozee  prophetam  ',  repulisti  a  te  scienciam ,  et  ego  te  repellam, 
ne  sacerdocio  fuugaris  mihi,  de  hereticis,  cum  ex  iniuncto.  Quare 
dicit  Tsidorus  in  libro  preallegato  c.  5:  ignorancia  presulum  yite 
non  congruit  subiectorum,  et  talibus  inquit  dominus  per  Tsaiam: 
ipsi  pastores  ignoraverunt  scienciam  \  et  iterum :  specnlatores 
eins  ceci  omnes  ^.  Doceant  itaque  verbo,  exemplo,  prius  opere 
quam  sermone;  et  quanto  clariores  fnerint  verbo,  tanto  plus 
clarescant  et  merito.  In  quibus,  etsi  non  fuerit  eminens  sciencia, 
competens  tamen  si  vite  sanctitas  affoerity  tollerantur  de  renunccia- 
cione,  nisi  cum  pridem.  Sed  quomodo  docebunt,  qui  formam  dis- 
cipline  non  snsceperunt,  de  electis,  cum  in  magistrum.  Qualiter 
lucebunt,  qui  agunt  opera  tenebrarum ;  tenebre  namque  lucem  non 
comprehendunt,  Johannis  primo.  Et  qui  male  agit,  odit  lucem. 
Queritur  siquidem  sciencia  et  occurrit  patens  ignorancia,  nedum 
crassa  yel  suppina,  sed  eciam  affectata,  de  qua  scriptum  est: 
ignorans  ignorabitur,  oves  pereunt  et  pastores.  An  supersint, 
non  requirunt,  et  tamen  non  potest  esse  excusacio,  si  lupas  oves 
devorat  et  pastor  ignorat,  de  regula  iuris.  Quantum  vis  adversi- 
tatnm,  eriguntur  oves,  qui  castramentati  sunt,  et  hactenus  omnes, 
quorum  interest,  dormitaverunt;  plorans  plorat  ecclesia,  et  lacrime 
eins  in  maxillis  eins.  Non  est,  qui  consoletur  eam  ex  omnibus 
caris  eius,  quoniam  filii,  quos  enutrivit,  spemunt  eam,  et  sub 
amicicie  et  defensionis  velamine  facti  sunt  ei  inimici  ^.  Crimina 
clamant  ad  deum  pro  vindicta ;  non  est,  qui  corrigit  ea,  cum  tamen 
sangwis  ovium  de  manibus  prelatorum  requiretur,  de  officiis  ordi- 
nariis,  irrefragibili.  Pastores  lac  commedunt,  butirum  extrahunt, 
lanis  se  operiunt;  quod  crassum  est,  occidunt  et  edunt,  quod 
egrotum  est,  non  sanant,  quod  infirmum  est,  non  corroborant, 
quod  confractum,  non  consolidant.  Propterea  audite,  pastores, 
verbum  domini.  Ecce,  inquit  dominus  per  Ezechielem:  ego  ipse 
requiram  sanguinem  ovium  de  manibus  vestris  ^.  Nee  mirum : 
cithara  namque,  lira  et  tympanum,  tibia  et  vinum  sunt  in  conviviis 
prelatorum,  et  opus  dei  non  aspiciunt,  nee  opera  manuum  suarum 


1)  K:  vicia  scandalosa.        2)  M:  fiat        3)  Hosea  4,  6. 

4)  Jesaias  66,  11.        6)  Jesaias  56,  10. 

6)  Der  Abschreiber  in  M  bemerkt  zu  dieser  Kraftstelle  im  Kodex : 
,,Ezclamacio  pulcra  contra  modemum  statum  ecclesie  katho1ice^\    Eb 
handelt  sich  um  eine  Anspielung  auf  ein  Werk  des  Heinrich  von  Langen-  . 
stein  über  das  päpstliche  Schisma.  7)  Hesekiei  3,  20.  OQLc 
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coDsiderant  Et  ob  hoc  nee  Tolunt  intelligere,  nt  bene  agant^  nobi- 
lesqtie  interierunt  ^  fame,  multitado  populi  siti  '  arescit  Propterea 
dilatavit  infernns  '  animam  suam  et  apemit  os  6üQm  absqne  nllo 
tennino ;  Talentes  vero  snnt  ad  bibendnm  vinüm,  et  fortes  forsan  ad 
miscendnm  ebrietatem,  trabnnt  iniqoitatem  in  vincnlnm  vanitatis  et 
quasi  yincolnm  plaustri  ^  peccatom  iustificant,  yel  saltem  instificare 
sinnnt  impios  pro  mnneribus,  et  iusticiam  instonun  anfenint  ab  eis. 
Propter  qne  et  alia,  qae  non  pensant,  eo  qood  oculos  babent  et  non 
Tident,  pavendum  est,  ne,  qaod  absit,  yeniat^  tempus,  quo  dens 
in  novacnla  condncta  radat  capita,  pilos  pedum  et  barbam  uni- 
yersam.  Et  ne  propter  infinitas  negligencias  prelatorom,  vitam 
luxnriosam,  enormem,  vanam,  scandalosam  et  pomposam  veniat 
dies  ulcionis  domini  exercitanm  super  omnes  coUes  Libani  sublimes, 
et  super  omnes  erectas  ^  super  omnem  terram  excelsam  et  super 
omnes  quercus  Basan  ^,  et  super  omnes  colles  elevatos  et  super 
omnem  murum  elevatum,  et  auferat  yalidum  et  fortem,  omne 
robur  panis  ^,  yirum  bellatorem,  iudicem,  prophetam ,  ariollum  et 
senem  et  principem  super  50,  omne  siquidem  capnt  langwidum 
et  omne  cor  merens.  Euit  siquidem  Iherusalem,  et  Indas  concidit, 
quia  lingwe  ipsorum  et  opera  contra  dominum,  ut  proyocarent 
contra  se  oculos  sue  maiestatis  ^.  Dum  tempus  ergo  babetis 
operum  bonorum,  ad  omnes,  maxime  ad  domesticos,  fidei  Inceat 
lux  yestra  coram  bominibus,  ut  yideant  opeia  yestra  bona  et 
glorificent  patrem,  qui  in  celis  est.  Contendite  plus  etema  quam 
terrena  queiere,  a  scandalis  precayere,  in  yobismet  ipsis  formam 
ostendere,  quomodo  yestros  subditos  in  domo  dei  oporteat  ambu- 
lare,  ut  sie  sublatis  de  medio  scandalis  conticeant  illi,  qui  de- 
trectant  de  yobis;  et  bec  erant  yerba  proposita.  —  In  quibns 
yerbis  considero  sacerdotalem  eminenciam  turpiter  deformatam  in 
yerbo  detractant.  Detrabere  siquidem  est  famam  aut  honorem 
alterius  deturpaie,  summa  yero  iniquitas  ^^  est  detrabere,  6.  que- 
stione  1,  suprema.  Secundo  personalem  prelatorum  et  aliorom 
clericorum  assistenciam  lingwis  obloquencium  communiter  agi- 
tatam,  dum  annectitur  de  yobis:  de  yobis  videlicet,  qui  estis 
genus  electum,  regale  sacerdocium,  gens  sancta,  populus  acqni- 
sicionis.  Propter  quod  pensare  dignemini,  quod,  si  yobis  in  eo 
detractant  homines,  quod  estis  zelatores  legis  diyine,  rei  publice 
aut  fidei  catholice  defensores,  yel  alias  salutis  populi  ordinatores, 
sinite  eos  qui  ceci  sunt  duces  cecorum.  ütilius  enim  scandalum  nasci 
permittitur,  quam  yeritas  relinquatur,  de  regula  iuris,  qui  scandali- 
zayerit.     Si  yero  in  eo   detractant   de   yobis,   quod^^   de    salute 


1)  Jesaias  5,  13.  2)  M:  citi.  8)  Jesaias  5,  14.  4)  Jesaias 
5,  18.  6)  Godd.:  veniet.  6)  Codd.:  ecclesias.  7)  Jesaias  2,  IS. 
8)  Jesaias  3,  1.      9)  Jesaias  3,  8.      10)  K:  nequicia.  f^ll)  Codd.:  qni 
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populi  minime  cogitatis,  ant  si  forsan  qneritis,  que  yestra  sant, 
et  non,  que  Jbesu  Christi,  racionem  ^  habetis :  ipsi  videlicet  indi- 
cate,  quia  ve  homini,  per  quem  scandalum  venit  Et  tunc  Don 
mirnm,  si  qui  non  detractant  de  vobis.  Dizi  primo,  quod  in 
yerbis  premissis  considero  sacerdotalem  emlnenciam  turpiter  defor- 
matam  *.  Numquid  enim  sacerdotalis  dignitas  in  sancta  ecclesia 
est  minima?  Bevera  non.  Nam  et  si  dno  sunt,  quibus  bic 
principaliter  mundus  regitur:  auctoritas  scilicet  pontificum  et 
regalis  potestas,  in  biis  tamen  tanto  gravius  est  pondus  sacerdo- 
tnm,  quanto  eoiam  pre  ipsis  regibus  hominnm  in  divino  reddituri 
sunt  examine  racionem,  96.  distinccione  6,  duo  sunt.  Sacerdotum 
autem  eminencia  ex  biis  arguitur,  quod  Christus  eis  quam  vis 
malis  reverenciam  exhibnit,  1  questione  1,  non  quales,  et  quod 
ministerio  sacerdotum,  et  non  aliorum,  corpus  et  sangwis  Christi 
consecratur,  90.  distinccione,  ego  in  medio.  Quod  per  ipsorum 
benediccionem  populo  divina  gracia  confertur,  1.  questione  1  dic- 
tum est.  Quod  ipsorum  ministerio  peccata  dimittuntnr,  1.  questione  1, 
ipsi,  et  ipsorum  officio  futnra  revelantur ',  1.  questione  1  dictum 
est.  Originaliter  Augustinus  est  in  libro  questionum  veteris  et 
novi  testamenti  ponens  exemplnm  de  Cayfa.  Item  arguitur  ip- 
sorum altitudo  et  eminencia,  quod  ipsi  sunt  lumen  populi,  96.  di- 
stinccione, sacerdotes  sunt  omnium  patres  et  magistri,  93.  di- 
stinccione, quis  dubitat  Verum  quia  sunt  in  gradu  altissimo, 
De  poUuatur  in  eis  nomen  domini,  debent  esse  mente  et  corpore 
nitidi,  diyino  officio  et  sacerdocio  esse  intenti,  discreü  et  docti, 
37.  distinccione,  per  totum;  in  officio  ^  suo  cauti,  14.  questione  6, 
capitulo  1.  in  fine;  omnibus  pro  posse  suo  ntiles  et  benivoli, 
5.  questione  5,  denique  in  vestibus  et  in  incessu  maturi,  41.  di- 
stinccione, clericus,  de  vita  et  honore  clericorum.  Clerici  debent 
laudibus  diyinis  et  exemplo  bono  intendere,  5.  questione  3,  quia 
episcopi;  ipui  nnlli  debent  nocere,  omnibus  autem  volle  prodesse, 
de  postn.  capitulo  ultimo.  —  Sed  vertamus  metallum.  Si  sacerdotes 
boni  propter  eminenciam  altitudinis  sunt  laudibus  attollendi,  pro- 
fecto  mali  sacerdotes  propter  status  altitudinem  sunt  lugendi. 
Nam  quanto  gradus  alcior,  tanto  casus  gravier,  culpa  extensior 
et  pena  intensior.  Nichil  qnippe  in  hac  vita  deo  in  hominibus 
acceptabilius  quam  episcopi,  presbiteri  ant  diaconi  digni  officio. 
Sed  si  perfiditorie  et  adnltorie  res  agatur,  nichil  miserabilins, 
turpius  et  dampnabilius ,  40.  distinccione,  ante  omnia.  Ideoque 
malus  sacerdos  sacerdocio  suo  crimen  acquirit,  non  dignitatem, 
ac  sie  quicunque  minus  bene  dispositus  desideraverit  primatum  in 
terra,  metnet   confusionem  in   celo,  eadem   distinccione,    mnlti. 


1)  Codd.:  etatem.  2)  M:  defamiatam.  3)  E:  relevantur. 
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Prospiciat  ergo,  ne  per  ipsum  tenebrosa  opera  facientem  sacer- 
docium  ^  deformetorl  Tot  mortibus  dignns  erit,  quot  perniciosa 
exempla  in  subditos  transmittit;  et  hoc  de  primo.  —  Dixi  aecnndoy 
qnod  in  verbis  premissis  considero  personalem  prelatoram  et  alio- 
nun  clericorum  assistenciam '  lingwis  obloquencinm  communiter 
agitatam,  dam  annectitar  de  vobis.  In  omni  qaippe  loco,  in  omni 
quasi  domus  angulo  detractores  deo  odibiles  detractant  sacro 
sacerdocio,  qaasi  tonsores  monete  legalis,  sicad  impeditores  testa- 
menti  legalis,  velud  exhumatores  cadaveris  fraternalis.  Nam  sicad 
moneta  legalis  in  tantum  ^  quod  Integra  in  qaantitate,  qualitate 
et  pondere  remanserity  a  nullo  potent  licite  refatari,  sie  persone 
prelatoram  et  eciam  clericorum,  dam  in  fama  sua  in  integritate 
opinionis  consistant,  a  nullo  refutantur;  fama  ?ero  lesa,  in  opinione 
bona  confracta,  non  ita  sicad  prius  ?enerantar.  Detractantes 
sunt  impeditores  tostameati  regalis,  pacem  namqne  rez  noster 
pacificus  redemptor  sais  amatoribus  mortous  dedit,  et  intestato 
reliquit,  lohannis  14.  Qaod,  quantum  est  in  eis,  diminonnt 
detractores,  qui  eciam  sunt  fraternalis  cadayeris  ezhnmatores,  dam 
peccata  prelatoram  aat  clericorum  secrete  commissa,  que  merito 
essent  sepelienda,  foras  educunt,  et  sie  per  suam  manifestacionem 
sepaltnram  franguut.  Propter  quod  modis  debemas  omnibns 
vigilanter  secundum  ^  nostra  opera  consilia  sie  pensare ,  nt  non 
Sit  in  nobis  actus  reprehonsibüis,  qui  poterit  ab  aliis  reprehendL 
Positi  quidem  sumus  in  altitudinis  spectacula,  nt  ab  omnibns 
yideamur.  Et  ideo  tanto  culpa  nostra  fiet  eiteusior,  quanto 
amplius  yideatur.  Quippe  si  yolumns  edere  laucias,  yiyere  ^ 
suayius,  loqui  licencius,  iacere  mollins,  yigilare  parcias,  ieiunare 
rarius,  facere,  que  libeant,  liberius,  profecto  timor  est,  ne  mere- 
trices  et  publicani  ad  regnum  celorum  non  pretendant^;  facilius 
equidem  est  camelum  intrare  per  foramen  acus,  quam  sie  dispo- 
sitos  intrare  in  regnum  celorum.  Non  enim  concordat  sie  psal- 
terium  cum  cithara,  non  est  conyencio  lucis  ad  tenebras»  nee 
sancti  ad  canem.  Et  qne  nostra  excusacio,  quod  nostris  scan- 
da]o8is  actibus  pereunt,  ad  quorum  custodiam,  ne  perirent,  tene- 
bamur?  Custodia  inqnit  dominus,  yirum  istnm;  qui  si  lapsus  fnerit, 
erit  anima  tua  pro  anima  sua,  3.  Begum  20.  Sed  reyera  secun- 
dum Bemhardum  super  cantica:  non  est  hoc  tempore  gregem 
domini  custodire,  sed  perdere,  non  defendere  sed  exponere,  non 
pascere  sed  mactare  ^  et  yorare,  dicente  domino:  qui  deyorant 
plebem  meam  sicad  escam  panis.  Qoapropter  cum  dies  mali  sunt, 
redimamus  tempus  bonis  operibus,  ut  inoffenso  pede  possimns  cum 


1)  M:  sacerdotum.  2)  M:  consistenciam.  8)  M:  interim. 

4)  M:  secunda;  K:  facta.      6)  K:  bibere.      6)  E:  procedant       7)  K: 
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profectibus  proximoram  ad  visionem  et  fruicionem  beatificam  per- 
yenire,  ad  quam  nos  perducere  dignetur  Christus ,  dei  filios,  per 
secnla  benedictus  amen.'* 

Der  die  Bede  durchziehende,  namentlich  am  Schlufs  fast  fiber- 
schwenglich  sich  kundgebende  Pessimismus  des  Matthäus  ist  in 
noch  bestimmterer  Weise  zum  Ausdruck  gekommen  in  der  Kanzel- 
rede ,,yenit  iudicare  terram",  die  nach  dem  Marburger  Kodex, 
fol.  173a — 176a,  bei  Sommerlad  S.  74  kurz  erwähnt  wird. 
Dafs  die  Rede  Ausffihrungen  von  ganz  unschätzbarem  Wert  ent- 
hält, in  denen  des  Matthäus  Stellungnahme  gegenüber  den  an  der 
Prager  Universität  und  am  Hofe  Wenzels  sich  abspielenden  reli- 
giösen nnd  politischen  Wirren  hervortritt,  ist  Sommerlad  un- 
bekannt geblieben.  Die  Bitterkeit,  mit  der  Matthäus  über  die 
von  Seiten  der  Tschechen  stattgefundene  Umwälzung  sieh  äulsert 
nnd  die  Häresien  verurteilt,  die  sich  infolge  dieser  Bewegung 
in  Prag  wie  in  ganz  Böhmen  erhoben  hatten,  läfst  darauf  schliefsen, 
dafs  die  Bede  frfibestens  etwa  1387,  also  bei  des  Matthäus  Weg- 
gang nach  dem  preufsischen  Ordenslande,  oder  einige  Jahre  später 
beim  Verweilen  in  Krakan  und  Paris  gehalten  sein  kann.  Den 
Namen  des  Matthäus  fQr  diese  Rede  gibt  der  Marburger  Kodex 
nur  im  Inhaltsverzeichnis  fol.  145  an.  Im  Krakauer  Kodex  2372 
findet  sich  fol.  151a — 152  a  der  Anfang  der  Bede  ganz  ohne 
Automennung. 

Sermo  magistri  Mathei  de  Cracovia^. 

„Yenit  iudicare  terram,  scribitur  in  Psalmo  '.  Beverendissimi  I 
Piissimus  miserator  et  misericors  dominus  deus  tocius  consolacionis, 
ipse  deus  pater  cernens,  quod  homo,  quem  ad  sni  ipsius  formam 
formaverat,  a  statu  felici  innocencie  propter  peccatum  inobediencie 
cecidit,  nee  ad  vitam  per  se  resurgere  poterat,  noluit  in  etemnm 
irasci  nee  iram  suam  diucius  extendi;  cogitavit  cogitaciones  pacis  et 
non  affliccionis.  Et  qnia  ipse  homo  non  habuit  aliunde  salvandi  re- 
medinm,  misit  suum  unigenitum  de  secreto  sui  cordis,  ut  camem 
assumeret  de  virgine,  verbumque  caro  fieret  et  habitaret  in  nobis, 
ut  sie  inveterata  inter  deum  et  hominem  inimicicia  amabili  divini- 
tatis  et  humanitatis  copula  reduci  valeret  ad  concordiam,  ipsaque 
pacis  federa  reformari  opere '.  lila  ergo  ^  occnlta  habita  con- 
dicione  dei  filins  ad  nostrum  publicum  egressus,  desideratns  cunctis 
gentibus  descendens  iam  venit  iudicare  terram  cum  equitate, 
tarn  rigorem  ypocritarum  et  malorum  vicia  remordendo,  tarn 
per  spiritum  de  iusticia,  de  veritate  et  de  imperio  arguendo ,  tarn 


1)  M,  fol.  173a  ohne  Überschrift,  am  Bande:  Sermo. 

2)  Psalm  95,  18.  3)  om.  K.  4)  K:  De  illa  vero. 
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duros  ^  corde,  versipelles,  incredulos  et  ceteros  iniqaos  iasto  sno 
iudicio  finaliter  condempnando ;  ecce  vide,  qualiter  venit  iadicare 
terram.  —  ünde  lob:  fuissem  qnasi  non  essem,  de  utero  trans- 
latus  ad  tnmalom  etc.*  Mundas  iste  fallit  maltos  et  seducit» 
moltis  dampnacionibcis  inducit,  unde  et  beati  sunt,  qui  blandicias 
eins  et  oblectamenta  parvipendunt.  Qni  vero  ipsam  commendant^ 
non  ipsam,  quod  fallax  est,  recognoscant;  sed  mali,  qnia  mentes 
in  delectacionibns  defignnt,  eo  quod  neo  preterenncia  esse  con- 
siderant»  nee  eterna  qaerunt,  pro  magno  pensant,  qnod  in  creaturis 
inordinata  refrigeria  inveniunt.  Qui  com  tristiciam  interdam 
paciuntar,  latebras  efifagii  inennt  et  ad  yolaptatem  protinns  car- 
naliam  desideriomm  resargunt,  qaesve  interdam  paapertas  crnciat, 
diviciis  animos  snos  demalcent,  et  ne  despectus  proximorum  eos 
deprimant,  sese  dignitatibas  exaltant.  8i  vero  fastidio  corporis 
atternntar,  epistolarum  diversitatibas  natriantar,  si  quo  mesticie 
pulsu  quaciuntur,  mox  per  interposita  locorum  blandimenta  rele- 
yantur  et  breviter  tot  habent  effugia,  quot  sibi  preparant  pro 
leticia  et  pro  refrigerio  delectamenta.  Et  nee  attendunt,  quod 
ibi  Spiritus  deficit,  ubi  caro  in  blandimentis  aut  voluptatibns 
mundi  et  camis  requiescii  Non  enim  concordat  psalteriam 
cum  cythara,  nee  iura  camis  cum  iuribns  spiritus  conveniunt» 
quoniam  caro  concupiscit  adversus  spiritum,  spiritus  adversus 
camem.  Hec  enim  sibi  invicem  adyersantur,  anima  quippe 
divinis  nutritur,  caro  mollibus  reficitur,  camem  blanda  refoyent» 
hanc  aspera  exercent,  caro  delectacionibus  pascitur,  spiritus  amari- 
tudinibus  yegetatur,  camem  dura  sauciant,  spiritum  moUia  necant. 
Et  hinc  yenit,  cum  mali  breyitatem  yite  non  pensant,  nee  rebas 
caducis  cum  timore  et  graciarum  accione  utuutur,  sie  cecantur, 
ut  cecam  spem  suam  in  rebus  mnndanis  ponant,  et  sie  cecitate 
sensibili '  oculi  ipsorum  clauduntur,  ut  eterne  luci  nuUatenus  In- 
tendant K  Quo  fit,  ut,  etsi  iam  ipsos  molestia  corporis  cruciat  et 
yicina  mors  yiitutem  yitalis  spiritus  incidat,  ipsi  tamen  nicbi- 
lominus  curare,  que  mundi  sunt,  non  cessant  lamque  eos  ultor 
ad  iudicium  protahit,  ipsi  tamen  rebus  transeuntibus  occnpati 
nichil  aliud  cogitant,  nisi  qualiter  in  boc  seculo  yiyant  aut  qualiter 
ipsoram  filii  gloriosi  appareant,  quibus  istud  yeuit  mirabile,  quod 
omnia  tunc  reliquendo  quasi  de  possidendis  ^  disponunt,  et  boc 
ideo,  quia  spes  yiyendi  non  frangitur,  eciam  cum  yita  terminatur.  — 
Non  enim  congmit,  ut  alios  doceant,  et  doctrine  peryersis  operibus 
contradicunt ,  tantum  quippe  yalet  sciencia  sine  yita  ^  quantum 
corpus  sine  anima.  Ceme  siquidem,  nenne  sit  ^  ignominia  secun- 
dum  leronimum  in  Micbeam  propbetam  Ibesum  crucifixum,  pauperem 

1)  M:  korrigiert  yon  anderer  Hand:   duris.  2)  Hieb  10,   19. 

8)  K:  insensibili.  4)  Ck>dd:  intendunt.  5)  M:  depossidendum. 
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et  esnrientem  farsis  corporibns  predicare,  et  ieiuniorom  doctrinam 
inbentes  uncta  sibi  tumenciaqae  ora  ^  proferre,  35.  distinccioney 
ecclesie  priocipes.  An  non  sit  reprehensibile  de  lege  dei  dispu- 
tare,  et  extra  legem  esse»  fiorere  verbis  et  nunquam  fructificare 
operibus,  ad  pognam  hortari  alios  et  nichil  cognovisse  de  pagna  I 
ßevera  moDstro  ^  similis  est  redarguere  quempiam  de  peccato, 
in  quo  qais,  dum  alterum  iudicat,  seipsum  condempnat.  Bidicalum  ^ 
videtur,  dum  mortoas  yitam  commendat,  confractus  per  vicia 
ad  graciam  reparat,  concolcatus  libidine  per  Sathan  ad  gloriam 
regni  celestis  invitat,  comminatur  aliia  incertitadinem  diei  mortis, 
certitodinem  districti  ^  iudicii  et  immanitatem  etemi  supplicii,  qni 
nunqaam  dei  iudicia,  quod  sint  abissus  multa  \  revolvit  ®  etc.  — 
Longe  est  dominus  ab  impiis,  Proverbiis  15.  Sed,  ut  ait  Hugo 
de  Archa  Noe  in  prohemio  sentencialiter:  eciam  pagani  et  infideles, 
quique  in  regno  dei  esse  dicuntur,  eo  qnod  ipse  omne,  qnod  con- 
didit,  per  divinitatis  sue  potenciam  tenet  et  regit.  Si,  ut  idem  ait, 
falsi  fideles  in  domo  dei  esse  videntur,  hoc  est  in  ecclesia,  eo 
qnod  omnibns,  quos  ad  fidem  Tocayit,  sacramentorum  suorum 
participacionem  tradit.  Si  veri  fideles  et  iusti,  nedum  in  domo 
eius  sunt,  sed  eciam  ipsi  domus  eius  sunt,  eo  quod  eos  dileccione 
inhabitans  possidet  et  regit,  omnesque  in  domo  sumus  per  con- 
dicionem,  qnia  creavit  nos,  in  domo  eius  sumus  secundum  ipsum. 
Quomodo  longo  est  dominus  ab  impiis,  Salomouis  ^  testimonio  per- 
hibetur;  sed  revera,  ut  ait  Bernhardus,  missus  est  deus  qoidem 
equaliter,  et  indifferentur  ubique  presto  est.  Divine  utique  presencia 
maiestatis  et  magno  virtutis  sue  gracie  tamen  ezhibicione  sive 
inhabitacione  quibusdam  longo,  quibusdam  prope  esse  dicitur, 
angelorum  dumtaxat  et  hominum;  hec  ille.  Sicqne  quantum 
distat  ira  dei  a  gracia,  aut  quantum  distat  ortus  ab  occidente, 
sie  et  amplius  a  peccatoribns  salus,  longeque  est  dominus  ab 
impiis.  Preterea,  si,  ut  ait  Pafnucius  in  coUacionibus ,  patrem 
credere  inconcussa  fide  nos,  quantum  ^  convenit  nichil  sine  deo 
prorsus  in  hoc  mundo  geri:  aut  enim  voluntate  eius  aut  per- 
missione  agi  universa  fatendum  est,  ut  scilicet,  que  bona  sunt, 
Yoluntate  dei  perfici  auxilioque  credantur,  que  contraria  sunt, 
permissa,  cum  pro  nequicia  aut  durioia  cordis  nostri  deserens  nos 
divina  proteccio,  dyabolnm  nobis  vel  ignominiosas  nobis  corporis 
passionea  patitnr  dominari;  hec  ille.  Profecto  cum  deus  per  suam 
potenciam  absolutam  cordis  nostri  duriciam  emollire  aut  igno- 
miniosas corporis  passiones,  quibns  Sathane  subicimnr,  snbmovere 
aut  errores  vel  hereses  de  medio  populi  auferre,  [facultatem  habeat], 


1)  E:  buccas  tumenciaque  ora.  2)  M:  nostro.  3)  M:  Redi- 
culum.  4)  M:  discreta.  5)  Psalm  .S6,  7.  6)  Der  Text  von  K 
bricht  bei  revolvit  ab.        7)  Sprüche  Sal.  16,  29.        8)  Ck)d.:  quL 
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nec  illad  facit,  quomodo  possit  esse  longe,  est  mirandom.  8ed 
nimirnm  iusto  suo  iadicio  desertns  daros  corde  deserit,  et  iostam 
est,  ut  res,  qaas  condidit,  sie  regat  et  earam  leges  noQ  infringat, 
sicqae  quia  tales,  et  maxime  heretici,  dum  per  libertatem  arbiferii 
a  se  proiecerant,  non  mirum,  quod  de  malo  coctidie  cadunt  in 
peius,  üfe  coQstet,  quod  loDge  est  dominus  ab  impiis.  Ex  qnibns 
possunt  elici  tria  docnmenta:  primum,  quam  vis  deus  presto  est 
malis  per  sue  maiestatis  amplitndinem,  longo  tamen  est  ab  eis 
per  graciam.  Secundum,  licet  errores  et  hereses  a  deo  permiase 
arguunt  ire  dei  magnitudinem ,  iustis  tamen  et  electis  proficinnt, 
dum  ipsomm  exercent  pacienciam  ?el  confernnt  occasionaliter  ad 
sapienciam.  Quibns  annectitur,  licet  ex  premissis  formaliter  non 
sequatur,  tercium  documentum :  bereses  et  errores  ortam  habentes 
ab  hiis,  qui  plus  sapiunt,  quam  oportet,  nequaquam  corrumperent 
multitndinem,  si  potentum  non  haberent  defensionem. 

Dixi  primo:  quamvis  deus  presens  sit  malis  per  sue  maie- 
statis amplitudinem,  longo  tamen  est  ab  eis  per  graciam,  quod 
sie  patet:  Nam  cum  nullo  modo  possit  aliqnis  bonum  aliqnid 
efficere,  nisi  ipso  cooperante  et  efftciente,  ipso  dicente:  sine  me 
nichil  potestis  facere,  nec  aliquis  potest  deficere  vel  peccare  ad 
heresim  nt  idem,  nisi  ipso  iuste  deserente.  Juste  autem  deserit, 
quia  desertns  est,  et  iustum  est,  ut  sie  se  res  habeant,  quas  con- 
didit, ut  eos  proprios  motns  agere  sinat.  Nullns  miretnr,  si 
homo  duri  cordis  vel  superbi  et  de  se  presumens  cadit  in  heresim 
vel  in  errorem,  quoniam  hoc  non  permittit  deus,  qui  presto  est 
malis,  nisi  iuste  concessit,  nam  ei  liberum  arbitrium  et  ante  ipsum 
posnit  vitam  et  mortem,  nt,  quod  maltet,  acceptaret.  Indidit 
sibi  potenciam  bonum  eligendi  et  malnm  equaliter  probandi,  nt 
inspuiciones  bonas  et  salubres  admitteret  ^  suggestionesque  inimici 
respueret,  quatenus  monita  salutis  recipiendo  et  sequendo  salvaretur, 
respuendo  vero  et  apostando  a  deo  dampnaretur.  Quapropter  non 
possunt  heretici  de  deo  conqueri  suis  voluntatibus  derelicti  et  in 
sensum  reprobum  dati,  quod  deus  se  ab  eis  per  graciam  elongavit. 
Hoc  enim  fecit  iusticia  sua  sibi  nota,  non  enim  deus  malis  homini- 
bus,  ut  salvet  eos,  tamqnam  debitor  obligatur.  Nam,  ut  ait 
Gregorius  32.  moralium,  quod  nemo  deum  prevenit,  ut  eum  tenere 
quasi  debitorem  possit,  sed  misericordia  motus  equus  omnium  con- 
ditor  et  quosdam  preelegit  et  quosdam  in  suis  propriis  actibus 
derelinquit,  nec  tamen  electis  suis  pietatem  sine  iusticia  exhibet, 
quia  hie  eos  duris  affliccionibns  premit,  nec  rursnm  reprobis 
insticiam  sine  misericordia  exercet,  qui  hec  equanimiter  toUant, 
quos  consequenter  in  perpetuum  dampnat;  hec  ipso.  Sic  Boemiam 
a  perrerso  gentilitatis  errore  abductam  deus  consequenter  voluit. 


1)  Cod.:  atmittendi. 
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nt  ad  fidei  Incem  assurgeret,  per  misericordiam  yisitavity  quam 
tarnen,  qnod  lagendnm  est,  com  de  dacibos  sibi  bonis  intumait 
et  de  eisdem  ingrata  fait,  heresibos  et  error ibos  venerari  et  ob- 
tenebrari  fecit  Prius  quidem  dederat  dens  primam  viam  ei, 
videlicet  beatam  Ludmillam,  et  post  hoc  posuit  in  ea  tamqnam 
flnmina  in  deserto  beatam  Wenceslaum,  Adalbertam,  Procopinm  ^, 
a  qaibus,  dum  sancte  predicacionis  flamina  ceteri  perceperunt ', 
Yite  opera  et  doctrine  verba  germinarunt,  impletomque  fait  in 
ea  illnd  propheticam:  in  cubilibus,  in  qnibas  draoones  habitabant, 
orietar  illud  viror  calami  et  junci '.  Quem  enim  per  calamam, 
nisi  Sacra  universitas,  doctores  et  predicatores,  quos  per  juncnm, 
qni  jaxta  aliquem  semper  in  humore  nascitnr,  nisi  pusilli  et 
teneri  auditores  sacri  eloqnii  designantur!  In  draconum  ergo 
cubilibas  secundam  Qregoriam  29.  moralium  yiror  calami  et  jonci 
oritar,  quia  in  eis  popalis,  quos  antiquas  possidebat  bostis,  et 
doctorum  sciencia  et  auditorum  obediencia  designatur  secandam 
ipsum.  Hec  autem  omnia  in  nrbe  Pragensi  de  regno  Boemie 
facta  sunt.  Nam  olim  ibi  remotis  ^  draconibus;  Stadium  sacre 
scripture  et  industria  multorum  se  in  studio  et  virtatibas  exer- 
cencium  snnt  exorti  ^  hodie  vero  saltant  ibi  demones,  erites  iadi- 
ficant'  et  sjrenes.  Hodie  Praga  in  regnis  inclita,  capud  regni 
Boemiarum,  impleta  est  proch  dolor  draconibus;  straciones  et 
pilosi  ^  in  ea  demorantur,  babitant  ibi  ulale  in  edibus  eins  et 
sjrenes  in  delnbris  eins,  eo  qaod  dominus  immiscuit  in  medio 
eins  habitatorum  spiritum  vertiginis  et  errare  permisit  eos,  dere- 
lictosque  cecitate  percussit  pro  magna  parte,  ita  ut  credant  se 
dignos  celo,  qai  draconibus,  hoc  est  demonibns,  per  hereses  subiecti, 
nisi  digne  peniteant,  districto  reservantur  tormento.  0  Praga, 
ultra  regna  multa  ipsis  tuis  elevata,  o  Boemia,  imperiali  quodam  et 
regali  titulo  decorata,  übet  plangere:  qao  abiit  gloria  tua,  quo- 
modo  ablata  est  magnificencia  tua,  qualiter  deformata  est  speciosi- 
tas  tual  Tu  enim  fide  pre  multis  rntilancior,  tu  ordinata  divino 
ministerio  pre  multis  solempnior,  tu  yarietate  ministrornm  pre 
multis  spectabilior,  tu  militibus  et  armigeris  pre  multis  forcier, 
tu  in  pigwedine  terre  et  rerum  habundancia  pre  aliis  copiosior, 
in  te  requieyit  doctorum  sapiencia,  magistrorum  sciencia,  pruden- 


1)  Vgl.  J.  Jireöek  in  Fontes  rerum  Bohemicanim  I,  S.  349—359; 
W.  Yondr^k,  Zur  Würdigung  der  altslowenischen  WeDzelslegende  und 
der  Legende  vom  heiligen  Prokop.  Wien  1892;  F.  Kräsl,  Prokop, 
jego klä^ter a pamdtka  u  lidu.  Praha  1 895 ;  A.  Bachmann,  Geschichte 
Böhmens.    Bd.  I,  Gotha  1899,  S.  216,  263. 

2)  Cod.:  preceperunt.  3)  Jesaias  85,  7.  4)  Cod.:  remotus. 
5)  Cod.:  et  orti.            6)  Cod.:  iudificat. 
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tum  emanaveniDt  de  te  consilia.  Ad  te  ab  origente,  occidente  et 
aliis  mandi  partibüs  diversi  recnrrebant,  omnes  de  tna  gloria  predi- 
cabant,  omnes  magnificenciam  et  decorem  mirabantur.  Quomodo 
ergo  obscnrata  ^  est  gloria  tua,  mntatiis  est  color  optirnns,  disper&i 
sunt  sanctaarii  ecciesie  tae,  dirute  snnt  sanctoram  reliqoie  avro 
et  argento  decorate ,  pollute  et  confracte  sunt  religiones  sanete, 
fedate  et  eiinanite  sunt,  aurum  tuum  versum  est  in  scoriam, 
yinnm  tuum  mixtum  est  aqua.  Olim  habnndavit  in  te  iusticia, 
nunc  autem  homicide.  Cum  dolore  memorandom,  dies  iocanditatis 
et  leticie  dies  iniquitatis ;  dies  diei  eructabat ',  verum  et  noz 
nocti  indicat  scieuciam  non  plangendi.  Considera,  ubi  es,  qao- 
modo  prostrata  et  feda  manes.  Queso  ergo  tibi  conpaciens :  anfer 
draconis  demencie,  Babilonis  delubrom  confege  et  syrenes  con« 
fuge  ^  si  forsan  deus  per  misericordiam  restituat  iudices,  ut 
fuerunty  et  consiliarios  tibi  antiquitus.  £t  quia  pericula  yici- 
norum  dant  cautelam,  scilicet  Polonie  S  fnturorum  ab  aliis  Polonia 
abstineat,  propter  que  ira  in  vicinos  descendit,  de  pace  sibi  tem- 
pore pacis  provideat  moreque  inimicorum  ad  evadendum  pericula 
penitenciam  agat.  Alioquin  se  mala  maus  accumuleut,  quando  ^ 
non  graciam  in  oculis  domini  ad  feriendum  deztram  suam  in  ex- 
cedente  inveniat,  cum  longo  sit  dominus  ab  impiis. 

Dixi  secando,  quod,  licet  hereses  et  errores  a  deo  permisse 
arguunt  ire  dei  magnitudinem ,  instis  tamen  et  electis  proficiunt^ 
dum  ipsorum  exercent  pacienciam  vel  confernnt  occasionaliter  ad 
sapienciam.  Prima  pars  sie  potest  ostendi:  Numquid  enim  non 
est  ire  dei  eridens  argumentum,  quod  nostris  temporibus  plus 
quam  aliis  antiquus  hostis  ecciesie  contra  eam  ipsa  quasi  dor- 
miente  dentibus  suis  crudelibus  infremuit  et  de  die  in  diem  plus 
fremit  ipsamque  terribilibus  oculis  intuetur,  dum  per  qnosdam 
crndelia  exerceat,  et  per  aliosque.  Et  qaaliter  exerceat,  provideati 
Bentes  quippe  ipsius  hostis  sunt  bonorum  persecutores  atque 
carnifices,  qui  eins  membra  laniant,  dum  electos  illins  suis  per- 
secucionibus  affligunt  et  infestant.  Oculi  vero  eins  sunt  magistri 
erroriüm  et  heresiarcbe  seu  malorum  inventores  et  auctores,  qui 
contra  ecclesiam  sanctam  provident  mala,  que  fiant,  suisque  con- 
siliis  persecutorum  eins  crudelitates  flammant  ünde  lob  in 
persona  ecciesie  loquens  sie  inquit  de  hoste  dyabolo^:  infremuit 
contra  me  dentibus  snis  hostis  mens  et  terribilibus  oculis  me 
intuitus   est.     Qaod   tractans   Qregorius   libro   moralium   13.   sie 


1)  Cod.:  obscburata  2)  Psalm  18,  3.         8)  Cod.:  confugere. 

4)  Id  Polen  war  die  deutschfeindliche  Richtung  mit  der  Tbron- 
bestei^rim?  Kasimirs  des  Grofsen  zur  Geltung  gelangt.  Er  errichtete 
1364  die  Universität  zu  Krakau,  löste  aber,  besonders  in  rechtlicher 
Hinsicht,  die  Beziehung  zu  Deutschland  mehr  und  mehr. 
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ait:  antiquos  adversarius  ecclesie  fremit  eam  dentibns  suis;  dam 
per  cnideles  reprobos  insequltur  vitam  bonorum,  intnetur  hanc 
terribilibus  ocolid,  quia  pravorom  consiliis  non  cessat  mala  exequi, 
qnibos  banc  semper  deterius  affiigat;  bec  ille.  Verumtamen,  ot 
ponit  pars  secnnda  buius  doGomenti ,  iostis  et  electis  nedam  ^ 
persecaciones,  sed  eciam  errores  et  hereses  a  deo  permisse  divine 
sapiencie  magisterio  veniant  in  profectum;  sed  euim,  nt  apostolos 
1.  Corintb.  10,  bereses  esse,  qaia  in  boo  fides  clarificatar  et 
probate  fidei  exemplnm  sunt  manifeste.  Qnod  yerbum  apostoli 
tractans  Augustinus  sie  inquit:  omnes  inimici  ecclesie,  quia,  si 
accipinnt  potestatem,  corporaliter  ofAciendo  '  exercent  eins  pacien- 
ciam,  si  vero  male  senciendo  adversentur,  exercent  eius  sapienciam. 
Ab  adversario  enim  questio  mota  discendi  est  occasio,  etsi  eciam 
scandala  eveniunt;  bec  ille.  Ecce  quomodo  diligentibus  deum  omnia 
cooperantur  in  bonum,  sie  scilicet  et  maus  induratis,  et  presertim 
bereticis,  omnia  veniunt  in  dampnum,  sie  in  presenti  bereticorum 
persecucio  venit  in  fractum,  sie  bereticis  persequentibns  libertas 
seyiendi  venit  in  perpetuum  lamentum  et  luctum,  sie  iustus  gloria- 
tut  ad  gloriam,  iniustus  stomacbatur  contra  iustnm  ad  penam. 
ünde  Gregorius  21.  moralium  tractans  illud  lob:  numquid  non 
est  perdicio  iniquo  ^  sie  incipit:  transsitorio  yerbere  affliguntur 
electi,  ut  patemitate  flagella  corrigant,  quos  paterna  pietas  ad 
hereditatem  servat.  Nunc  etenim  flagellatur  iustus,  ut  verbere 
discipline  corrigatur,  quia  ad  bereditatis  eteme  Patrimonium  pre- 
paratur.  In  suis  autem  voluptatibus  relaxatur  iniustus,  quia  tanto 
ei  bona  temporalia  suppetunt,  quanto  etema  denegantur.  Iniustus 
ad  debitam  mortem  currens  effrenatis  voluptatibus  utitur,  et  quia 
vituli,  qui  mactandi  sunt,  in  liberis  pascuis  reliquuntur.  At  contra 
iustus  a  deleccionis  transsitorio  iocunditate  restringitur,  quia  et  nimi- 
mm  vitulus  ad  laboris  usum  deputatus  sub  iugo  retinetur.  Negantur 
electis  in  bac  vita  bona  terrena,  quia  et  egris,  quibns  spes  vivendi 
est  nequaquam,  a  medico  cuncta,  que  appetuntur,  conceduntur. 
Dantur  autem  reprobis  bona,  que  in  bac  vita  appetunt,  quia  et 
desperatis  egris  esse,  quod  desideraverunt,  non  negatur;  bec  ille. 
Ferpendant  igitur  fideles,  quot  ^  mala  modemis  bereticis,  qui 
in  maleficiis  suis  prosperantur,  existnnt  reservata,  que  et  qualia 
instis  cesis,  flammis  exustis  sint  in  celis  preparata;  talia  revera, 
que  nee  oculus  vidit  nee  auris  audivit,  nee  in  cor  bominis  ascen- 
dit.  Nee  fideles  propter  prosperitatem  bereticorum  in  fide  in- 
firmarentur,  quoniam,  quanto  magis  mali  prosperantur,  tanto  pro- 
fundius  sunt  casuri.  Sic  tribus  Benjamin  contra  tribus  11,  licet 
pessimo  crimine  fuit  viciata,  bis  in  belle  fuit  pene  deleta,  ludicum 


l)  Cod.:  et  nedum.  2)  Cod.:  afficiendo.  S)  Hiob  81,  3. 
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peniiltimo  et  ultimo.  Eo  enim  mali  acrius  ^  in  tormentis  obraan- 
tur,  quo  alcins  in  peccatis  elevantnr.  Sed  dicat  aliqais,  quid 
est,  quod  temptat  dens,  qnos  sibi  caros  in  eternnm  conspicit,  Tebe- 
menter  qaasi  eos  despiciens  cedi,  affligi  et  mortificari  sinit.  Ecce 
precursor  domini  nostri  beatornm  spiiito  propbecie  repletns,  quo 
inter  natos '  mnliernm  nemo  snrrexit  maior  propheta  et  plos 
quam  propheta,  ab  iniqais  in  carcerem  mittitnr  et  pnelle  saltn 
capite  trnncattir.  Unde  qni  misericordie  et  nimie  Banctitatis  et 
vite  anstere  provisantur,  turpiuntur,  moriuntur.  Quid  ergo  qnod 
lobannes  dei  voce  laadator  et  tamen  verbis  tremulantis  saltatricis 
moritar.  Quid  est,  qnod  omnipotens  deas  sie  vehementer  in  hoc 
seculo  despicity  quos  sablimiter  ante  secnla  elegit  Sed  revera 
per  hoc  datur  intelligi,  quid  illinc  sint  passnri,  quos  reprobat, 
si  sie  cruciantar  hie,  qnos  amat;  ant  qnomodo  in  fntoro  et  di- 
stricto  '  indicio  arguentnr,  si  sie  illias  vita  premitur,  qni  iadice 
Christo  biadatar.  Sentencia  est  beati  Gregorii  3.  moralinm:  per- 
pendite,  qnanta  est  districtitudo  divine  insticie,  quod  neqnaqnam 
inolta  peccata  dimittit,  sed  ira  dei  hie  interdum  a  bonorum 
correccione  inchoat,  ut  in  reproborum  dampnacione  requiescat. 
Eine  Petrus  ait^:  tempus  est,  ut  indicium  de  domo  dei  incipiat, 
ubi  mox  admirando  subiunzit:  si  autem  primum  a  nobis,  quis 
finis  illorum,  qui  non  credunt  ewangelio.  Non  ergo  mirum,  si 
heretici  et  reprobi  voluntatum  suarum  desideria  multa  iniquitate 
perpetrant.  Ex  ira  quoque  divine  iusticie  venit,  quod  in  suis 
desideriis  prosperantur,  tantoque  amplius  indurescunt  et  deteriores 
existunt,  quanto  feliciores  in  peccando  fnerint.  Et  ob  hoc  de 
malo  gradientes  in  peius  et  de  peiori  in  pessimnm,  et  tandem  in 
dampnum  letantur,  cum  maleficiont,  et  exnltant  in  rebus  pessimis, 
rident  cum  homicida,  in  catholicos  committunt^  deo  sacratas  basi- 
licas  evertunt,  virgines  et  infantes  ac  presbiteros  igne  flagrante 
consumunt.  Adest  tamen  ultor  dominus,  sed  differt  in  eorum 
exicium  et  sine  fine  mansurum  tormentum,  quod  venit  ex  eo,  quia 
deserti  sunt,  et  quia  longo  est  dominus  ab  impiis. 

Dixi  tercio,  quod  hereses  et  errores  ortum  habentes  ab  hüs, 
qui  plus  vel  aliter  sapiunt  quam  oportet,  nequaquam  corrumperent 
multitudinem,  si  potentum  non  haberent  defensam.  Magna  enim 
est,  ut  ait  Gregorius  26.  moralinm,  potencia  temporalinm,  que 
habet  apad  deum  meritum  suum  de  bona  administracione  regiminis. 
Nonnunquam  tamen,  quo  preemiuent  ceteris  elacione  cogitacionis, 
intumescnnt,  et  dum  ad  usum  cuncta  snbiacent,  dum  ad  vocem 
velociter  iussa  complentur,  dum  omnes  subditi,  si  que  bene  gesta 
sunt,  laudibus   efferuntur,   male '^  autem  gestis  nnlla  auctoritate 


1)  Cod.:  arrdius.  2)  Cod.:  natus.  3)  Cod.:  distructo. 
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contradicunt,  dum  plernmqne  ]audaiit,  eciam  qüod  obinrgare  de- 
buemnt,  sedoctus  ab  hiis,  qui  infimnm  sobduntnr,  per  se  animus 
tollitur,  et  dam  foris  iDmenso  favore  drcumdatar,  in  eins  veri- 
tate  vacuatar;  hec  ille.  Ex  quo  patet,  qnod,  cum  poteDies  potencia 
preeminent  et  infiantur,  non  mirum,  qiiod  frequenter  non  racionem 
sed  sensnm,  non  veritatem  sed  libitum  i  et  maxime  si  personas 
odiunt,  amplectuntur.  Tunc  enim  eciam,  se  rectum  ab  ilLis,  quos 
odianty  aadiunt,  cum  persoue  displiceant,  nee  recta,  que  proferunt, 
placent,  sicque  errores  et  hereses  eo,  quod  eis  suggeruntur,  pla- 
cenciam  non  attento,  quid  sit  futurum.  Amplectitur  sie  propter 
odium  personarum  nonnunquam,  quod  est  iniustum,  pretenditur, 
quod  est  iustum,  et  malum  bonum.  Cum  igitur  error  vel  heresis 
suboritur,  si  fomentum  non  recipit,  tamquam  vesania  deridetur. 
Cum  vero  peccatis  mundi,  quorum  magis  interest,  ut  oriatur  scin- 
tilla  heresis,  ipsam  non  extingwuut  in  ignem  versam,  et  si  volunt 
extiiigwere,  non  valebunt.  Dum  enim  poterant,  nolebant  ad  saltem 
extirpare  hereses  erroribns  et  heresibus  patentes,  et  presertim 
principes  ecclesiastici  et  seculares  videutur  consentire.  Negli- 
gere  enim,  cum  quis  possit  perturbare  perverses,  nicbil  aliud  est 
quam  fovere,  nee  caret  scrupulo  societatis  occulte,  qui  manifeste 
facinori  desinit  obyiare,  83.  distinccione,  error.  Taliumque  negli- 
gencia  cedit  in  discrimine  subditorum,  40.  distinccione,  si  papa. 
Ad  hoc  siquidem  sunt  principes  seculi  constituti,  ut  in  ipsorum 
regiminis  rigore  ecclesie  adversantes  contineantur,  secundum  Ysi- 
dorum  26.  questione  5,  principes.  Et  ideo  secundum  ipsnm  cog- 
noscunt  principes  seculi  soli  deo  se  debere  racionem  reddere 
propter  ecclesiam,  quam  Christo  tuendam  suscipiunt.  Nam  sive 
augeatur  pax  et  disciplina  ecclesie  per  fideles  principes,  sive 
salvatur,  ille  ab  eis  racionem  exigit,  qui  eorum  potestati  ecclesiam 
suam  tradidit.  Sed  cum  ad  hoc  et  principes  ecclesie  ecclesiastici 
snnt  positi,  ut  evellant  errores,  dissipent  hereses,  edificent  fideles 
et  plantent  virtutes,  qui  neglignnt  peccata  subditorum  corrigere, 
sagwis  omnium  de  manibus  eorum  requiritur,  1.  questione  1, 
quidquid  et  de  officiis  ordinariis,  irrefragibili.  Si  vero  circa  hereses 
inventi  fuerunt  negligentes,  deponuntur  de  heretici  excommuni- 
cacione,  primus  §  vei  septimus.  Ideo  si  per  negligenciam  errores 
et  hereses  augmentum  recipiunt,  amplius  per  defensam.  Dicit 
enim  canon:  qui  peccantem  defendit,  acrius  est  arcendus  quam 
ille,  qui  peccavit,  11.  questione  3,  qui  consentit.  Et  execrabile 
est  non  tueri,  quos  quis  susceperit  defendendos,  87.  distinccione, 
irreligiosum.  Ampliusque  nocet,  qui  auctoritate  vel  potestate  peccatum 
defendit,  de  officiis  delegati,  capitulo  primo,  ubi  glosa.  Eine 
leronymus  super  Ozee  inquit:  ad  christianum  regem  patet  defensio 
fidei,  divini  cultns  observacio  et  ampliacio  racione  sue  unccionis 
sicud  ad  episcopum,  et  ad  imperatorem   sicud  ad  papam;  ymmo    j 
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racioBe  ezecucionis  amplius,  quia,  qnod  non  potest  papa  ipse,  ex 
eis  tesetur.  Quod  autem  regibus,  principibus  et  potentibna  in 
potencia,  si  errores  et  hereses  tollere  DegliguBt,  et  maxime  ai 
defendunt  vel  in  iasticiam  fidei  impediunt,  expresse  dominus  loqaitor 
per  propbetam  Bzecbiel  21  ad  Sedechiam,  regem  lada,  eidem 
imputando  primo  destraccionem  sacerdocii  et  secondo  destniccionem 
regni,  qnod  utique  sibi  non  imputaretur,  nisi  illorum  reformacio 
et  Gonservacio  ad  eum  pertinent.  Ait  enim:  tu  antem,  impie  et 
propbane  dnx  Israhel,  cuius  yenit  ^  dies  in  tempore  tribnlacionis, 
hec  dicit  dominns  omnipotens :  anfer  cydarim,  id  est  cornna  ponti- 
ficis,  tolle  coronam ;  revera  cjdaris  est  dtpitellum  pontificis,  corona 
regis;  utriusqne  destruccionem  imputat  dominus  regi.  Propter 
boc  ludicum  17.  scribitur,  quod  in  diebus  Ulis,  quando  erumpant 
symonia  et  ydolatria,  non  erat  rex  in  Israhel,  sed  glosa  ordinariam, 
qae  ait:  in  diebns  illis  non  erat  rex,  qui  hec  mala  cohiberet^ 
quod  non  diceret,  nisi  cohibicio  dictorum  malorum  ad  regem 
pertineret.  Itaqne  opus  est  ad  extlngwendos  errores  principes 
seculi  et  ecclesie  ac  potentes  manum  diligenter  apponere,  ne 
forsan,  quod  dens  auferat,  utrique  destroantur  et  ira  dei  pariter 
inyolyantur.  Gravis  est  enim  ira  dei,  qoantum  legere  est,  ab 
impiis,  si  manum  yindicte  extendat  contra  peccatores,  et  ob  hoc 
placandus  est  in  tempore,  nt  non  destruccionem  ecclesie  atqae 
regni,  sed  pocius  augmentum  et  ipsius  graciam  in  presenti,  et  in 
futuro  etemitatis  gloriam  mereamur,  quam  nobis  ipse  concedat 
agnus  dei,  Christus  deus  noster,  per  secnia  et  in  eternum  bene- 
dictus." 

Zwei  weitere  Beden,  fol.  176  a — 184  b  des  Marburger  Kodex, 
werden  im  Inhaltsverzeichnis  fol.  145  ebenfalls  dem  Matth&ns 
zugeschrieben  ^,  scheinen  aber  vielmehr  dem  Krakauer  Doctor 
decretorum  und  Professor  Paul  yon  Zator  anzugehören,  der 
um  1430  lebte  und  Domherr,  später  Generalvikar,  der  Kathedrale 
zu  Krakau  war.  Seine  Postillenwerke  (Sermones  de  tempore  und 
Sermones  de  sanctis)  liegen  in  den  Krakauer  £[andschrifien  491, 
1506  und  1507  vor.  Daten  Aber  sein  Leben  siehe  bei  Wisz« 
niewski  a.  a.  0.  V,  S.  56  und  K.  Morawski,  Historya  uni- 
yersytetu  Jagielloiiskiego  Bd.  I,  Krakau  1900.  S.  289—293.  — 
Die  erste  Bede: 

K,  fol.  74  a:  „Eadem  mensura,  qua  mensi  fueritis,  remecietur 
vobis,  scribitur  Luce  6  et  in  presentis  dominice  ewangelio  leccionatur. 
Beyerendissimi  patres,  domini  et  magistri  ceterique  domini  eximii! 

1)  Cod.:  yeniet. 

2)  Die  Meinung  Sommerlads  a.  a.  0.  S.  74,  dafs  diese  beiden 
Beden  samt  der  vorhergebenden  „Venit  iudicare  terram"  Teile  eines 
gröfseren  Werkes  „Sermones''  des  Matthaus  gebildet  hätten,  ermangelt 
ganz  des  Beweises.  ^  t 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


SOMMEKFELDT,   MATTHÄUS  DE  CRACOYIA.  625 

Cogitanti  mihi,  qualis  snm,  occnrrit  nados,  paaper,  cecns,  miser  et 
miserabilis^' . . .  Dieser  Sermon  hat  sich,  wie  es  in  der  Anrede  an- 
gedeutet ZQ  werden  scheint,  ebenfalls  an  ein  Publikum  gewendet, 
das  zam  Teil  dem  Laienstand  angehörte,  meist  wohl  aus  Universit&ts- 
angehörigen  sich  zusammensetzte.  K,  fol.  82  a  am  Schlafs:  „men- 
cientes  labores,  tandem  digne  gloriam  premiomm  adipisci  mereamnr 
in  presencia,  quam  nobis  concedat,  qui  sine  flne  regnat  in  secnla 
seculorum  amen.  Pauli  de  Zator/'  In  M  ist  dieselbe  Bede 
ohne  Überschrift  oder  Zusatz  gegeben,  und  nur  fol.  176  findet  sich 
am  Bande  „Sermo"  und  im  Inhaltsverzeichnis  fol.  145  „Sermo 
eiusdem  magistrl*'. 

E,  foL  136b  beginnt  unter  der  Überschrift  „Per  magistrum 
Panlum  de  Zator^  ^  eine  Bede:  „La?amini,  mundi  estote,  scribitur 
originaliter  Ysaie  1.  capitulo  et  legitur  in  ebdomada  currentis 
officii,  et  habentur  verba  transsumptive  in  canone  de  penitencia 
distinccione  3,  irrisor.  Egregii  doctores,  magistri  eximii  ceterique 
spectabiles  domini  et  honorandil  Cogitanti  mihi  et  operum  dei 
magnificenciam  intellectu  licet  pasillo  revolvente  illud  occurrit, 
quod,  licet  divine  maiestatis  consiliom  supematuraliter  quandoque 
revelat  parrulis,  quod  senioribus  remanet  occultum'',  . . .  Es 
werden  hier  Batschlfige  gegeben,  um  das  Gewissen  Yon  SQnden 
aller  Art  rein  zu  halten,  insbesondere  von  den  fleischlichen,  und 
den  Umgang  mit  Frauen  zu  vermeiden.  Die  Bede  schliefst  fol. 
145  a:  „non  confisi  et  mortis  adventu  quam  vis  incerto  secnri  con- 
stanter  agamus  et  ita  curramus,  ut  comprehendere  valeamus  hie 
graciam  et  in  faturo  gloriam  et  vitam  etemam,  ad  qaam  nos 
perducat,  qui  sine  fine  vivit  et  regnat  deus  per  secula  benedictus 
amen.''  —  Im  Kodex  M  fehlen  Überschrift  und  Autorbezeichnung, 
im  Inhaltsverzeichnis  fol.  145  wird  angegeben  „Sermo  alius  eius- 
dem". Eine  Übereinstimmung  des  Inhalts  mit  einem  der  gröÜBeren 
Werke  des  Matthäus  ist  nicht  ersichtlich. 


1)  Entsprechend  ist    Paulus  de  Zator   im   Inhaltsverzeichnis    K, 
fol.  67  als  Verfasser  bezeichnet   Vgl.  noch  Wislocki  a.  a.  0.  S.  665. 


ZtitMki.  L  K.-a.  XXV,  4. 
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£inige  Bemerkungen  zu 

Dr.  H.  Thopdschians  Artikel  ,,Die  Anfange 

des  armenischen  MSnchtums^^ 


Von 

Dr.  Erwand  Ter-Mina88iantz, 

▲rehidtakonai  in  EtockmladslB. 


Dr.  Thopdschian  hat  die  alte  herkömmliche  Aoffiissung  der 
armeoiechen  Eirchengeschichte  der  ersten  Jahrhunderte  zugronde 
gelegt  und  ist  deshalb  zu  unhaltbaren  Behauptungen  gekommen, 
die  zwar  nicht  neu  sind,  die  aber  doch  endlich  nicht  mehr  ohne 
weiteres  wiederholt  werden  dürften.  Ich  möchte  hier  zunächst 
einmal  dieHanptvoraussetzung  für  die  ganzen  Ergebnisse  Dr.  Thopd- 
schians prüfen;  ist  sie  falsch,  so  f&Ut  die  ganze  Auffassung 
Dr.  Thopdschians  Yon  selbst  dahin. 

Th.  will  die  Anfänge  des  armenischen  Mönchtums  ohne  weiteres 
in  Cäsarea  Cappadociae  suchen  und  h&lt  es  fflr  erwiesen,  daüs 
Daniel  der  Syrer  ein  Schüler  des  heiligen  Gregor  war  (a.  a.  0. 
S.  15  u.  16).  Dem  stelle  ich  als  viel  wahrscheinlicher  ent- 
gegen, dafs  die  Mutterkirche  Armeniens  ursprünglich  die  syrische 
gewesen  ist  und  dafs  die  syrischen  Missionare  im  südlichen  Ar- 
menien eine  sehr  fhichtbare  Tätigkeit  gehabt  haben,  noch  ehe 
Gregor  der  Erleuchter,  der  Vertreter  des  hellenischen  Christen- 
tums, auftrat  ^  Ich  will  die  Addai-Legende  und  vieles  andere  bei- 
seite lassen,  das  doch  auf  die  Christianisierung  Armeniens  von 
Bdessa  aus  mit  aller  Bestimmtheit  hinweist  Sehen  wir  nur 
einmal  zu,  wie  es  in  der  Zeit  Gregors  des  Erleuchters  mit  der  Missio- 
nierung  Armeniens  aussah.  Da  f&llt  sofort  ins  Auge,  dals  ein 
Syrer,  namens  Daniel,  ohne  weiteres  die  erste  Stelle  nach  dem 
armenischen  Katholikos  bekommt;  er  wird  n&mlich  Bischof  der- 
jenigen Provinz  und  Vorsteher  gerade  deijenigen  Kirche,  die  in 
der  altarmenischen  Eirchengeschichte  eine  groÜBe  Bolle  gespielt 
haben.     Die  Provinz  Taron  und  die  Kirche  zu  Aätiäat  sind  es. 


1)  Siehe  darüber  ausführiich  in  meiner  Arbeit  ,,Die  armenische 
Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  Byrischen  Kirchen",  Kap.  I,  8.  l 
bis  29  (=  Texte  und  Untersuchungen  hsg.  von  v.  Gebhardt  und 
Harnack,  N.  F.  XI,  4). 
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über  die  der  Syrer  Daniel  herrschte,  die  Provinz  und  die  Kirche, 
die  doch  nach  Geizer  nndTh.  das  Zentrum  der  armenischen  Hierarchie 
gewesen  sein  sollen  K 

Wie  kommt  denn  gerade  ein  Syrer  daza?  Es  wäre  doch 
vielmehr  zq  erwarten  gewesen,  dafs  Gregor  selbst  oder  doch  ein 
anderer  Vertreter  des  hellenischen  Christentums  Bischof  von 
Taron  wurde;  Gregor  hatte  doch  so  viele  hellenische  „Brflder^* 
ans  Sebaste  mitgebracht.  In  Wahrheit  war  Aätiäat  keineswegs 
das  Zentrum  der  armenischen  Hierarchie,  sondern  kam  erst  an 
zweiter  Stelle  in  Betracht '.  Th.  und  andere  werden  mir  aller- 
dings entgegnen,  Daniel  der  Syrer  war  doch  ein  Schfller  Gregors, 
also  auch  ein  hellenischer  Christ,  und  ist  von  Gregor  selbst  zum 
Bischof  von  Taron  geweiht  worden  ^  Was  wäre  dagegen  zu 
sagen? 

Erstens  haben  wir  über  die  Beziehungen  Daniels  zu  Gregor  eben 
nur  die  eine  Nachricht  bei  Fanstus,  dafs  er  Gregors  Schüler  ge- 
wesen sei,  ohne  dafs  uns  irgendwie  mitgeteilt  würde,  woher  dieser 
Syrer  gerade  kam.  DaÜB  Gregor  ihn  etwa  aus  Syrien  kommen 
liefs,  oder  ihn  in  Cäsarea  getroffen  hat,  ihn  im  Christentum  unter- 
wies und  dann  zum  Bischof  weihte,  steht  nirgends.  Zweitens 
war  Daniel  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts,  als  er  zum  Bischof 
geweiht  wurde,  schon  mindestens  30 — 35  Jahre  alt  (vielleicht 
noch  viel  älter),  also  konnte  er  schwerlich  Gregors  Schüler  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sein,  und  drittens  spricht  dagegen, 
dafs  er  gerade  zum  Bischof  des  Teiles  von  Armenien  geweiht 
wird,  welcher  sonst  als  der  erste  dem  Christentum  gewonnene 
bezeichnet  wird  ^,  und  wo  man  eigentlich,  wenn  Geizers  Meinung 
richtig  sein  sollte,  dem  Th.  und  viele  andere  doch  so  blindlings 
folgen,  Gregor  selbst  als  Oberbischof  erwarten  müfste.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  und  Bedenken  bringen  uns  auf  den  Gedanken^ 
dafs  Daniel  vielmehr  ein  einflufsreicher  undgrofser 
syrischer  Missionar  war,  der  vor  Gregor  dem  Erleuchter  in 
Taron  fQr  das  Christentum  erfolgreich  wirkte  und  deshalb  auch 
von  Gregor  einfach  anerkannt  werden  mufste.  Dafs  Daniel 
ein  von  Gregor  unabhängiger  syrischer  Missionar  gewesen  ist, 
dafür  ist  auch  die  Nachricht  desselben  Faustns,  der  ja  Daniel 
zum  Schüler  Gregors  gestempelt  hat  ^    ein  glänzendes  Zeugnis. 

1)  Geizer,  AnßLnge  der  ariDenischen  Kirche.  Sitz.-Ber.  der  kgl. 
Sachs.  Ges.  d.Wiss.  zu  Leipzig.  1895.  S.  128f.  TbopdschianobenS.19. 
Geizer  schliefsen  sich  fast  alle  neueren  Darstellungen  an,  z.  B.  S.Weber, 
Die  katholische  Kirche  in  Armenien.  Freiburg  i.  Br.  1903.  Loofs, 
Symbolik  I  usw. 

2)  Vgl.  meine  Schrift,  a.  a.  0.  S.  5—8  und  S.  6  f.  Anm.  3. 

3)  Thopdsöhian  wird  auch  nicht  mOde,  das  zu  wiederholen.  S.  oben 
S.  15 f.  17  f.  18.  4)  Vgl.  meine  Schrift,  a.  a.  0.  S.  5ff.  5)  Faustus 
von  Byzanz,  III,  14,  S.  31.  r^  T 
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Daniel  soll  nach  dieser  Nachricht  auch  in  vielen  anderen  Orten, 
sogar  in  Persien  gepredigt  haben  ^.  Wann  konnte  das  geschehen f 
Nachdem  er  Bischof  von  Taron  geworden,  doch  nnmöglich,  aleo  war 
es  vor  dem  Auftreten  Gregors  des  Erlencbters  *.  Man  bedenke 
auch,  daüs  unsere  Quellen  uns  nicht  einmal  einen  Namen  der 
griechischen  Mitarbeiter  Gregors  nennen,  Daniel  der  Syrer  aber 
ist  eine  Figur  bei  Faustus,  der  an  Glanz  nur  Gregor  nachsteht, 
alle  anderen  aber  weit  fiberragt  Br  ist  nicht  nur  der  bedeu- 
tendste Syrer  zur  Zeit  Gregors  gewesen  (Thopdschian,  a.  a.  0. 
S.  17  f.)»  sondern  er  ist  überhaupt  die  bedeutendste  Persönlich- 
keit der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  nach  Gregor,  und 
seine  Einflüsse  sind  so  m&chtig  gewesen,  daüs  wir  sie  noch  in 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  durch  seine  grolsen 
Schüler  spüren.  Xu  den  jetzigen  Quellen  ist  er  freilich  zu- 
gunsten Gregors  des  Erleuchters  sehr  viel  ?erkleinert  worden; 
die  Spuren  seiner  GröÜBO  sind  aber  noch  nicht  vollständig  ver- 
loren gegangen. 

Man  hat  den  bedeutenden  und  unabhängigen  syrischen  Missionar 
später  in  Zusammenhang  mit  Gregor  bringen  wollen  und  deshalb  hat 
man  ihn  zum  Schüler  Gregors  des  Erleuchters  gemacht,  um  das 
Verdienst  des  groüsen  Apostels  von  Armenien  womöglich  noch 
mehr  zu  erhöhen  und  seinen  Namen  mit  einem  unvergleichlichen 
Glanz  zu  umgeben.  Es  ist  ja  Sitte,  auf  diese  Weise  die  Taten 
der  anderen,  auch  noch  so  bedeutenden  Missionare  auf  den  be- 
deutendsten zu  übertragen.  So  ist  die  alte  Meinung,  daÜB  Daniel 
der  Syrer  e'm  Schüler  Gregors  sei,  hinfallig.  Über  den  anderen 
Punkt,  die  Armenier  hätten  ihre  gesamte  kirchliche  Verfassung 
aus  Cäsarea  empfangen,  will  ich  hier  nicht  aui^führlich  reden;  ist 
der  eine  Punkt  falsch,  so  ist  es  notwendigerweise  auch  der  andere. 
Waren  syrische  Missionare  vor  Gregor  in  Armenien  heimisch,  so 
haben  sie  auch  ganz  gewillB  syrische  Verfassung  und  syrische 
Sitten  in  Armenien  eingeführt,  nicht  griechische.  Aufserdem  habe 
ich  hierüber  ausführlicher  in  meiner  Arbeit  gehandelt'.  Aus 
dem  Gesagten  ist  klar^  dafs  wir  die  Anfilnge  des  armenischen 
Mönchtums  nicht  etwa  in  Cäsarea,  wie  Th.  will,  sondern  yielmehr 
in  Mesopotamien  zu  suchen  haben.  Dafür  spricht  auch  der  um- 
stand, dals  der  Syrer  Daniel  als  der  Vater  und  Lehrer  der  Ein- 
siedler betrachtet  wird  und  dals  die  bekanntesten  Einsiedler  des 
4.  Jahrhunderts  fast  ausschlieislich  seine  Schüler  waren,  so  Sallita 
der  Syrer,   so  Epiphanius   der  Grieche,  so  Gind  usw.  ^     tterk- 


1)  Faustus  lU,  14.        2)  Vgl.  hierzu  meine  Schrift,  S.  8. 

3)  Vgl.  darin  für  die  BeziehuDgen  der  Armenier  und  Syrer  gerade 
in  den  ältesten  Zeiten  S.  8—18  und  ff. 

4)  Faufltus  HI,  14;  V,  26,  26,  27;  VI,  16. 
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würdig  ist,  daÜB,  trotzdem  Th.  dies  alles  kennt,  er  doch  zn  dem  Er- 
gebnis kommt,  die  Armenier  h&tten  das  Mönchtnm  ans  Cfisarea 
empfangen;  er  sagt  ja  selbst  wörtlich:  „Er  (Daniel  der  Syrer) 
ist  der  eigentliche  Lehrer  and  Führer  des  Einsiedlerlebens  im 
4.  Jahrhundert'*  (S.  18).  Daniel  war  aber  ein  Schfller  Gregors, 
damit  sind  für  Th.  alle  Fragen  gelöst  Dafs  gerade  das  südliche 
Annenien,  Taron,  das  Zentrum  des  armenischen  Mönchtnms  gewesen 
ist  and  dafs  alle  Schüler  Daniels  des  Syrers  dort  gewirkt  haben, 
ist  ein  neaes  Zengnis  für  die  Bichtigkeit  unserer  Meinung.  Man 
bedenke  doch,  dafs  auch  Nerses  der  Grofse  nicht  umhin  konnte, 
seine  ^Neuorganisation  des  armenischen  Mönchtums  (denn  das 
war  sie  tatsächlich  nur)  nach  griechischem  Muster,  auch  yon 
Taron  aus  zu  beginnen.  Mit  Becht  bemerkt  Th.,  dafs  die  asketische 
Bewegung  in  Armenien  bis  Nerses  „ziemlich  stark  war,  sonst 
wäre  es  kaum  möglich,  dals  Nerses  so  viele  Klöster  und  ähnliche 
mönchische  Anstalten  begründen  konnte'*  (S.  19).  So  stark  war 
aber  die  Bewegung  nicht  durch  die  Tätigkeit  der  Griechen,  son- 
dern gerade  der  Syrer  (Daniel,  §al]ita  usw.).  Th.  gebraucht 
selber  diese  Personen  als  Beispiele  für  die  Charakterisierung  des 
armenischen  Mönchtums.  Freilich  ist  aber  zuzugeben,  daüs  das 
armenische  Mönchtum  bis  auf  Nerses  den  Groiken,  der  sicher 
ein  hellenisch  gebildeter  Mann  war  wie  alle  anderen  Eatholici 
aus  dem  Hause  Gregors  des  Erleuchters,  nicht  fest  organisiert 
war  und  Yon  ihm  erst  nach  griechischem  Muster  organisiert 
und  auch  befördert  wurde.  Diese  ganz  sichere  Tatsache  spricht 
aber  keineswegs  gegen  den  Ursprung  aus  Mesopotamien. 

Wenn  wir  nun  die  Benennungen  der  armenischen  Mönche 
genau  betrachten,  so  erhalten  wir  auch  dadurch  einen  sehr  wert- 
vollen Beweis  für  unsere  Annahme.  S.  2  7  f.  nennt  uns  Th.  diese 
Namen  und  vergleicht  sie  hauptsächlich,  oder  fost  allein  mit  den 
griechischen  Namen,  um  damit  ?deder  seine  Auffassung  von  dem 
Ursprung  des  armenischen  Mönchtums  aus  Cäsarea  plausibel  za 
machen.  Ist  seine  Anschauung  wenigstens  in  diesem  Punkte 
richtig?  Die  Antwort  mufs  auch  hier  notwendigerweise  ver- 
neinend ausfaUen.  Zweifellos  entsprechen  die  meisten  von  Th. 
genannten  Namen  den  griechischen  Bezeichnungen,  so  dals  die  arme- 
nischen Namen  als  Obersetzungen  der  betreffenden  griechischen  Wörter 
erscheinen  könnten.  Was  für  einen  Charakter  haben  aber  diese  Bezeich« 
nungen?  — Wüstenbewohner,  Klosterbewohner,  Einsiedler,  Klausner 
usw.  —  Brauchten  denn  die  Armenier  diese  Namen  erst  aus  dem 
Griechischen  zu  übersetzen?  Wie  sollte  denn  der  Armenier  einen  Ein- 
siedler und  Klausner  anders  nennen,  als  Einsiedler  und  Klausner? 
Th.  hat  es  der  Mühe  nicht  für  Wert  gehalten,  den  sehr  nahe- 
liegenden und  für  einen,  der  Syrisch  versteht,  eigentlich  ganz 
selbstverständlichen  Vergleich  mit  den  syrischen  Parallelwörtem 
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anzastellen  ^.  So  will  ich  es,  wenigstens  f&r  einige  wenige 
Wörter,  tun. 

Kloster  heiTst  im  Syrischen  dairS,  Elosterhewohner,  d.  h. 
MOnch,  aber  dairiyS;  Einsiedler  =  syr.  Ichldiya  ?on  ichldä  einzig; 
Klausner  =  syr.  Ch^blsd  von  ch^baä  (etpe.)  sich  einschlieüsen  nsw. 
Hat  nun  der  Armenier  die  syrischen  oder  die  griechischen  Wörter 
übersetzt?  Ich  meine  doch  die  syrischen,  denn  auch  der  spezielle 
Ausdruck  fQr  Mönch,  der  als  terminos  technicus  auch  noch 
bis  heute  in  der  armenischen  Kirche  gebraucht  wird,  ist  das 
syrische  Wort  AbllS,  armenisch  AbelSy.  Man  kann  in  der  Tat 
keinen  schlagenderen  Beweis  für  den  Ursprung  des  armenischen 
Mönchtums  aus  Mesopotamien  verlangen. 

So  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  dafs  der  Versuch  Th.s,  das 
armenische  Mönchtum  aus  Cftsarea  abzuleiten,  als  unhaltbar  und 
gänzlich  mifslungen  zurückgewiesen  werden  muls. 

Zum  Schluls  noch  einige  Kleinigkeiten:  Th.s  Berufung  auf 
Qutschmid  und  Geizer  für  die  Abstammung  Gregors  ist  mindestens 
ungenau.  Vgl.  dazu  meine  Schrift  „Die  arm.  Kirche  in  ihren  Be- 
ziehungen zu  den  syr.  Kirchen"  S.  18 ff.  und  die  sachliche  Aus- 
einandersetzung S.  Webers  mit  ▼.  Gutschmid  und  Geizer,  Katho- 
lische Kirche  in  Armenien,  S.  135  ff. 

Faustus  YI,  16:  Wardapet  ist  nicht  gleich  ^AQxiiAaySQiTtfi 
(Thopdschian,  S.  28),  sondern  heilist  einfach  Lehrer,  Doktor;  hiefse 
es  ^p;ifi/uaKjp/ri7C9  so  wären  die  beiden  folgenden  Bezeichnungen 
nur  sinnlose  Wiederholungen:  Vorsteher  der  Einsiedler,  Anfeeher  der 
Klöster  (=  jiQx^fictyÖQijfjg)  kommen  unmittelbar  hinterher. 

Da£s  Th.  Aschtischat  schi^eibt,  statt  des  allgemein  üblichen 
Aätiäat,  hat  wenig  Bedeutung;  wozu  aber  den  Mann  Wagan es 
(S.  16.  21)  nennen,  wenn  er  bei  den  Armeniern  einfach  Wahan 
heifst?  Wozu  derselbe  Name  einmal  Arschak  (S.  21),  einmal 
Arsaces  (S.  22)  lauten  muüs,  begreife  ich  nicht  Vollends  nicht 
solche  monströse  Formen  wie  Katholikossat  (S.  21.  22.  24)  oder 
Gnnnide  (S.  22  Anm.  1)  und  Arschakunide  (S.  32).  Die  Endung 
uni  im  Armenischen  ist  die  Familienendnng,  sie  kann  also  keinen 
weiteren  Zusatz  vertragen;  es  kann  entweder  nur  ArSakuni 
heüsen  oder  wie  üblich  Arsacide. 


1)  Der  syrische  Text  bei  Thopdschian  a.  a.  0.  S.  8  Anm.  1  ist 
völlig  entstellt;  von  21  Wörtern  sind  12  völlig  falsch.  In  deutscher 
Übersetzung  lautet  der  richtige  Text:  „In  demselben  Jahre  kam  das 
verfluchte  Volk  der  Hunnen  nach  dem  Bömerreiche  und  zog  über  Ar- 
menien und  Mesopotamien  nach  Syrien  und  Kappadozien  bis  Gaiatien . .  .*\ 
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